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Väitöskirjassani tutkin suomen sukukielten, marin kielen ja permiläisten kielten eli 
komin ja udmurtin sanaston alkuperää. Sanojen alkuperän tutkimus, etymologia, 
on mielenkiintoinen tieteenala. Se on myös kielitieteen ala, joka sitkeästi kiinnostaa 
myös suurta yleisöä. Jokainen tai ainakin varsin suuri osa ihmisistä on joskus miet-
tinyt, mistä jokin sana tulee eli toisin sanoen mikä on sanan etymologia. Ihminen 
saattaa hengellisellä hetkellä miettiä, mistä tulee sana jumala, ja mikäli kysymys vai-
vaa häntä tarpeeksi, saattaa hän näpytellä esimerkiksi Kotimaisten kielten keskuksen 
asian tuntijalle viestin tätä tiedustellakseen. Tähän tiedusteluun Kotuksen päivystävä 
etymologi vastaa, että sana jumala esiintyy kaikissa itämerensuomalaisissa kielissä eli 
suomen lähisukukielissä. Sanalla on mahdollisesti myös vastine mordvan ’salamaa’ tar-
koittavassa yhdyssanassa jondol ja marin ’taivasta’ ja ’ylijumalaa’ tarkoittavassa sanassa 
jumo. Saattaapa etymologi vielä jatkaa, että uralilaisten kielten sana on hyvin vanha 
laina indoiranilaisen kantakielen sanasta, jota edustaa sanskriitin ’kirkasta’ ja ’loista-
vaa’ tarkoittava dyumán. 

Vähemmän mietitään sitä, miten etymologi tämän asian tietää. Etymologiaa pide-
tään ehkäpä jonkinlaisena kammioissa harjoitettavana, esoteerisena salatieteenä. Enkä 
ollenkaan kiellä, etteikö tutkija toisinaan tuntisi todella harjoittavansa jotain hyvin-
kin salamyhkäistä varsinkin silloin, kun hän epäilee löytäneensä alkuperän selityksen 
sanalle, jolla sellaista ei entuudestaan ole. Hetken, kun ainakin luulee tietävänsä jo-
tain, mitä kukaan muu ei tiedä, on tunnelma mystinen. Etymologit eivät kuitenkaan 
harjoita mitään salatiedettä. Oikeastaan tuntemani etymologit ovat varsin huonoja pi-
tämään asioita vain omana tietonaan, ja iltapäivään mennessä aamunpäivän havain-
noista tietää usein jo yhden kahvihuoneellisen verran ihmisiä. Vuoden tai parin päästä 
on tieto nähnyt päivänvalon jo ainakin alan tieteellisissä julkaisuissa, josta se toivon 
mukaan kulkeutuu aikanaan myös etymologisiin sanakirjoihin, josta Kotuksen päivys-
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tävä etymologi voi toistaa tiedon sanojen alkuperien vaivaamalle, yöunensa menettä-
neelle kansalaiselle.

Tavallisen kansalaisen ei tarvitse tietää, mitä äännettä suomen p- vastaa unkarissa, 
sillä etymologin tehtävä on toimia prismana, joka taittaa etymologisen tutkimuksen 
ymmärrettäväksi tiedoksi. Kansalainen voi siis nauttia etymologian tutkimustuloksista 
tuntematta sen metodisia käytänteitä. Muutamia etymologisen tutkimuksen perus-
periaatteita on kuitenkin ehkä syytä käsitellä, sillä vaikka sanavertailuun pystyy jo-
kainen ja huomiot saattavat osua oikeaan, muuttuu vertailu ilman metodia mahdotto-
maksi, kun kuljetaan kauas menneisyyteen, ja lisäksi se antaa vääristyneen kuvan siitä, 
mitä etymologiassa todellisuudessa etsitään. 

Vaikka tunnelma tutkijan työhuoneessa saattaa olla ajoittain mystinen, ei etymo-
logia ole mitään sanamagiaa ja vapaata assosiointia, vaan etymologian pohjana on 
sanojen järjestelmällinen vertailu. Etymologi kiinnittää vertailussa huomiota pää-
sääntöisesti kahteen seikkaan: sanan äänneasuun ja merkitykseen. Etymologi jakaa 
sanan äänteet asemiin, konsonantit pääsääntöisesti sananalkuiseen ja sanansisäiseen, 
yksittäis konsonantteihin ja konsonanttiyhtymiin, vokaalit ensitavuun, toiseen ta-
vuun ja mahdollisesti vielä muihin jälkitavuisiin asemiin. Tämä on tarpeen, sillä sana- 
asemalla on usein merkittävä vaikutus siihen, miten äänteet kehittyvät. Vaikkei lähtisi-
kään yhtä systemaattisista lähtökohdista, sanavertailua harrastava amatöörikin toden-
näköisesti huomaa esimerkiksi marin sanakirjaa selatessaan, että ’elämistä’ merkitsevä 
ilaš, ’kalaa’ merkitsevä kol tai ’lunta’ merkitsevä lum ovat suomen elää-, kala- ja lumi- 
sanojen vastineita. Perustelunaan sanojen vastineisuudelle saattaa amatööri todeta 
vaikkapa, että sanat muistuttavat toisiaan tai, että ne näyttävät samalta ja tarkoittavat 
samaa asiaa. Merkitysten osalta etymologi todennäköisesti on samaa mieltä. Samaa 
tarkoittavat sanat voivat hyvinkin olla vastineita. Äänneasun osalta etymologi kuiten-
kin todennäköisesti on eri mieltä. Sanat eivät ole vastineita siksi, että ne muistuttavat 
toisiaan, vaan siksi, että niiden välillä tavattavien äännesuhteiden voidaan havaita tois-
tuvan kielten välillä myös muissa sanoissa. Lumi-sanan tavoin suomen ensitavun u:ta 
vastaa marissa muissakin sanoissa u: muna on muno, tuli on tul, punoa on punaš ja 
niin edelleen. Kielten välisten säännöllisten äännevastaavuuksien pohjalta etymologi 
sitten pyrkii ennallistamaan sen muodon, josta kielten väliset säännönmukaisuudet 
voidaan johtaa. Tästä ennallistamisesta käytetään tavallisesti nimitystä rekonstruktio, 
ja sitä voisi ajatella eräänlaisena tutkimustiedon tiivistelmänä. Sen sijaan, että lueteltai-
siin aina pitkä lista kielten välillä toistuvia äännevastaavuussarjoja, todetaan vain, että 
äänne palautuu kantauralin tähän tai tuohon äänteeseen tai äänneyhtymään.

Asia, jota kieliharrastajien sanavertailussa ei yleensä oteta huomioon, on kielen 
muutos. Äänteet muuttuvat, yksi äänne kehittyy toiseksi, putoaa pois tai sulautuu yh-
teen jonkin toisen äänteen kanssa. Myös merkitykset voivat muuttua. Mikäli muu-
toksen mahdollisuutta ei huomioida ja vertaillaan sanoja pelkästään niiden nykyisen 
saman kaltaisuuden perusteella, ei tavoiteta lainkaan tapauksia, joissa yksi tai useampi 
äänne on muuttunut toiseksi, mikä on ajallisen syvyyden kasvaessa enemmän sääntö 
kuin poikkeus. Muutos on eläville kielille tyypillistä. Osa kielistä muuttuu hitaammin, 
osa nopeammin, mutta muutos on vääjäämätöntä. Samankaltaisuuden lisäksi onkin 
otettava huomioon myös tapaukset, joissa sanat ovat nykyisellään erinäköisiä, mutta 
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ne ovat sitä järjestelmällisesti. Vastineiksi voidaan selittää myös sanoja, jotka eivät ny-
kyisellään välttämättä jaa enää yhtään yhteistä äännettä. Klassinen esimerkki on un-
karin ’ydintä’ merkitsevä velő, jonka voidaan esittää kehittyneen samasta muinaisesta 
sanasta kuin suomen ytimen siitä huolimatta, että sanoilla ei ole yhtään yhteistä ään-
nettä. Samankaltainen tilanne on marin ’odottamista’ merkitsevän verbin wučaš ja 
suomen odottaa-verbin välillä. Sanat ovat niin ikään vastineita eli palautuvat samaan 
uralilaiseksi kantakieleksi kutsutun muinaiskielen sanaan, vaikka ne eivät nykytasolla 
näytä kovinkaan samankaltaisilta. Kun kuitenkin tiedetään, että suomi tiputtaa sanan-
alkuisen v:n pyöreiden vokaalien edellä ja että suomessa aikaisempi *č on säännölli-
sesti muuttunut t:ksi, ollaan jo lähempänä asua, johon molemmat kielet säännöllisesti 
palautuvat. Järjestelmällisen vertailun lisäksi etymologiassa ja äännehistoriassa lähde-
tään äänteenmuutosten säännöllisyydestä. Sama äänne ei samassa ympäristössä muutu 
mielivaltaisesti yhdessä sanassa yhdeksi ja toisessa toiseksi. Sanojen äänneasujen ver-
tailusta on kirjoitettu kokonaisia kirjoja. Tähän perusasetelmaan en katso väitöskirjani 
tuovan mitään oleellisesti uutta. 

Se, mihin väitöskirjassani sen sijaan on kiinnitetty aikaisempaa enemmän huo-
miota, on historiallinen johtaminen ja sen käyttö etymologisen tutkimuksen väli-
neenä. Kielissä on paljon tavallisiakin sanoja, jotka ovat historiallisessa mielessä joh-
doksia siitä huolimatta, että tämä ei nykypuhujalle olekaan aina ilmeistä. Otetaan 
vaikka edellä mainitsemani suomen odottaa. Sanaa voi edelleen johtaa monella tapaa, 
mainittakoon nyt vaikka johdokset odotuttaa, odotella, odottaja ja odotus. Sanat on 
muodostettu odottaa-verbin pohjalta. Odottaa-verbiä itsessään ei suomessa kuiten-
kaan pysty jakamaan enää pienempiin osiin. Historiallisesti se kuitenkin on johdos 
yksinkertaisemmasta vartalosta, jota edustaa edellä mainitsemani marin wučaš. Ra-
kenteellisesti suomen odottaa on kuitenkin lähempänä marissa esiintyvää johdosta, 
wučə̑ktaš, merkitykseltään ’odotuttaa; pyytää odottamaan’. Ero suomen odottaa- verbin 
ja marin wučə̑ktaš-verbin välillä on, että suomen sana on niin sanotusti kivettynyt, 
mutta marissa johdos edustaa edelleen jossain määrin elävää johtoprosessia ja on edel-
leen hahmotettavissa vartaloon ja johtimeen. Kivettyneidenkin johdosten tunnista-
minen on helpompaa monissa tavu rakenteeltaan konservatiivissa kielissä, kuten suo-
messa, kuin permiläisissä kielissä, joissa monet katokehitykset (esimerkiksi äänteiden 
p, t ja k katoaminen sanan sisästä) ovat saaneet aikaan sen, etteivät sanat välttämättä 
vastaa tavurakenteeltaan sitä muotoa, johon ne historiallisesti palautuvat. Monista alun 
perin kolmitavuisista sanoista on esimerkiksi kehittynyt yksi- tai kaksitavuisia sanoja. 
Voidaankin sanoa, että monille permin sanoille on usein yritetty etsiä vastineita vää-
ristä paikoista. Kun otetaan historiallisen johtoprosessin mahdollisuus huomioon, voi-
daan monien alkuperältään epäselvien permiläisten verbien taustalta löytää tavallinen 
uralilaisissa kielissä taajaan esiintyvä verbi. Udmurtin kuti̮ni̮, jonka merkitys on ’kaa-
pata, ottaa (t. saada) kiinni, tarttua, siepata, tavoittaa’ ja komin jokseenkin samaa mer-
kitsevä kutni ̮, ovat viime kädessä vastineita suomen kokea-verbille, mutta heijastavat 
tämän pohjalta muodostettua johdosta vähän samaan tapaan kuin suomen odottaa 
edustaa johdosta suhteessa marin wučaš-verbiin. Komin votni ̮ ’kerätä, poimia’ edustaa 
johdosta uralilaisesta ’ottamista’ ja ’tarttumista’ merkitsevästä verbistä, jonka tunnettu 
jatkaja on muun muassa unkarin vesz ’ostaa; ottaa’. 
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Äänneasun lisäksi etymologiassa huomiota kiinnitetään sanojen merkitykseen. Sa-
maa merkitsevien sanojen rinnastaminen ei vaadi erityisiä perusteluja, vaikka myös 
merkitykset voivat muuttua, toisinaan varsin huomattavastikin. Tämän suomea pu-
huva huomaa helposti esimerkiksi opiskellessaan viroa. Sanat ovat kyllä äänteellisesti 
tunnistettavia, mutta merkitykset ovat tietyllä tapaa ”vähän sinnepäin”. Linna ei ole-
kaan jokin vallihaudan ympäröimä kivirakennelma, vaan koko sen ympärille kasva-
nut kaupunki, piimää tilannut henkilö saakin maitoa, eikä huvittava erityisesti nau-
rata. Merkitys erojen selittämisessä etymologi turvautuu muissa kielissä esiintyviin 
rinnakkais tapauksiin. Marin ’syömistä’ merkitsevän kočkaš ja suomen katkera voidaan 
merkityserosta huolimatta rinnastaa, sillä molemmat voidaan rinnakkais tapauksin 
selittää aikaisemmasta ’puremisen’ merkityksestä, joka esiintyy edelleen sanojen 
saamelais vastineissa. ’Syömisen’ merkityksen kehittymisestä ’puremisesta’ on esi-
merkkinä pohjoissaamen borrat ’syödä’, joka on suomen purra- ja marin puraš- sanojen 
vastine. Maun ’katkeruuden’ ja ’puremisen’ välinen merkitysyhteys taas tunnetaan esi-
merkiksi germaanisista kielistä: englannin bite ’purra’ ja bitter ’kitkerä, katkera’ kuulu-
vat etymologisesti yhteen. Katkera maku on kuvaannollisesti ikään kuin ”pureva”.

Merkityksenmuutosta tutkittaessa keskeisenä ilmiönä tulee ottaa huomioon sa-
nojen monimerkityksisyys eli polysemia. Varsin yksimerkityksisiksi koetuilla sanoil-
lakin voi olla erilaisia käyttöyhteyksiä. Sanaa voidaan konkreettisen merkityksen li-
säksi käyttää monella tapaa kuvaannollisesti. Tähän metaforiseen käyttöön perustuu 
esimerkiksi ’työkalun varren päätä’ ja ’kädensijaa’ merkitsevälle suomen ponsi-sanalle 
esittämäni rinnastus uralilaisten kielten ’häntää’ tarkoittaviin sanoihin. Venäjän ’hän-
tää’ merkitsevää hvost-sanaa voidaan niin ikään käyttää merkitsemään esimerkiksi 
kirveen varren peräosaa. Ponsi-sanan osalta kyse ei oikeastaan ole varsinaisesti siitä, 
että ’häntä’ olisi siirtynyt merkitsemään ’pontta’, vaan siitä, että toinen sana, tässä ta-
pauksessa häntä, syrjäytti ponsi-sanan eläimen häntänä ja sana jäi elämään vain ky-
seisessä käyttö yhteydessä, ruumiinosametaforassa. Tätä oletusta vahvistaa se, että 
 vastaava lainen kohtalo on ollut myös uralilaisilla pii- ja sepä-sanoilla. ’Hammasta’ tar-
koittaneen pii-sanan korvasi balttilainen hammas, ja pii on jäänyt tarkoittamaan vain 
työkalun, esimerkiksi haravan ”hampaita” eli piikkejä. Niin ikään balttilainen kaula 
korvasi uralilaisen sepä-sanan ruumiinosan nimenä, ja sepä on säilynyt kielessä vain 
’reen ylöspäin kaartuvaa etuosaa’ tarkoittavana terminä.

Yksittäisten sanojen merkityksenmuutokset voivat olla satunnaisia, mutta maail-
man kielissä tietyt merkityksenmuutokset toistuvat. ’Puremisen’ ja ’syömisen’ väli-
nen merkitys yhteys tunnetaan kymmenistä kielistä. Tätä maailman kielistä koot-
tua todistus aineistoa on viime vuosikymmeninä alettu koota yhteen laajoiksi tieto-
kannoiksi, joiden perusteella piirtyy monenlaisia mielenkiintoisia merkitysten 
 verkostoja, joita etymologisessa tutkimuksessa ei ole vielä juurikaan hyödynnetty. Poh-
din väitöskirjassani näiden verkostojen ja merkityksen typologian tarjoamia mahdolli-
suuksia etymologiselle tutkimukselle. 

Toisinaan merkitykset eroavat siinä määrin, että yksi merkitys tuskin suoraan su-
keutuu toisesta. Kuvitellaan vaikkapa kolmesta, neljästä tai viidestä renkaasta koos-
tuva ketju, josta katoavat keskimmäiset renkaat. Tällöin ketjun päitä ei enää tunnista 
osaksi samaa alkuperäistä muodostelmaa. Mikäli merkityksenmuutos muodostaa 
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minkään laisen jatkumon, jossa yksi tai useampi välittävä merkitys puuttuu aineistosta, 
eivät sanat usein lähtökohtaisesti edes päädy tarkempaan tutkimukseen, sillä tutkija 
saattaa raakata ne pois aineistosta jo varhain, koska pitää merkityksiä liian erilaisina. 
Tämä raakkaus perustunee viime kädessä pitkälti jonkinlaiseen tutkijan intuitioon. 
Kaikki mahdolliset merkityksenmuutokset eivät kuitenkaan ole intuitiivisia. Juuri 
 ei- intuitiivisten merkitysyhteyksien havaitsemiseen voitaisiin käyttää typologisen ai-
neiston pohjalta koottuja merkitysverkostoja ja -kimppuja. Ne auttavat mahdollisesti 
huomaamaan yhteyksiä, joita ei muuten välttämättä tulisi harkinneeksi.

Etymologian tehtävä on selittää sanojen alkuperää, mutta etymologisen tiedon 
avulla voidaan tehdä myös monia päätelmiä tutkittavien kielten esihistoriallisista kon-
takteista. Monet permiläisten kielten kontaktit esimerkiksi sijoittuvat enimmäkseen 
aikaan ennen kirjallisia lähteitä. Iranilaisten lainasanojen perusteella permiläisiä kie-
liä puhuvien kansojen esi-isät kuitenkin ovat olleet kosketuksissa iranilaisten heimo-
jen kanssa, vaikka sanaakaan näistä kohtaamisista ei ole kirjattu ylös. Vanhastaan tun-
nettujen lainasanojen perusteella puheenaiheiden voidaan päätellä olleen varsin käy-
tännöllisiä, on puhuttu kullasta ja teräksestä, villasta ja huovasta, pässeistä ja oriista, 
kirjoista ja enkeleistä, leivästä ja merestä. Väitöskirjassani esitän monia uusia irani-
laisia lainoja, joiden perusteella puheenaiheena ovat olleet myös esimerkiksi mittaa-
minen: Esimerkiksi komin murtavni̮ ’mitata’ ja udmurtin samaa merkitsevä mertani̮ 
ovat viime kädessä lainaa iranilaisesta sanasta, jota edustaa sanskriitin māt́rā ’mitta’. 
Udmurtin ’itua’ ja ’orasta’ merkitsevä ud ja komin ’vehreyttä’ ja ’orasta’ merkitsevä od 
ovat puolestaan lainaa iranilaisesta ’viljaa’ ja ’jyvää’ merkitsevästä sanasta *ādu-, ja ud-
murtin gur ’uuni’ ja komin gor ’kiuas’ taas ovat lainaa iranin ’kivikasaa’ merkitsevästä 
sanasta *gāri̭a-. 

Tutkimuksessani iranilaiset lainat oli alun perin tarkoitettu kielikunnan sisäisten 
lainasanojen verrokkiryhmäksi, sillä niiden avulla voidaan tehdä päätelmiä muuta-
mista permiläisiä kieliä koskeneiden äänteenmuutosten, kuten klusiilien soinnillistu-
misen ja denasalisaation, suhteellisesta iästä. Useaan kerrostumaan jakautuvista irani-
laisista lainoista opittua voidaan soveltaa myös kielikunnan sisäisten lainojen arvioin-
tiin, ja näin olen väitöskirjassa tehnytkin.

Kirjallisten lähteiden puuttuessa on etymologia oikeastaan ainoa tapa tutkia mui-
naisia kielisuhteita. Koska kirjallisia lähteitä ei ole, on mielikuvitus toisinaan lähtenyt 
laukkaamaan, ja suomalaistenkin kielellisestä esihistoriasta on saatettu esittää mo-
nia villejä väitteitä. Välillä ovat suomalaisten kielelliset esi-isät asuttaneet pohjoista 
 Euraasiaa aina Brittein saarilta Uralille ja välillä on Kaksoisvirranmaassa muinoin pu-
huttua sumeria soviteltu suomalais-ugrilaisten kielten sukukieleksi, jopa itämeren-
suomalaisten kielten lähimmäksi sukukieleksi. Ehdotusten luulisi olevan sata vuotta 
vanhoja, mutta jälkimmäistäkin on perusteltu niinkin vastikään kuin vuonna 2016 
ilmestyneessä sumerin etymologisessa sanakirjassa (Parpola 2016). Kyseinen sana-
kirja näyttää ulkoisesti aivan tavanomaiselta sanakirjalta, mutta sisällön puolesta se 
on enemmän fiktiota kuin faktaa. Tätä ei asiaan perehtymätön lukija voi tietää. Hy-
vin koulutetun etymologikunnan tehtävä on toimia vastavoimana ja torjua yli ampuvat 
väitteet suomen ja muidenkin uralilaisten kielten esihistoriasta, jotteivät kielellistä 
esihistoriaa kaappaa käsiinsä tahot, jotka ovat halukkaita näkemään oman kansansa 
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 sivistyksen kehdon soturikuningasheimona ja käyttämään tätä pontimena omissa yli-
vertaisuuspyrkimyksissään (Honti 2010; Koskinen 2015).

Väitöskirjassani olen keskittynyt sanastoaineksen käsittelyyn ja jättänyt kielten esi-
historiaa koskevat pohdinnat tietoisesti vähemmälle. Marin ja permiläisten kielten 
esihistoriaa koskeva pääteesi on, että marista ei ole juurikaan löydettävissä selvästi 
kanta udmurttia vanhempia permiläislainoja, joten kielten väliset kontaktit ovat pää-
sääntöisesti nuorempia kuin on ajateltu, eikä kielessä ole selviä viitteitä siitä, että marit 
olisivat nykyisille asuinalueilleen muuttaneet kauempaa idän suunnalta. 

Tämän väitöskirjan piti alun perin keskittyä tutkimaan kielikunnan sisäistä lai-
nautumista. Gradussani käsittelin mahdollisia permiläisiä lainasanoja marissa ja un-
karissa, ja marista esitetyt kantapermiläiset lainasanat ovat keskeinen aineisto myös 
väitöskirjassa. Unkarista esitettyjä permiläisiä lainasanoja en väitöskirjassani käsittele. 
Tähän loppu tulokseen tulin todettuani, että unkarin äännehistoriaan liittyy edelleen 
monia ratkaisemattomia kysymyksiä enkä pystynyt hahmottamaan näihin tyydyttä-
vää ratkaisua.

Väitöskirjaprojektin edetessä merkittäväksi teemaksi työssäni nousi myös perintö-
sanasto. Eniten lukemani kirja on tässä vaiheessa ollut epäilemättä Tscheremissisches 
Wörterbuch (TschWb), jonka olen moneen otteeseen tavannut kannesta kanteen 
ja joka selkämys repsottaen makaa työpisteeni hyllyssä. Tätä ja permiläisten kielten 
murre sanakirjoja lukiessa ja verratessa näitä kielten etymologisiin sanakirjoihin huo-
maa väkisinkin, että murresanakirjat ovat poikkeuksetta paljon laajempia eli sisältävät 
huomattavasti enemmän sanoja kuin etymologiset sanakirjat. Enemmistölle sanoja ei 
ole esitetty minkäänlaista alkuperän selitystä. Tämän pitäisi jo itsessään huolestuttaa 
jokaista itseään etymologiksi mieltävää. Mari ja permiläiset kielet kuuluvat sanaston-
tutkimuksen keskikastiin: niiden sanaston alkuperää on tutkittu vähemmän kuin vaik-
kapa itämerensuomen ja saamen, mutta selvästi enemmän kuin vaikkapa nganasanin 
tai selkupin. Niiden etymologinen tutkimus on kuitenkin käytännössä ollut viimeisen 
kolmenkymmenen vuoden aikana varsin olematonta. Marin vuonna 2013 ilmestynyt 
etymologinen sanakirja (Bereczki 2013) ei näennäisestä uutukaisuudestaan huolimatta 
käytännössä sisällä yhtään sellaista rinnastusta, jota ei olisi esitetty jo Uralisches Etymo-
logisches Wörterbuchissa (UEW) yli kaksikymmentä vuotta aikaisemmin. Hiljaista on 
ollut myös permiläisellä rintamalla.

Toivon mukaan väitöskirjani tuo uutta virtaa myös marin ja permiläisten kielten 
etymologiseen tutkimukseen. Esitän väitöskirjassani uuden tai ainakin perusteluil-
taan  uuden uralilaisen rinnastuksen monille marin ja permiläisten kielten sanoille. 
Uuden alku perän selityksen esitän muun muassa marin sanoille iγe ’poika’, kujaš ’olla 
sukupuoli yhteydessä’, pelaš ’palaa, kärventyä’, pə̑δalaš ’puolustaa’, šör ’sivu, reuna, laita’, 
wijaš ’suora’ ja öraš ’ihmetellä, hämmästellä’. Permiläisten kielten sanoista esitän uutta 
etymologiaa udmurtin ’puunaulaa; tappia’ ja ’paalua’ tarkoittavalle čog-sanalle ja sen 
komilaiselle vastineelle, komin ’noita-akkaa’ tarkoittavalle sanalle joma, komin ’kan-
toa’ tarkoittavalle sanalle mi̮r, komin ’poisajamista’ ja ’karkottamista’ merkitsevälle 
verbille ve̮tli ̮ni̮ sekä monelle muulle. Kaikkien väitöskirjassani esittämieni rinnastus-
ten yksityis kohtia on mahdotonta käydä läpi lyhyessä lektiossa, mutta vertailun pää-
periaatteet olen jo esitellyt.
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Vaikka etymologia kiinnostaa ihmisiä, on etymologisen perustutkimuksen on-
gelma osittain se, että edistysaskeleet ovat vähittäisiä. Etymologi on kiinnostunut 
minkä  tahansa sanan alkuperästä, mutta on huomattavasti vaikeampi saada tavallinen 
kansalainen välittämään marin tai permiläisten kielten sanojen etymologiasta. Eivätkä 
yksittäiset etymologiset rinnastukset tietysti maailmaa mullistakaan. On huomatta-
vasti helpompaa ylittää uutiskynnys lennokkailla väitteillä esimerkiksi yhteyksistä su-
meriin kuin tavanomaisella etymologisella tutkimuksella. Sukukielten etymologinen 
tutkimus lisää kuitenkin kaikkien uralilaisten kielten esihistorian tuntemusta yksi ety-
mologia kerrallaan, joten sitä on syytä eri muodoissaan harjoittaa myös tulevaisuu-
dessa. Väitöskirja on oma nöyrä panokseni tähän tavoitteeseen.
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