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Viitoskirjassani tutkin suomen sukukielten, marin kielen ja permildisten kielten eli
komin ja udmurtin sanaston alkuperdd. Sanojen alkuperdn tutkimus, etymologia,
on mielenkiintoinen tieteenala. Se on myos kielitieteen ala, joka sitkeésti kiinnostaa
my0s suurta yleisoa. Jokainen tai ainakin varsin suuri osa ihmisistd on joskus miet-
tinyt, mistd jokin sana tulee eli toisin sanoen mikd on sanan etymologia. [hminen
saattaa hengelliselld hetkelld miettid, mistd tulee sana jumala, ja mikili kysymys vai-
vaa hénté tarpeeksi, saattaa hin népytelld esimerkiksi Kotimaisten kielten keskuksen
asiantuntijalle viestin tétd tiedustellakseen. Tahdn tiedusteluun Kotuksen péivystava
etymologi vastaa, ettd sana jumala esiintyy kaikissa itimerensuomalaisissa kielissa eli
suomen lahisukukielissd. Sanalla on mahdollisesti my6s vastine mordvan salamaa’ tar-
koittavassa yhdyssanassa jondol ja marin ’taivasta’ ja ’ylijumalaa’ tarkoittavassa sanassa
jumo. Saattaapa etymologi vield jatkaa, ettd uralilaisten kielten sana on hyvin vanha
laina indoiranilaisen kantakielen sanasta, jota edustaa sanskriitin ’kirkasta’ ja "loista-
vaa tarkoittava dyumdn.

Vdhemmaén mietitdin sitd, miten etymologi tdmén asian tietdd. Etymologiaa pide-
tadn ehkédpa jonkinlaisena kammioissa harjoitettavana, esoteerisena salatieteend. Enka
ollenkaan kielld, etteiko tutkija toisinaan tuntisi todella harjoittavansa jotain hyvin-
kin salamyhkaistd varsinkin silloin, kun hin epéilee l6ytaneensé alkuperin selityksen
sanalle, jolla sellaista ei entuudestaan ole. Hetken, kun ainakin luulee tietdvénsa jo-
tain, mitd kukaan muu ei tiedd, on tunnelma mystinen. Etymologit eivit kuitenkaan
harjoita mitdan salatiedettd. Oikeastaan tuntemani etymologit ovat varsin huonoja pi-
tdmadn asioita vain omana tietonaan, ja iltapaivddn mennessd aamunpéivin havain-
noista tietdd usein jo yhden kahvihuoneellisen verran ihmisid. Vuoden tai parin péaasté
on tieto nahnyt péivinvalon jo ainakin alan tieteellisissd julkaisuissa, josta se toivon
mukaan kulkeutuu aikanaan myds etymologisiin sanakirjoihin, josta Kotuksen péivys-
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tava etymologi voi toistaa tiedon sanojen alkuperien vaivaamalle, ydunensa menetta-
neelle kansalaiselle.

Tavallisen kansalaisen ei tarvitse tietdd, mitd dannettd suomen p- vastaa unkarissa,
silld etymologin tehtdvéd on toimia prismana, joka taittaa etymologisen tutkimuksen
ymmarrettaviksi tiedoksi. Kansalainen voi siis nauttia etymologian tutkimustuloksista
tuntematta sen metodisia kaytinteitd. Muutamia etymologisen tutkimuksen perus-
periaatteita on kuitenkin ehka syyta kisitelld, silld vaikka sanavertailuun pystyy jo-
kainen ja huomiot saattavat osua oikeaan, muuttuu vertailu ilman metodia mahdotto-
maksi, kun kuljetaan kauas menneisyyteen, ja lisdksi se antaa vaaristyneen kuvan siit,
mitd etymologiassa todellisuudessa etsitdan.

Vaikka tunnelma tutkijan tydhuoneessa saattaa olla ajoittain mystinen, ei etymo-
logia ole mitddn sanamagiaa ja vapaata assosiointia, vaan etymologian pohjana on
sanojen jarjestelméllinen vertailu. Etymologi kiinnittdd vertailussa huomiota pda-
sdantoisesti kahteen seikkaan: sanan danneasuun ja merkitykseen. Etymologi jakaa
sanan danteet asemiin, konsonantit padsdantoisesti sananalkuiseen ja sanansisdiseen,
yksittdiskonsonantteihin ja konsonanttiyhtymiin, vokaalit ensitavuun, toiseen ta-
vuun ja mahdollisesti vield muihin jélkitavuisiin asemiin. T4mé on tarpeen, silld sana-
asemalla on usein merkittava vaikutus siihen, miten d4nteet kehittyvit. Vaikkei lahtisi-
kaan yhta systemaattisista lahtokohdista, sanavertailua harrastava amat66rikin toden-
nikoisesti huomaa esimerkiksi marin sanakirjaa selatessaan, ettd eldmistd merkitseva
ilas, "kalaa’ merkitseva kol tai "lunta’ merkitsevd lum ovat suomen eldd-, kala- ja lumi-
sanojen vastineita. Perustelunaan sanojen vastineisuudelle saattaa amatdori todeta
vajkkapa, ettd sanat muistuttavat toisiaan tai, ettd ne ndyttavit samalta ja tarkoittavat
samaa asiaa. Merkitysten osalta etymologi todennakoisesti on samaa mieltd. Samaa
tarkoittavat sanat voivat hyvinkin olla vastineita. Adnneasun osalta etymologi kuiten-
kin todennakoisesti on eri mieltd. Sanat eivat ole vastineita siksi, ettd ne muistuttavat
toisiaan, vaan siksi, ettd niiden valilld tavattavien dannesuhteiden voidaan havaita tois-
tuvan kielten vlilld myds muissa sanoissa. Lumi-sanan tavoin suomen ensitavun u:ta
vastaa marissa muissakin sanoissa u: muna on muno, tuli on tul, punoa on punas ja
niin edelleen. Kielten vilisten sdannollisten ddnnevastaavuuksien pohjalta etymologi
sitten pyrkii ennallistamaan sen muodon, josta kielten valiset sddnnonmukaisuudet
voidaan johtaa. T4std ennallistamisesta kiytetdadn tavallisesti nimitystd rekonstruktio,
ja sitd voisi ajatella erddnlaisena tutkimustiedon tiivistelména. Sen sijaan, etté lueteltai-
siin aina pitka lista kielten vililld toistuvia 4annevastaavuussarjoja, todetaan vain, ettd
aanne palautuu kantauralin tahan tai tuohon danteeseen tai ddnneyhtymaan.

Asia, jota kieliharrastajien sanavertailussa ei yleenséd oteta huomioon, on kielen
muutos. Ainteet muuttuvat, yksi ddnne kehittyy toiseksi, putoaa pois tai sulautuu yh-
teen jonkin toisen dinteen kanssa. Myds merkitykset voivat muuttua. Mikali muu-
toksen mahdollisuutta ei huomioida ja vertaillaan sanoja pelkastdan niiden nykyisen
samankaltaisuuden perusteella, ei tavoiteta lainkaan tapauksia, joissa yksi tai useampi
aanne on muuttunut toiseksi, mikd on ajallisen syvyyden kasvaessa enemmaén sdanto
kuin poikkeus. Muutos on eléville kielille tyypillista. Osa kielistd muuttuu hitaammin,
osa nopeammin, mutta muutos on vidjaamatontd. Samankaltaisuuden lisdksi onkin
otettava huomioon my6s tapaukset, joissa sanat ovat nykyiselldan erindkéisid, mutta



ne ovat sité jarjestelmallisesti. Vastineiksi voidaan selittdd myds sanoja, jotka eivit ny-
kyisellddn valttdmattd jaa endd yhtdan yhteistd dannettd. Klassinen esimerkki on un-
karin ’ydintd merkitseva veld, jonka voidaan esittdd kehittyneen samasta muinaisesta
sanasta kuin suomen ytimen siitd huolimatta, ettd sanoilla ei ole yhtddn yhteistd ddn-
nettd. Samankaltainen tilanne on marin ‘odottamista’ merkitsevin verbin wucas ja
suomen odottaa-verbin vililla. Sanat ovat niin ikdan vastineita eli palautuvat samaan
uralilaiseksi kantakieleksi kutsutun muinaiskielen sanaan, vaikka ne eivit nykytasolla
néytd kovinkaan samankaltaisilta. Kun kuitenkin tiedetddn, ettd suomi tiputtaa sanan-
alkuisen v:n pyoreiden vokaalien edelld ja ettd suomessa aikaisempi *¢ on sdannolli-
sesti muuttunut t:ksi, ollaan jo lahempéna asua, johon molemmat kielet saannollisesti
palautuvat. Jarjestelmallisen vertailun lisdksi etymologiassa ja dannehistoriassa lahde-
tadn danteenmuutosten sadnnollisyydestd. Sama ddnne ei samassa ymparistossa muutu
mielivaltaisesti yhdessd sanassa yhdeksi ja toisessa toiseksi. Sanojen danneasujen ver-
tailusta on kirjoitettu kokonaisia kirjoja. Tahdn perusasetelmaan en katso vaitoskirjani
tuovan mitddn oleellisesti uutta.

Se, mihin véitdskirjassani sen sijaan on kiinnitetty aikaisempaa enemmén huo-
miota, on historiallinen johtaminen ja sen kiytto etymologisen tutkimuksen véli-
neend. Kielissd on paljon tavallisiakin sanoja, jotka ovat historiallisessa mielessé joh-
doksia siitd huolimatta, ettd tdmé ei nykypuhujalle olekaan aina ilmeistd. Otetaan
vaikka edelld mainitsemani suomen odottaa. Sanaa voi edelleen johtaa monella tapaa,
mainittakoon nyt vaikka johdokset odotuttaa, odotella, odottaja ja odotus. Sanat on
muodostettu odottaa-verbin pohjalta. Odottaa-verbid itsessddn ei suomessa kuiten-
kaan pysty jakamaan endd pienempiin osiin. Historiallisesti se kuitenkin on johdos
yksinkertaisemmasta vartalosta, jota edustaa edelld mainitsemani marin wucas. Ra-
kenteellisesti suomen odottaa on kuitenkin ldhempédnd marissa esiintyvad johdosta,
wucdktas, merkitykseltdan odotuttaa; pyytdd odottamaan. Ero suomen odottaa-verbin
ja marin wucdktas-verbin vililld on, ettd suomen sana on niin sanotusti kivettynyt,
mutta marissa johdos edustaa edelleen jossain maérin eldvai johtoprosessia ja on edel-
leen hahmotettavissa vartaloon ja johtimeen. Kivettyneidenkin johdosten tunnista-
minen on helpompaa monissa tavurakenteeltaan konservatiivissa kielissd, kuten suo-
messa, kuin permildisissé kielissé, joissa monet katokehitykset (esimerkiksi d4nteiden
p>tia k katoaminen sanan sisastd) ovat saaneet aikaan sen, etteivit sanat valttamatta
vastaa tavurakenteeltaan sitd muotoa, johon ne historiallisesti palautuvat. Monista alun
perin kolmitavuisista sanoista on esimerkiksi kehittynyt yksi- tai kaksitavuisia sanoja.
Voidaankin sanoa, ettd monille permin sanoille on usein yritetty etsid vastineita vaa-
ristd paikoista. Kun otetaan historiallisen johtoprosessin mahdollisuus huomioon, voi-
daan monien alkuperiltdan epaselvien permildisten verbien taustalta 16ytda tavallinen
uralilaisissa kielissé taajaan esiintyvd verbi. Udmurtin kutini, jonka merkitys on "kaa-
pata, ottaa (t. saada) kiinni, tarttua, siepata, tavoittaa’ ja komin jokseenkin samaa mer-
kitsevéd kutnj, ovat viime kiddessd vastineita suomen kokea-verbille, mutta heijastavat
tdmén pohjalta muodostettua johdosta vdhan samaan tapaan kuin suomen odottaa
edustaa johdosta suhteessa marin wucas-verbiin. Komin votni ’kerdti, poimia’ edustaa
johdosta uralilaisesta ottamista’ ja ’tarttumista’ merkitsevasti verbistd, jonka tunnettu
jatkaja on muun muassa unkarin vesz ostaa; ottaa.
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Aénneasun lisiksi etymologiassa huomiota kiinnitetddn sanojen merkitykseen. Sa-
maa merkitsevien sanojen rinnastaminen ei vaadi erityisid perusteluja, vaikka myos
merkitykset voivat muuttua, toisinaan varsin huomattavastikin. Tdmén suomea pu-
huva huomaa helposti esimerkiksi opiskellessaan viroa. Sanat ovat kylld danteellisesti
tunnistettavia, mutta merkitykset ovat tietylld tapaa "vdhédn sinnepdin” Linna ei ole-
kaan jokin vallihaudan ympér6imé kivirakennelma, vaan koko sen ympérille kasva-
nut kaupunki, piimdd tilannut henkil6 saakin maitoa, eikd huvittava erityisesti nau-
rata. Merkityserojen selittdmisessd etymologi turvautuu muissa kielissd esiintyviin
rinnakkaistapauksiin. Marin ’syomistd’ merkitsevin kockas ja suomen katkera voidaan
merkityserosta huolimatta rinnastaa, silld molemmat voidaan rinnakkaistapauksin
selittdd aikaisemmasta ’puremisen’ merkityksestd, joka esiintyy edelleen sanojen
saamelaisvastineissa. "Syomisen’ merkityksen kehittymisestd ’puremisesta’ on esi-
merkkiné pohjoissaamen borrat ’sydd#, joka on suomen purra- ja marin puras-sanojen
vastine. Maun "katkeruuden’ ja puremisen’ vilinen merkitysyhteys taas tunnetaan esi-
merkiksi germaanisista kielistd: englannin bite purra’ ja bitter ’kitkerd, katkera” kuulu-
vat etymologisesti yhteen. Katkera maku on kuvaannollisesti ikdan kuin "pureva”

Merkityksenmuutosta tutkittaessa keskeisend ilmiona tulee ottaa huomioon sa-
nojen monimerkityksisyys eli polysemia. Varsin yksimerkityksisiksi koetuilla sanoil-
lakin voi olla erilaisia kdyttoyhteyksid. Sanaa voidaan konkreettisen merkityksen li-
sdksi kdyttdd monella tapaa kuvaannollisesti. Tédhdn metaforiseen kiytto6n perustuu
esimerkiksi ‘tydkalun varren péitd ja ’kddensijaa’ merkitseville suomen ponsi-sanalle
esittdméni rinnastus uralilaisten kielten "hdntdd tarkoittaviin sanoihin. Vendjan ’héan-
tad merkitsevdd hvost-sanaa voidaan niin ikdan kayttad merkitsemédn esimerkiksi
kirveen varren perdosaa. Ponsi-sanan osalta kyse ei oikeastaan ole varsinaisesti siit,
ettd hantd olisi siirtynyt merkitsemdén *pontta, vaan siité, ettd toinen sana, tdssi ta-
pauksessa hdntd, syrjdytti ponsi-sanan eldimen héntdnd ja sana jdi eliméaén vain ky-
seisessd kdyttoyhteydessd, ruumiinosametaforassa. Tdtd oletusta vahvistaa se, ettd
vastaavalainen kohtalo on ollut myds uralilaisilla pii- ja sepd-sanoilla. ’'Hammasta’ tar-
koittaneen pii-sanan korvasi balttilainen hamsmas, ja pii on jaanyt tarkoittamaan vain
tyokalun, esimerkiksi haravan “hampaita” eli piikkeja. Niin ikadn balttilainen kaula
korvasi uralilaisen sepd-sanan ruumiinosan nimend, ja sepd on sailynyt kielessa vain
reen ylospéin kaartuvaa etuosaa’ tarkoittavana termind.

Yksittdisten sanojen merkityksenmuutokset voivat olla satunnaisia, mutta maail-
man kielissd tietyt merkityksenmuutokset toistuvat. ’Puremisen’” ja ‘syémisen’ vali-
nen merkitysyhteys tunnetaan kymmenista kielistd. T4td maailman kielistd koot-
tua todistusaineistoa on viime vuosikymmenini alettu koota yhteen laajoiksi tieto-
kannoiksi, joiden perusteella piirtyy monenlaisia mielenkiintoisia merkitysten
verkostoja, joita etymologisessa tutkimuksessa ei ole vield juurikaan hyddynnetty. Poh-
din viitoskirjassani ndiden verkostojen ja merkityksen typologian tarjoamia mahdolli-
suuksia etymologiselle tutkimukselle.

Toisinaan merkitykset eroavat siind méarin, ettd yksi merkitys tuskin suoraan su-
keutuu toisesta. Kuvitellaan vaikkapa kolmesta, neljastd tai viidestd renkaasta koos-
tuva ketju, josta katoavat keskimmaiset renkaat. Talloin ketjun péiti ei endé tunnista
osaksi samaa alkuperdistdi muodostelmaa. Mikili merkityksenmuutos muodostaa
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minkéaénlaisen jatkumon, jossa yksi tai useampi vilittdva merkitys puuttuu aineistosta,
eivit sanat usein lahtokohtaisesti edes paady tarkempaan tutkimukseen, silld tutkija
saattaa raakata ne pois aineistosta jo varhain, koska pitdd merkityksii liian erilaisina.
Tama raakkaus perustunee viime kddessd pitkalti jonkinlaiseen tutkijan intuitioon.
Kaikki mahdolliset merkityksenmuutokset eivit kuitenkaan ole intuitiivisia. Juuri
ei-intuitiivisten merkitysyhteyksien havaitsemiseen voitaisiin kayttda typologisen ai-
neiston pohjalta koottuja merkitysverkostoja ja -kimppuja. Ne auttavat mahdollisesti
huomaamaan yhteyksid, joita ei muuten valttamatta tulisi harkinneeksi.

Etymologian tehtdva on selittdd sanojen alkuperdd, mutta etymologisen tiedon
avulla voidaan tehdd my6s monia padtelmia tutkittavien kielten esihistoriallisista kon-
takteista. Monet permildisten kielten kontaktit esimerkiksi sijoittuvat enimmakseen
aikaan ennen kirjallisia ldhteitd. Iranilaisten lainasanojen perusteella permiléisié kie-
lid puhuvien kansojen esi-isit kuitenkin ovat olleet kosketuksissa iranilaisten heimo-
jen kanssa, vaikka sanaakaan naistd kohtaamisista ei ole kirjattu ylos. Vanhastaan tun-
nettujen lainasanojen perusteella puheenaiheiden voidaan péitelld olleen varsin kay-
tannollisid, on puhuttu kullasta ja terdksestd, villasta ja huovasta, passeistd ja oriista,
kirjoista ja enkeleisté, leivastd ja merestd. Viitoskirjassani esitdn monia uusia irani-
laisia lainoja, joiden perusteella puheenaiheena ovat olleet myds esimerkiksi mittaa-
minen: Esimerkiksi komin murtavni ‘mitata’ ja udmurtin samaa merkitsevd mertani
ovat viime kddessd lainaa iranilaisesta sanasta, jota edustaa sanskriitin matrd ‘mitta,
Udmurtin ’itua’ ja orasta’ merkitsevd ud ja komin *vehreyttd ja orasta’ merkitsevi od
ovat puolestaan lainaa iranilaisesta ’viljaa’ ja ’jyvad merkitsevastd sanasta *adu-, ja ud-
murtin gur "uuni’ ja komin gor ’kiuas’ taas ovat lainaa iranin ’kivikasaa’ merkitsevastd
sanasta *garia-.

Tutkimuksessani iranilaiset lainat oli alun perin tarkoitettu kielikunnan sisdisten
lainasanojen verrokkiryhmaksi, silld niiden avulla voidaan tehdd pédatelmid muuta-
mista permildisid kielid koskeneiden ddanteenmuutosten, kuten klusiilien soinnillistu-
misen ja denasalisaation, suhteellisesta idstd. Useaan kerrostumaan jakautuvista irani-
laisista lainoista opittua voidaan soveltaa myos kielikunnan siséisten lainojen arvioin-
tiin, ja ndin olen viitoskirjassa tehnytkin.

Kirjallisten ldhteiden puuttuessa on etymologia oikeastaan ainoa tapa tutkia mui-
naisia kielisuhteita. Koska kirjallisia ldhteitd ei ole, on mielikuvitus toisinaan ldhtenyt
laukkaamaan, ja suomalaistenkin kielellisestd esihistoriasta on saatettu esittdd mo-
nia villejd véitteitd. Vililla ovat suomalaisten kielelliset esi-isdt asuttaneet pohjoista
Euraasiaa aina Brittein saarilta Uralille ja vililla on Kaksoisvirranmaassa muinoin pu-
huttua sumeria soviteltu suomalais-ugrilaisten kielten sukukieleksi, jopa itdimeren-
suomalaisten kielten lahimmaksi sukukieleksi. Ehdotusten luulisi olevan sata vuotta
vanhoja, mutta jalkimmaistakin on perusteltu niinkin vastikddn kuin vuonna 2016
ilmestyneessd sumerin etymologisessa sanakirjassa (Parpola 2016). Kyseinen sana-
kirja ndyttad ulkoisesti aivan tavanomaiselta sanakirjalta, mutta sisdllén puolesta se
on enemmain fiktiota kuin faktaa. T4t4 ei asiaan perehtymiton lukija voi tietdd. Hy-
vin koulutetun etymologikunnan tehtévi on toimia vastavoimana ja torjua yliampuvat
viitteet suomen ja muidenkin uralilaisten kielten esihistoriasta, jotteivit kielellistd
esihistoriaa kaappaa kisiinsa tahot, jotka ovat halukkaita nakemdédn oman kansansa
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sivistyksen kehdon soturikuningasheimona ja kdyttdmaén titd pontimena omissa yli-
vertaisuuspyrkimyksissadn (Honti 2010; Koskinen 2015).

Viitoskirjassani olen keskittynyt sanastoaineksen kasittelyyn ja jattanyt kielten esi-
historiaa koskevat pohdinnat tietoisesti vahemmalle. Marin ja permildisten kielten
esihistoriaa koskeva pédteesi on, ettd marista ei ole juurikaan l9ydettavissd selvésti
kantaudmurttia vanhempia permiléislainoja, joten kielten viliset kontaktit ovat pda-
sdantoisesti nuorempia kuin on ajateltu, eiké kielessi ole selvid viitteita siitd, ettd marit
olisivat nykyisille asuinalueilleen muuttaneet kauempaa iddn suunnalta.

Tdman vaitoskirjan piti alun perin keskittyd tutkimaan kielikunnan sisdisté lai-
nautumista. Gradussani kasittelin mahdollisia permiléisid lainasanoja marissa ja un-
karissa, ja marista esitetyt kantapermildiset lainasanat ovat keskeinen aineisto myds
vaitoskirjassa. Unkarista esitettyja permildisid lainasanoja en vaitoskirjassani ksittele.
Téhén lopputulokseen tulin todettuani, ettd unkarin d4nnehistoriaan liittyy edelleen
monia ratkaisemattomia kysymyksid enkd pystynyt hahmottamaan niihin tyydytta-
vad ratkaisua.

Viitoskirjaprojektin edetessd merkittavaksi teemaksi tyossani nousi myos perinto-
sanasto. Eniten lukemani kirja on tdssa vaiheessa ollut epailematta Tscheremissisches
Worterbuch (TschWb), jonka olen moneen otteeseen tavannut kannesta kanteen
ja joka selkdmys repsottaen makaa tyopisteeni hyllyssd. Tdtd ja permildisten kielten
murresanakirjoja lukiessa ja verratessa naitd kielten etymologisiin sanakirjoihin huo-
maa vakisinkin, ettd murresanakirjat ovat poikkeuksetta paljon laajempia eli sisdltdvat
huomattavasti enemmaén sanoja kuin etymologiset sanakirjat. Enemmistélle sanoja ei
ole esitetty minkéanlaista alkuperédn selitysta. Taman pitdisi jo itsessdadn huolestuttaa
jokaista itseddn etymologiksi mieltdvada. Mari ja permildiset kielet kuuluvat sanaston-
tutkimuksen keskikastiin: niiden sanaston alkuperia on tutkittu vihemman kuin vaik-
kapa itimerensuomen ja saamen, mutta selvisti enemmain kuin vaikkapa nganasanin
tai selkupin. Niiden etymologinen tutkimus on kuitenkin kdytdnndssa ollut viimeisen
kolmenkymmenen vuoden aikana varsin olematonta. Marin vuonna 2013 ilmestynyt
etymologinen sanakirja (Bereczki 2013) ei ndenndisestd uutukaisuudestaan huolimatta
kaytdnnossa sisilla yhtdan sellaista rinnastusta, jota ei olisi esitetty jo Uralisches Etymo-
logisches Worterbuchissa (UEW) yli kaksikymmenté vuotta aikaisemmin. Hiljaista on
ollut my6s permiléiselld rintamalla.

Toivon mukaan viitoskirjani tuo uutta virtaa myos marin ja permilidisten kielten
etymologiseen tutkimukseen. Esitdn vditoskirjassani uuden tai ainakin perusteluil-
taan uuden uralilaisen rinnastuksen monille marin ja permiliisten kielten sanoille.
Uuden alkuperin selityksen esitin muun muassa marin sanoille iye ’poika, kujas olla
sukupuoliyhteydess#, pelas *palaa, kdrventy&, pddalas *puolustaa, $6r sivu, reuna, laita,
wijas suora’ ja oras ‘ihmetelld, himmastelld. Permildisten kielten sanoista esitdn uutta
etymologiaa udmurtin ’puunaulaa; tappia’ ja ’paalua’ tarkoittavalle cog-sanalle ja sen
komilaiselle vastineelle, komin 'noita-akkaa’ tarkoittavalle sanalle joma, komin ’kan-
toa tarkoittavalle sanalle mjr, komin ’poisajamista’ ja "karkottamista’ merkitseville
verbille vetlini sekd monelle muulle. Kaikkien viitoskirjassani esittimieni rinnastus-
ten yksityiskohtia on mahdotonta kiyda lapi lyhyessé lektiossa, mutta vertailun péda-
periaatteet olen jo esitellyt.
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Vaikka etymologia kiinnostaa ihmisid, on etymologisen perustutkimuksen on-
gelma osittain se, ettd edistysaskeleet ovat vihittdisia. Etymologi on kiinnostunut
minka tahansa sanan alkuperdstd, mutta on huomattavasti vaikeampi saada tavallinen
kansalainen valittdma4dn marin tai permildisten kielten sanojen etymologiasta. Eivatka
yksittédiset etymologiset rinnastukset tietysti maailmaa mullistakaan. On huomatta-
vasti helpompaa ylittad uutiskynnys lennokkailla vaitteilla esimerkiksi yhteyksista su-
meriin kuin tavanomaisella etymologisella tutkimuksella. Sukukielten etymologinen
tutkimus lisdd kuitenkin kaikkien uralilaisten kielten esihistorian tuntemusta yksi ety-
mologia kerrallaan, joten sitd on syytd eri muodoissaan harjoittaa my6s tulevaisuu-
dessa. Viitoskirja on oma ndyrd panokseni tdhin tavoitteeseen.
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