Varit tilanteissa

Predikatiivilause ja intransitiivilause
muuttumattoman ja muuttuvan varin kuvauksessa

VEERA HATAKKA

1 Aluksi

Viérinkuvauskeinon valintaan vaikuttavat paitsi kuvatun entiteetin véri my6s kielen-
kayttokonteksti seké se kielenulkoinen tilanne, jossa kuvattava véri havaitaan. Varin-
kuvauksen perustan muodostavat kieleen vakiintuneet vériadjektiivit, niin sanotut
perusvdrinnimet (Berlin & Kay 1969; Biggam 2012: 21-43), mutta suomen kielessé en-
titeetin vdrid voidaan kuvata my6s monilla muilla vérisyystarkoitteisilla nomineilla
seka erilaisilla varinnimikantaisilla verbeilld (ks. Koski 1983: 276-334; Uuskiila 2007:
374-376, 384; Hatakka 2020: 253-260). Virid kuvaavat kielen keinot ja ilmaukset ovat
usein ainakin osittain paéllekkiisid ja lahimerkityksisid. Yhden lahimerkityksisten
vdri-ilmausten sarjan muodostavat predikatiivilauseet, joissa predikatiivina on viri-
adjektiivi (Nouseva aurinko on punainen) tai virinnimikantaisen tilaverbin VA-
partisiippi (Nouseva aurinko on punertava), seké intransitiivilauseet, joiden predi-
kaattina on vérinnimikantainen tilaverbi' (Nouseva aurinko punertaa). Kaikilla néista
ilmaisutavoista on mahdollista kuvata samaa kielenulkoista tilannetta, joka voi olla
luonteeltaan muuttumaton (Taivas on sininen / on sinertivd / sinertdd ja (on) pilveton)
tai tavalla tai toisella muutoksenalainen (Taivas oli punainen / oli punertava / punersi
hetken juuri ennen auringonlaskua). Nami varinkuvauskeinot ovat kuitenkin leksikaa-
liselta aspektiltaan staattisia, ja tulkinta muutoksesta syntyy kontekstissa.

Viri on nékoaistilla havaittava entiteetin ominaisuus, ja siihen liittyy prototyyppi-
sesti muuttumattomuus havaintohetkelld. Monet entiteetit eivat muuta varidan itses-
tddn, vaan viarinmuutokseen tarvitaan ulkopuolinen aktiivinen toimija (esim. seindn
varin muuttaminen maalaamalla). Toisten entiteettien luonteeseen taas kuuluu virin
muuttuminen tiettyjen lainalaisuuksien puitteissa (esim. kasvin vdrin muuttuminen

1. Néista verbeistd on aiemmin kaytetty nimityksia statusverbi (Kytomaki 1990) seka essentiaali-
verbi tai essentiaalinen verbi (ISK § 303; Koski 1983; Norvanne 1994; Hatakka 2016). Kansainvalisessa
tutkimuksessa téllaisia verbeja kutsutaan statiiveiksi (engi. statives / stative verbs) (ks. Paulsen 2012;
Paulsen, Nikanne & Papp 2016). Statiivin lailla tassa tutkimuksessa kayttamani nimitys, tilaverbi, kuvaa
lapinakyvasti sitd, millaista temporaalista hahmoa verbi osoittaa.
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sen kasvun edetessi tai vuodenaikojen vaihtuessa). T4ll6in muutos on kuitenkin usein
vaiheittaista ja yleensd niin hidasta, ettd sen voi havaita ainoastaan vertailemalla ha-
vaintoa toisistaan ajallisesti etddlld olevina havaintohetkin.

Tarkastelen tdssd artikkelissa predikatiivi- ja intransitiivilauseen kdyttéa varin-
kuvauksessa aspektin nakokulmasta kognitiivisen kielentutkimuksen viitekehyksessa.?
Staattisia tilanteita kuvaavat kielenilmaukset sivuutetaan usein fennistisessd aspektin
tutkimuksessa luetteloimalla joitakin erilaisia esimerkkejd (ISK § 1502-1503) tai kes-
kittymalld padasiassa verbin leksikaaliseen aspektiin (ks. esim. Kangasmaa-Minn 1978;
Pajunen 2001: 113-120). Suomen Kkielessd aspekti on kuitenkin ennen kaikkea lause-
tason ilmio, jossa kaikki kokonaisuuden osat vaikuttavat tulkintaan (Kangasmaa-
Minn 1984: 86; Sivonen 2007: 74-75; Nurminen 2015: 14-15, 43—-45). My0s kognitiivi-
sen kielentutkimuksen nikemys on, etté kaikki lauseenjasenet vaikuttavat sithen, mité
ilmauksen merkitysalasta kulloinkin nousee korosteiseksi (Langacker 2008: 4). Tama
tarkoittaa sitd, ettd lauseen osallistujien luonteella ja erilaisilla keston ja ajankohdan
adverbiaaleilla on oma roolinsa lauseen aspektitulkinnan rakentumisessa.

Tarkasteluni keskitssd ovat vérid kuvaavien predikatiivi- ja intransitiivilauseiden
semanttiset erot ja yhtéldisyydet. Selvitdn, millaisia tilanteita kuvataan predikatiivi-
lauseella ja milloin intransitiivilause on todennakoisempi valinta. Lisaksi tarkastelen
sitd, mitd mahdollisia eroja hahmottuu predikatiivi- ja intransitiivilauseilla kuvattujen
tilanteiden Kkisitteistyksessd. Tutkimukseni fokus on erityisesti ilmausten rakentaman
ajallisen hahmon erojen selvittimisessd, mutta sivuan myds eroa kuvattavassa vérin
savyssd. Haluan tarkastelullani osoittaa, ettd jos aspektintutkimuksessa sivuutetaan
staattisten tilanteiden tarkastelu, tullaan sivuuttaneeksi staattisten tilanteiden moni-
puolisuus, ja huomioimatta jai se jatkumo, jossa joitakin verrattain dynaamisiakin ti-
lanteita voidaan kuvata myos leksikaaliselta aspektiltaan staattisilla kielen ilmauksilla.

Seuraavaksi luvussa 2 esittelen predikatiivi- ja intransitiivilauseen staattista tilan-
netta kuvaavana syntaktisena rakenteena. Luvussa 3 esittelen tutkimuksen aineiston
sekd kaytetyn metodin ja luvussa 4 tutkimukseni teoreettiset 1dhtokohdat: kognitiivisen
semantiikan ndkokulman adjektiivien ja verbien merkitykseen sekd aspektiin. Luku 5
on varsinainen analyysiluku, jossa analysoin, millaisten tilanteiden kuvaajina tarkastele-
mani kielen keinot ovat kéytossd. Luvussa 6 esitdn tutkimukseni johtopéatokset.

2 Predikatiivilause ja intransitiivilause

Virin kuvaamista predikatiivilauseella ja intransitiivilauseella on joissakin tapauksissa
pidetty jokseenkin synonyymisind keinoina (ks. esim. Kytomaki 1990: 60; KS s.v. pu-
nertaa, sinertdd, vihertdd). Ne kuitenkin eroavat toisistaan syntaktiselta rakenteel-
taan, ja vdrid kuvataan niissd eri lauseenjdsenelld: predikatiivilauseessa predikatiivilla
ja intransitiivilauseessa predikaattiverbilld. Predikatiivilause maarittda tai luonnehtii
yleensd lauseen subjektia. Se ilmaisee, kuka, miké, millainen tai kenen subjektin tar-
koite on. Predikatiivilauseen tehtdvd on nimenomaan esitelld subjektin tarkoitteen laji,

2. Tutkimus pohjautuu osittain pro gradu -tutkielmaani (Hatakka 2016).
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ei osoittaa subjektia olemassaolevaksi. (Larjavaara 2019: 381-382.) Intransitiivilauseet
taas ovat heterogeenisempi joukko erilaisia lauseita, ja niitd yhdistdd keskendén ainoas-
taan objektittomuus. Siind missé predikatiivilauseet kuvaavat aina ominaisuutta tai tilaa,
voi intransitiivilause kuvata myos muutosta, liikettd ja tapahtumaa (ISK § 459).
Predikatiivilauseen pakollisia jasenid ovat subjekti, kopula ja predikatiivi. Olla-
verbin osuus predikatiivilauseen merkityksen muodostumisessa on usein néhty va-
héisend (Hakulinen & Karlsson 1979: 189), ja sen voikin ajatella ainoastaan luovan
lauseeseen ajallisen rakenteen (Langacker 2008: 155, 398) tai edustavan lauseessa ku-
vatun tilanteen jatkumista (Nurminen 2015: 102). Olla-verbin on ehdotettu olevan
predikatiivilauseessa tulkittavissa myds semanttisesti tyhjaksi, silld se ei tuo lauseeseen
tietoa tapahtumisesta tai prosessista (Pajunen 2001: 96; Sammallahti 2003: 48). Predika-
tiivin puolestaan voi késittad semanttisesti osaksi lauseen predikaattia (Langacker 2008:
398; Shore 2020: 174). Kiésitdnkin predikatiivirakenteen tdssa tutkimuksessa konstruk-
tioksi, jossa olla-verbi antaa atemporaaliselle elementille temporaalisen ulottuvuuden.
Predikatiivilauseet kuvaavat poikkeuksetta staattisia tilanteita eli tiloja. Ne voivat kui-
tenkin hahmottua ajalliselta rakenteeltaan erilaisiksi, silld ajalliseen hahmoon vaikuttavat
sekd subjektin ja predikatiivin tarkoitteet ettd predikatiivin sija. Kun subjektin tarkoite
on luonteeltaan hetkellisesti olemassa oleva, hahmottuu predikatiivilause aspektiltaan ra-
jatuksi ja kuvattavan tilanteen kesto hetkelliseksi (Vilihdys oli punainen) (ks. Huumo
2007: 11-15; Nurminen 2015: 104). Predikatiivi taas tuo lauseen aspektiin dynaamisuutta
esimerkiksi silloin, kun predikatiivina on verbin partisiippimuoto, joka ilmaisee muu-
toksellista tilannetta (Tdmd hetki on katoava) (ks. ISK § 522). Lauseen osallistujien li-
siksi my0s predikatiivin sijavaihtelua voi pitda aspektuaalisena seikkana (Huumo 2007:
5-6). Partitiivipredikatiivi hahmottaa tilanteen tarkastelun seriaaliseksi, jolloin tarkaste-
lijan nakokulman voi tulkita liikkkuvan tarkoitetta pitkin siten, ettd kohteen eri osat ovat
huomion kohteena vuorotellen (Maali on valkoista) (mas. 7). Nominatiivipredikatiivilla
taas tilanne hahmottuu kokonaisuutena tarkasteltavaksi (Talo on keltainen). Viri il-
maistaan predikatiivilauseella kuitenkin prototyyppisesti nominatiivipredikatiivilla,
silld predikatiivilauseessa véri usein luonnehtii kohdetta tai erottaa sen muista saman
kategorian yksiloistd (Larjavaara 2019: 385; ks. myos Taylor 1992: 31). Tarkastelemassani
kielenaineksessa esiintyykin pddasiassa nominatiivipredikatiiveja, eiké predikatiivin sija-
valintaa siten ole timén tutkimuksen nakokulmasta relevanttia tarkastella.
Intransitiivilauseella voidaan predikatiivilauseen tapaan kuvata entiteettien tilaa
tai ominaisuutta, kun lauseen predikaattiverbini on adjektiivikantainen merkityksel-
tadn essentiaalinen johdos (Emmi on sairas vs. Emmi sairastaa, Taivas on sininen vs.
Taivas sinertdd). Kaikenlaisista ominaisuutta tai olotilaa kuvaavista adjektiiveista ei
kuitenkaan ole mahdollista johtaa tilaverbejd, joiden merkityksen voi yksiselitteisesti
rinnastaa predikatiivilauseeseen (olla kapea vs. *kapehtaa). Tilaverbien muodosta-
miseen kéytettdvissd olevat johtimet tuovat lisdksi johdosverbin merkitykseen usein
sellaista dynaamisuutta, joka saa aikaan tulkinnan tapahtumisesta tai jonkinlaisesta
predikatiivilauseen kuvaamaa ominaisuutta dynaamisemmasta olemisesta (esim. dr-
hdékdoidd ‘olla arhakka, ISK § 308).
Ominaisuutta kuvaavassa intransitiivilauseessa kuvattavana on subjektin tarkoit-
teen ominaisuus tai luonne. Predikatiivilauseen tapaan my6s intransitiivilauseessa
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subjektin tarkoitteeseen liittyvd temporaalisuus vaikuttaa koko lauseen aspektiin.
Virinnimikantaisen tilaverbin merkitykseen on lisdksi aikaisemmin katsottu liittyvan
jonkinlaista tietoa kuvatun tilanteen dynaamisuudesta (Koski 1983: 280-282; Norvanne
1994; Hatakka 2016). Varinnimikantaisten tilaverbien muodostaminen on suomen kie-
lessd verrattain produktiivista (Hatakka 2016: 35, 41, 79; Paulsen ym. 2016: 176-177).
Produktiivisia virinnimikantaisista tilaverbeja tuottavista johdostyypeistd ovat tyypit
-rtA- ja -htA- (esim. punertaa ja harmahtaa) (Hatakka 2016: 20), jotka ovat my0s téssé
tutkimuksessa tarkasteltavana olevat johdostyypit. Varinnimikantaisia tilaverbeja tuot-
tava -O(i)ttA- ei ole produktiivinen, ja silld tuotetut johdokset punoittaa ja rusottaa
ovat vakiintuneet tietynlaisten asiaintilojen kuvaajiksi (mts. 42-50).

3 Aineisto ja metodi

Tédmédn tutkimuksen aineiston muodostavat Suomi24.fi-korpuksesta Korp-
konkordanssiohjelmalla kootut 958 keskustelukatkelmaa, jotka sisiltdvit joko véria
kuvaavan predikatiivirakenteen tai varinnimikantaisen tilaverbin. Esiintymien méara
korpuksessa vaihtelee vérisanasta riippuen muutamista tapauksista useampaan tuhan-
teen. Kummastakin lausetyypisté jokaista vérid kohden aineistoni kattaa 50 esimerkki-
tapausta, mikili esiintymid ndin paljon 16ytyi. Niiden vdrien kohdalta, joissa esiinty-
mié oli alle 50, olen ottanut aineistoon mukaan kaikki 16ytyneet esiintymat. Aineiston
koostumus ei siis vastaa eri viarien kuvauksen suhteellisia osuuksia korpuksessa.

Taulukko 1.
Predikatiivilauseaineiston maarat.

perusvarinnimi -rtA-VA -htA-VA
on punainen 50 | on punertava 50 | on punehtava -
on sininen 50 on sinertdvi 50 on sinehtivi -
on keltainen so | on kellertivi 50 | on kellahtava 3
on vihred 50 on vihertavi 50
on oranssi 50 on oranssihtava 11
on violetti 18 on violetihtava 3
on liila 13 | on liilertdvi 2 | on liilahtava 3
on lila - | onlilertavi - | onlilahtava 12
on ruskea so | on rusertava 1 | on ruskehtava 34
on rusehtava 25
on harmaa 50 on harmahtava 50
yht. 381 203 141

Predikatiivilauseaineiston esiintymissa predikatiivina on joko suomen kielen
perusvirinnimi (poislukien musta ja valkoinen, silla niistd johdettuja tilaverbeja ei 16y-
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tynyt korpuksesta)® (381 kpl) tai néistd johdetun tilaverbin VA-partisiippi (344 kpl).
Predikatiivilauseaineiston médrit on esitelty taulukossa 1. Taulukossa on mukana my6s
sellaisia mahdollisia ilmauksia, joita en valitsemallani aineistonkeruumetodilla saanut
osaksi aineistoani.*

Tilaverbiaineistoon on koottu suomen kielen perusvarinnimista johtimilla -rtA-
(203 kpl) ja -htA- (30 kpl) johdettuja tilaverbeja sisaltavia katkelmia.’ Tilaverbiaineiston
lukumaarit on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2.
Tilaverbiaineiston lukumaarat.

rtA-johdokset htA-johdokset
punertaa 50 | punehtaa =
sinertdd 50 | sinehtdd -
kellertid so | kellahtaa -
vihertdd 50
oranssihtaa 1
violetihtaa 1
lilertdidi 1 | lilahtaa 1
liilertdid - | liilahtaa -
rusertaa 2 | ruskehtaa 3
rusehtaa 11
harmahtaa 13
yht. 203 30

Aineisto on kisitelty ATLAS.ti-ohjelmassa. Olen koodannut aineistosta subjektin
tarkoitteen tyypin, lauseen hahmottaman perusrelaation muutoksen tai muuttumatto-
muuden, aikamuodon, erilaisia ajankohtaa, kestoa ja jatkuvuutta ilmaisevia element-
tejd sekd vérid tarkentavia elementteja.

Koko aineiston tasolla korostuvat tietyt puheenaiheet. Néit4 ovat erilaisten ihon oi-
reiden kuvailu (73 tapausta, joista intransitiivilauseita 40), hiusten véri ja védrjaédminen
(65 tapausta, joista n. puolessa VA-partisiippipredikatiivi, perusvarinnimipredikatiiveja
ja tilaverbeja suunnilleen saman verran keskenaén) sekd kasvien kasvuvaiheesta puhu-

3. Mustahtaa-verbi on mahdollista tuottaa, mutta korpushaku ei tuottanut yhtédkaan tulosta (ks. Ha-
takka 2016: 38). Verbin kaytto on liséksi niin marginaalista, ettei sen tarkastelu ole taman tutkimuksen
puitteissa tarkoituksenmukaista. Paulsen ym. (2016: 176) eivat mainitse yhtakaan mustasta tai valkoises-
ta johdettua tilaverbia.

4. Mahdollisiksi lasken sellaiset ilmaukset, joihin olen kielenkaytdssa torméannyt ja jotka tuottavat
tuloksia Google-haulla. Pro gradu -tutkielmani aineistoon kuului verbeista punehtaa ja sinehtdd muuta-
ma esiintyma, joten uskon myds niiden VA-partisiippien olevan mahdollisia (ks. Hatakka 2016: 3-4, 36).

5. Paulsenin ym. (2016: 176-177) tarkastelemista johdostyypeista taman tutkimuksen ulkopuolelle
rajautuvat jo aiemmin mainitun O(i)ttA-johdostyypin lisdksi johdostyyppi -stA- seka frekventatiiviset
johdokset. Johdostyyppi -stA- (esim. punastaa) ei nayttdisi olevan aktiivisesti kielenkayttajien kaytossa,
ja frekventatiivisten verbien (esim. punerrella) kohdalla johdinaineksen vaikutus kuvauksen temporaali-
sen hahmon on tassa tutkimuksessa tarkasteltavia rtA- ja htA-johtimia suurempi.
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minen (38 tapausta, joista intransitiivilauseita 27). Kyseessd on usein avunpyynto jo-
honkin pulmaan. Kirjoittaja esimerkiksi tiedustelee vinkkejd ja ndkemyksié siihen, mi-
ten ikdvastd oireesta padsisi eroon, miten hiuksia vérjéttdessd saadaan toivottu loppu-
tulos ja mika syy voisi olla kasvin huonokuntoisuuden taustalla.

Analyysini on kvalitatiivista. Tarkastelen aineistoa lauseessa hahmottuvan tilanne-
tyypin mukaan jaoteltuna. Jako perustuu sithen, millaista kisitteellista tietoa lauseen
osallistujista aktivoituu osana koko lauseen merkitysté (ks. Taylor 1992: 21-22, 2003:
87-95) ja millaisen kokonaisuuden osaksi kuvattu tila hahmottuu (ks. Talmy 1996:
278-279). Keskeinen vaikutus on lauseen subjektin tarkoitteen luonteella. Lisdksi tar-
kastelen ajankohtaa ja kestoa ilmaisevien adverbiaalien roolia lauseen aspektin maa-
rittymisessa. Esitdn analyysin lomassa joitakin tulkintoja erilaisten tapausten maériin
liittyen; lahimerkityksisten ilmausten merkityserojen tarkka analyysi ei ole mahdollista
ilman erilaisten tapausten maéravertailua.

4 Tutkimuksen teoreettinen tausta

Kognitiivisessa kielentutkimuksessa seké adjektiivin ettd verbin merkityksia hahmo-
tetaan muuttujan (engl. trajector) ja kiintopisteen (engl. landmark) vilisend suhteena,
relaationa. Adjektiivin merkityksessd tdma suhde on atemporaalinen eli silld ei ole ajal-
lista hahmoa. Verbi puolestaan hahmottaa ajassa etenevin, temporaalisen relaation.
(Langacker 1987: 214, 244; Taylor 1992.) Tarkastelen tdssd luvussa ensin, miten kog-
nitiivisen kielentutkimuksen kasitys adjektiivien merkityksestd soveltuu vérisanojen
merKkitysten tarkasteluun, mink4 jalkeen esittelen aspektiin liittyvid seikkoja kognitii-
visen kielentutkimuksen nidkokulmasta. Nojaan tutkimuksessani erityisesti Langacke-
rin (1987, 2008) kognitiiviseen kielioppiin ja sen sovelluksiin, mutta mukana on myos
kognitiivisen kielentutkimuksen nidkemyksié laajemmin seké fennististd aspektia k-
sittelevaa kirjallisuutta.

4. Variadjektiivien merkityksista

Adjektiivin kuvaamassa relaatiossa muuttujana on kuvattava entiteetti ja kiinto-
pisteend adjektiivin hahmottama ala jollakin kognitiivisella alueella (engl. cogni-
tive domain)® (Taylor 1992: 10; Leino 1993: 74-75). Kognitiivinen alue on kasitteelli-
nen tausta, josta adjektiivi osoittaa jonkin osarakenteen. Vérisanojen kohdalla kogni-
tiiviseksi alueeksi hahmottuu aina vériavaruus, teoreettinen kolmiulotteinen mallin-
nus eri varien suhteesta toisiinsa (Langacker 1987: 216-217). Lauseen Kukka on violetti
muuttuja on siis kukka ja kiintopiste violetin ala vériavaruudesta. Ilmauksen merki-
tystd ei kuitenkaan ole mahdollista selittdd ilman kuvattuun tilanteeseen ja sen osallis-

6. Kaytan tassa tutkimuksessa ilmauksen taustatiedoksi hahmottuvasta tiedosta nimitysta kogni-
tiivinen alue, silla se on nimityksena vakiintunut kaytettavaksi sellaisessa fennistisessa tutkimuksessa,
joka pohjaa Langackerin kognitiiviseen kielioppiin (ks. esim. Leino 1993; Onikki-Rantajaasko 2001). Kog-
nitiiviseen alueeseen viitataan alan tutkimuksessa kuitenkin myos esimerkiksi nimityksilla kehys tai se-
manttinen alue (ks. Taylor 2003: 87-90).
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tujiin liittyvad taustatietoa (Taylor 2003: 94). Semanttinen rakenne muodostuu kaik-
kien ilmauksen elementtien yhteistyond. Télloin muuttujan luonne vaikuttaa siihen,
mitd merkitysalasta nousee korosteiseksi (ks. Taylor 1992: 12). Kiintopisteeksi voi siis
hahmottua koko virin alaa pienempi ja tdsmaéllisempi ala, mikdli muuttujan tausta-
tietoon kuuluu vériin liittyvaa tietoa (Cuenca & Hilferty 2007: 72). Esimerkiksi lau-
seessa Mustikka on sininen muuttujana on mustikka ja kiintopiste juuri se sinisen sévy,
joka maailmantiedosta tiedetddn mustikan vériksi.

Adjektiivi voi hahmottaa lisaksi muuttujan ja kiintopisteen vilistd aluetta myos
useammalla kognitiivisella alueella (Langacker 1987: 154; Leino 1993: 75). Téma onkin
yleensi todennidkéistd kompleksisempien rakenteiden kohdalla. Ilmauksen aktivoimat
kognitiiviset alueet muodostuvat usein johonkin osallistujaan liittyvasta kasitteellisessa
tiedosta, jota kognitiivisen kielentutkimuksen piirissd kutsutaan ensyklopediseksi tie-
doksi (ks. Taylor 2003: 90-93). Ensyklopedinen tieto ei ole tdsmallisesti jarjestynyttd
tietoa, mutta se muodostaa kasitteellisid kokonaisuuksia. Virisanan merkityksen taus-
talle voi siis aktivoitua esimerkiksi kasvin kasvuvaiheeseen tai elinvoimaisuuteen liit-
tyva kognitiivinen alue. Virkkeesséd Jos juuren kdrki on vihred, on kosteustilanne hyvd
kiintopisteend on paitsi vihredn alue variavaruudessa myos elinvoimaisuus kasvin
vointiin ja kasvuvaiheeseen liittyvalla kasitteelliselld jatkumolla.

Muuttujaan liittyva kisitteellinen tieto voi olla myds temporaalista (Taylor 1992:
13-18), mika tarkoittaa sitd, ettd kuvauksessa kisitteistyy jonkinlainen ajallinen ulot-
tuvuus, esimerkiksi kasvin kasvuvaihe. Tdmé temporaalinen tieto etualaistuu, jos ka-
sitteellinen temporaalisuus liittyy nimenomaan kuvatun entiteetin vériin. Edelld esi-
tettyjen lauseiden muuttujiin kukkaan, mustikkaan ja juureen voi kaikkiin liittyd tem-
poraalista tietoa. Kukkaa ja mustikkaa kisittelevissa lauseissa temporaalinen tieto ei
kuitenkaan vilttamattd etualaistu, silld niitd luonnehditaan niiden temporaalisesti
pitkdkestoisimman vaiheen nakokulmasta. Juuren temporaalinen luonne sen sijaan
nousee merkitykseen hahmoksi, silld kosteustilanteen mainitseminen aktivoi tiedon
juuren erilaisesta olemuksesta erilaisten olosuhteiden vallitessa.

Kielen vérinkuvauksen perustan muodostavat niin sanotut perusvarinnimet (engl.
basic color terms), jotka ovat kieleen vakiintuneita ensisijaisesti varid kuvaavia adjektii-
veja (Berlin & Kay 1969; Biggam 2012: 21-31). Suomen kielen perusvarinnimid ovat pu-
nainen, sininen, keltainen, vihred, oranssi, vaaleanpunainen, ruskea, harmaa, musta ja val-
koinen (Koski 1983: 265; Uuskiila 2007: 394).” Kunkin perusvarinnimen merkitysalan kes-
kustaan hahmottuu vérin prototyyppisin esiintymd, vérikategorian ydinalue (engl. focal
color). Ydinalueen ympdrille muodostuu vérikategoria, jonka rajat eivit kuitenkaan ole

7. Perusvarinnimiksi on tutkimuksessa hyvaksytty sellaiset variadjektiivit, joiden prototyyppisim-
masta esiintymasta kielenkayttajat ovat riittavan yksimielisia (Sutrop 2002: 32-34; Biggam 2012: 21-22).
Violetin kuvaukseen ei ole suomen kielessa vakiintunut perusvarinnimille tutkimuksissa asetettuja kri-
teereja tayttavaa sanaa, vaan violetin alaa kuvataan sanoilla violettija li(i)la. Naista kummankaan proto-
tyyppisimmastd esiintymasta kielenkayttdjat eivat ole riittavan yksimielisia, eikd kumpikaan sanoista ole
riittavan ensisijainen kategorian kuvaaja, jotta se voitaisiin luokitella perusvarinnimeksi (Uuskila 2007:
392). Olen kuitenkin ottanut violetin ja li(i)lan mukaan tahan tutkimukseen, silld en ole halunnut jattaa
yhtékaan spektrin osaa tutkimukseni ulkopuolelle. Vaaleanpunaista sen sijaan en téassa tutkimuksessa
kasittele, vaikka se Uuskiilan (2007: 389-390) mukaan tdyttaa perusvarinnimen kriteerit. Olen jattanyt
yhdyssanat taman tutkimuksen ulkopuolelle.
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tarkasti maariteltavissd, vaan raja-alueelle kuuluvat sivyt on mahdollista hahmottaa kah-
teen eri kategoriaan kuuluvaksi. Perusvarinnimilld kuvataan tyypillisesti varikategorian
ydinalueen sévyjd, mutta niilla on mahdollista kuvata my6s koko kategoriaa tai mita hy-
vansi kategorian alueelle asettuvaa varia (ks. Hatakka 2020: 252; Biggam 2012: 59).

Perusvédrinnimet jakavat variavaruuden kategorioiksi suhteessa savyyn (engl.
hue) (Dedrick 1996: 515). Niilld ei siis ldhtokohtaisesti kuvata vérin kylldisyytta (engl.
saturation) tai vaaleutta (engl. lightness). Perusvarinnimien lisdksi kielenkayttajilla on
kaytossdan monenlaisia virid tarkentavia kielen keinoja. Nitd ovat esimerkiksi vakiin-
tuneet vérisanat, jotka eivit kuitenkaan tdytd perusvdrinnimen maaritelmaa (esim. tur-
koosi, beige), varinnimikantaisten verbien partisiippimuodot (esim. punertava), erilai-
set yhdyssanat ja sanaliitot (esim. sinipunainen, marjapuuron punainen, kerman vdri-
nen) seka erilaiset maaritteet (esim. vaalea, hento, murrettu, kirkas) (Koski 1983: 276-
336; 1997; Hatakka 2020: 253-260). Téllaiset vari-ilmaukset saavat kiintopisteekseen
perusvirinnimid tarkemman alan vériavaruudessa.

4.2 Staattisten tilanteiden aspekti

Aspektilla tarkoitetaan kuvatun tilanteen ajallisen rakenteen hahmottumista osana lau-
seen merKkitystd. Perinteisesti lauseet jaetaan aspektiltaan staattista tilaa tai dynaamista
tapahtumaa kuvaaviin lauseisiin (Leino 1991: 151; ISK § 1501). Naiistd fennistisessé tut-
kimuksessa on keskitytty pddasiassa luonteeltaan dynaamisten tapahtumien tarkaste-
luun. Tilalauseita on tarkasteltu vihemman (ks. kuitenkin esim. Huumo 2007; Nurmi-
nen 2015). Siind missa tapahtumalauseiden aspektia hahmottaa usein esimerkiksi objek-
tin sija (Leino 1991; Huumo 2006) tai verbin leksikaalinen aspekti (esim. lopettaa, pu-
nertua, ostaa), ei tilalauseiden ajalliseen hahmoon paése kisiksi jotakin tiettyd lauseen-
jasentd tarkastelemalla. Tilaverbit hahmottavat kuvatun tilanteen yleensd rajaamatto-
maksi tai jonkinlaista jatkuvaa sisdistd liikettd, muutosta tai vaihtelua siséltaviksi (esim.
juosta, sataa, nauraa). Erot niiden leksikaalisessa aspektissa ovat siis hienovaraisempia.

Vaikka eroja tilaverbien aspektissa on tunnistettu, ei tilalauseiden jako erilaisiksi
tilannetyypeiksi ole fennistiikassa perinteisesti korostunut (ks. kuitenkin esim. Her-
lin 1998). Tiloja kuvaavia lauseita on kuitenkin jaoteltu ainakin kahteen luokkaan (ks.
esim. Vendler 1967; Bach 1986; Herlin 1998; Paulsen 2012). Ndissi jaoissa yhdistavana
tekijand on kuvatun tilanteen rajaamattomuus. Staattisia tiloja (tilat) ovat sellaiset ra-
jaamattomat tilanteet, joille kesto ei ole olennainen, kun taas jonkinlaista muutosta si-
saltavit dynaamiset tilat (toiminnot) ovat kestollisia ja sisaltavit agentin (Herlin 1998:
48-49). Tilojen eroa on hahmotettu myds ilman eroa agentillisuudessa. Esimerkiksi
Paulsenin (2012) virinkuvausta predikatiivi- ja intransitiivilauseilla viron kielessé ka-
sittelevéssd tutkimuksessa staattiset tilat hylkivat keston adverbiaaleja, mutta dynaa-
misia tiloja kuvaavissa lauseissa niitd on mahdollista kdyttdd. Predikatiivirakenne
ndyttaytyy rajaamattomana ominaisuudenkuvauksena (engl. properties) ja varinnimi-
kantaisilla tilaverbeilld kuvataan kestollisia tilanteita (engl. eventualities) (mas. 42).
Jako ei suomen kielessa kuitenkaan niyttéisi olevan niin jyrkka, ja myos predikatiivi-
lauseen on mahdollista ilmaista dynaamisuutta. Erilaisilla keston ja ajankohdan ad-
verbiaaleilla on tassi roolinsa (ks. Nurminen 2015: 170-177).
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En tarkastele aineistoani edellé esitetysté luokittelusta lahtdisin, vaan sovellan sitd
ja pyrin hahmottamaan erilaisia tapoja, joilla tilalauseet eroavat aspektiltaan toisistaan.
Tarkkaan tilannetyyppien luokitteluun en tdssi tutkimuksessa siis tahtda. Koska kasit-
teilld staattinen ja dynaaminen erotetaan toisistaan seka tilat ja tapahtumat ettd luon-
teeltaan staattiset ja dynaamiset tilat, luovun téssd tutkimuksessa kisitteiden staatti-
nen ja dynaaminen kéytosta kummallakaan edelld mainituista tavoista. Sen sijaan ksi-
tan tilanteen staattisuuden tai dynaamisuuden jatkumona ja kéytan kisitteitd vertailun
tyokaluina. Jotkin tarkastelemistani lauseista kuvaavat tilanteita huomattavan staatti-
sina ominaisuuksina. Toisissa lauseissa tilanteisiin hahmottuu jonkin verran dynaami-
suutta. Kutsun tdssd tutkimuksessa staattisiksi tilanteiksi kaikki niitd tilankuvauksia,
joita perinteisesti kutsutaan tiloiksi tai tilalauseiksi. Staattisuus tai dynaamisuus voi
olla seka kielenulkoisen tilanteen ominaisuus ettd kielen késitteistys tésta tilanteesta.

Kognitiivisessa kielentutkimuksessa keskeiseksi aspektuaaliseksi eronteoksi ka-
sitetddn usein lauseen kuvaama muutos tai muuttumattomuus (Langacker 1987: 225,
254; Sivonen 2007: 79-80). Verbin kuvaama tilanne ndahdédén sarjana toisiaan seuraa-
via hetkellisid tilanteita, jotka ovat keskendin joko samanlaisia tai erilaisia riippuen
siitd, onko kyseessd muuttumaton vai muuttuva tilanne (Leino 1989: 175; Sivonen 2007:
80). Muutos tapahtuu muuttujan ja kiintopisteen vilisessd suhteessa, jota Langacker
(1987: 225) nimittad kasitteelliseksi perusrelaatioksi (engl. basic conceptual relation).
Tassd tutkimuksessa kasitteellisistd perusrelaatioista kisittelyssd ovat INKLUUSIO,
jolla tarkoitetaan muuttujan ja kiintopisteen lokaation olevan sama, sekd sen vasta-
kohta SEPARAATIO, jossa puolestaan muuttujan ja kiintopisteen lokaatiot ovat erilldan
(Langacker 1987: 225-228; Leino 1989: 175).5

Muutos on vahvasti liitoksissa rajattuuteen, jota voi pitdd jopa keskeisempéni as-
pektuaalisena seikkana (Herlin 1998: 48-49; Nurminen 2015: 42). Aspektiltaan rajattu
lause voi kuvata koko asiaintilan muuttuneena, ja ndin lauseen muuttujan ja kiinto-
pisteen vilisessd perusrelaatiossa voi katsoa tapahtuneen muutoksen. Tassd tutkimuk-
sessa kdsitdn muutoksen tai muuttumattomuuden ja rajattuuden rinnakkaisina aspek-
tia madrittdvind erontekoina. Tarkastelemassani aineistossa pelkké keston tai ajan-
kohdan ilmaus ei vield erota toisistaan muutoksen etu- ja taka-alaistumista. Toisaalta,
jotta tilalauseen on mahdollista kuvata jonkinlaista muutosta, on siitd yleensé kaytava
ilmi kesto tai ajankohta. Muutoksen tai muuttumattomuuden tarkastelu ilman rajattuu-
den tarkastelua ei siis hyodytd staattista tilannetta kuvaavien lauseiden tarkastelussa.

Hyoddynnian tédssd tutkimuksessa Nurmisen (2015) kehittdmaéa tilassa olemisen
tapahtumakehysté, joka pohjautuu huomion ikkunointiin ja tapahtumakehyksiin (ks.
Talmy 1996). Tapahtumakehys on joukko késitteellisid elementtejd, jotka muodosta-
vat tilanteen rakenteen. Kun tilanteesta kielennetién jokin vaihe, koko kasitteellinen
tapahtumakehys aktivoituu osana sen merkitystd (mas. 238). Esimerkiksi lauseessa
Koivut vihertdvit jo taustatiedoksi aktivoituu syklinen tapahtumakehys, joka sisaltda
tietoa koivussa tapahtuvista muutoksista vuodenaikojen vaihtuessa. Tilassa olemisen
tapahtumakehyksestd on kyse sellaisissa lauseissa, joissa kuvataan entiteetin jossakin

8. Langackerin (1987: 227) nimeamista perusrelaatioista yksikaan ei suoraan osoita ominaisuutta,
mutta varid kasittelevassa esimerkissdan han nimeaa relaation INKLUUSIOKSI.
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tai jonkinlaisena olemista (Nurminen 2015: 118-119). Tilassa olemisen tapahtumakehys
sisdltad lisdksi tietoa tilanteen rajoista, mutta tapahtumakehys toteutuu my®és silloin,
kun kyseessd on luonteeltaan rajaamaton tilanne. Alku- tai loppurajalle voi hahmot-
tua polun (Aidin tukka sinertdid jossain valossa) tai kausaaliketjun tapahtumakehys
(Blondasin kerran ja tulos oli oranssi). Lauseen Koivut vihertdvit jo taustalle hahmot-
tuu siis my0s tilassa olemisen tapahtumakehys. Huomio ikkunoidaan puhehetkelld
vallitsevaan tilaan, ja lauseen taustatiedossa aktivoituu ymmaérrys ajan edetessé tapah-
tuvasta muutoksesta. Mainitsematta jaavit tilanteen osat eivit siis jad tdysin kuulijan
ulottumattomiin (mts. 111).

5 Varit tilanteissa

Luokittelen tdssé artikkelissa tarkastelemani lauseet kolmeen tilannetyyppiin niiden
ajallisen rakenteen perusteella. Tilannetyypit ovat ominaisuus, alusta rajattu tila ja jat-
kuvan muutoksen osa. Luokittelu perustuu siihen, millaisia tapahtumakehyksié lau-
seet aktivoivat ja millaiseksi muuttujan ja kiintopisteen vélinen perusrelaatio hahmot-
tuu, eikd se tdysin vastaa perinteistd aspektiluokittelua. Tama selittyy ensinnékin silla,
ettd néden staattisten tilanteiden luokan jatkumonluontoisena. Toisaalta jako perustuu
aineistosta tekemiini havaintoihin. Aineistossa korostuvat ominaisuudenkuvaukset,
kuvattujen tilanteiden rajaaminen alusta sekd kuvatun varin hahmottuminen osaksi
pidempéda tapahtumien ketjua. Kussakin tilannetyypissé kyse on muuttujan ja kiinto-
pisteen vilisestd INKLUUSIOSTA (perusrelaatioista ks. Langacker 1987: 222-231), mutta
kategorioiden erona on INKLUUSION jatkuminen tai rajautuminen sekd mahdolli-
sille rajoille hahmottuva tilanne, tapahtuma tai toiminta. Tilannetyypit eivit muo-
dosta selvirajaisia kategorioita, eikd aineistossani nayttdisi hahmottuvan yksittaistd
lauseenjédsentd, jonka perusteella lause on aina hahmotettavissa tietyn tilannetyypin
jaseneksi. Tarkoitukseni ei mydskdédn ole ehdottaa tdtéd jaottelua kaikkiin tilalauseisiin
soveltuvaksi. Nahdikseni véri on entiteetin ominaisuutena luonteeltaan niin ainut-
laatuinen, ettd sen ajallista hahmottumista ei ole valttimattd edes mahdollista ver-
rata muiden olotilojen ja ominaisuuksien kuvauksiin. Keskityn analyysissd muuttu-
jan luonteen seka erilaisten ajankohdan ja keston adverbiaalien rooliin aspektin hah-
mottumisessa. Nostan kunkin tilannetyypin analyysissé esille joitakin kielen keinoja,
jotka ndyttavit aktivoivan tulkinnan juuri kyseisestd tilannetyypistd. Kiinnitdn huo-
miota my0s laajempaan tekstikontekstiin.

5.1 Ominaisuus: jatkuva INKLUUSIO

Ominaisuus on aineistossani esiintyvisté tilannetyypeistd staattisin, ja se kasitteistda va-
rin pysyvédnd. INKLUUSIO on siis jatkuvaa. Téll6in kuvattavana on entiteetti, jolle vérin
pysyvyys on luonteenomaista, mutta kyse voi olla my6s kestoltaan rajatusta tilanteesta,
jonka alku- tai loppurajan muutos ei nouse korosteiseksi. Aineistoni tapauksista reilu
700 on ominaisuudenkuvauksia. Kaikista predikatiivilauseista noin kuusi seitsemasté
kuvaa ominaisuutta. Intransitiivilauseista noin puolet on ominaisuudenkuvauksia.
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Jatkuvaa INKLUUSIOTA kuvaavat lauseet ovat usein karakterisoivia, eli ne kuvaa-
vat entiteetin pysyvdd ominaisuutta, joka ei voi alkaa ja pédttyd satunnaisesti (ka-
rakterisoivista lauseista ks. Herlin 1998: 50). Karakterisoivuus on juuri predikatiivi-
lauseelle ominaista (Larjavaara 2019: 381), mutta aineistossani myos tilaverbilliset lau-
seet voivat olla karakterisoivina. Seuraavissa esimerkeissd INKLUUSIO on jatkuvaa ja
rajaamatonta.

(1)  Auto on punainen ja vanhaa mallia, valkoiset mangels-vanteet ja musta lava-
kaari.

(2)  Sokeritoukka on harmahtava, todella nopea ja sdhikka, kiinni ei meinaa
saada.

(3)  Tuohituomi nahdakseni hieman kellertdd messinkiin vivahtavasti.

Esimerkin 1 muuttujalle, autolle, on luonteenomaista sen virin muuttumattomuus
muutoin kuin agentiivisen toiminnan tuloksena. Vérin muutos ei siis aktivoidu osana
lauseen merkityst, sillda mikadn lauseenjdsen ei viittaa muutokseen. Esimerkeissé 2 ja
3 lauseiden muuttujien tarkoitteille muutos sen sijaan on mahdollista (sokeritoukka,
vaihtelu yksiloiden vililld) ja jopa tyypillista (tuohituomi, kasvin kasvuvaiheen vaiku-
tus variin). Esimerkeissd kuitenkin kuvaillaan tuntomerkkid, jolloin tieto muuttujan
tarkoitteen vdrin mahdollisesta muutoksesta ei aktivoidu.

Esimerkissd 1 valittu virinkuvauskeino motivoitunee auton vérin ja PUNAISEN ydin-
alueen ldheisyydestd; punaiset autot ovat usein prototyyppisen punaisia. Sokeritoukan
kuvaaminen harmahtavaksi harmaan sijaan esimerkissé 2 voi selittyd varin vaihtelulla
sokeritoukkayksiloiden vililld, sokeritoukkayksilon vdrityksen epatasaisuudella tai
sokeritoukan pinnan hohtavuudella. Virinnimikantaisten tilaverbien on esitetty ku-
vaavan jonkinlaista vérin vivahtamista (Norvanne 1994), joten myds VA-partisiippi voi
saada tdman merkityksen. Sokeritoukka on viriltdan kuitenkin melko prototyyppisen
harmaa, eikd VA-partisiipin kiytt6d voi siten valttiméitta selittda kuvatun vérin vivah-
tavuudella. Esimerkissa 3 taas puheena on viri, joka ei asetu keltaisen ydinalueelle, mi-
hin viittaa adverbiaali messinkiin vivahtavasti.

Edellisissd esimerkeissd pysyva INKLUUSIO hahmottuu rajaamattomaksi. My6s ra-
jaavat elementit ovat ominaisuudenkuvauksissa kuitenkin mahdollisia. Vaikka rajat-
tuuden on katsottu liittyvin muutokseen muuttujan ja kiintopisteen vélisessd relaa-
tiossa (Sivonen 2007: 81; Nurminen 2015: 42), ei tuo muutos aina nouse korosteiseksi
lauseen taustatiedossa. Seuraavissa esimerkeissé rajaava elementti on alleviivattuna.

(4)  Nouseva aurinko on aivan punainen sehin nousee idéstd, voi kun se pysyisi
koko péivdn punaisena.

(5)  Kuvassa ympyroityna oleva kuvake esim kuuluisi olla kirkkaan vihred, nyt se
on liilan vihertava.
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(6) méi menin muutama péivé sitten tajuttomax ilmeisesti nukkuessani. mun
10-vuotias poika oli tullu makkariin niin mun péa oli roikkunu séngyn lai-
dan yli. se oli huutanu muut apuun ja tarkemmin kun ne oli kattonu niin
huulet oli sinertény ja olin ollu jaykka ja suusta oli valunu jotain.

Esimerkissé 4 rajattuutta osoittaa lauseen muuttuja nouseva aurinko, jolla on tem-
poraalinen ulottuvuus. Auringonnousu on luonteeltaan vadjaamattomasti ja asteit-
tain etenevé tilanne, joka esimerkissd kuitenkin esitetddn verbin nominaalimuodolla.
Télloin se kdsitteistetddan kokonaisuutena vaiheittain etenevén tapahtuman sijaan (ks.
Huumo 2007: 11-15). Esimerkissd 5 nyt kiinnittdd kuvatun tilanteen puhehetkeen ja
korostaa sen ajassa etenevad luonnetta, jatkumista. Muutos ei kuitenkaan aktivoidu
osana virkkeen merkitysts, silld lauseen muuttuja kuvake on luonteeltaan varsin staat-
tinen. Kuvakkeen oikean vérin mainitseminen kontrastina havaintohetken virille
kylla rajaa tilanteen, mutta esitetyt tilanteet hahmottuvat kahtena eri havaintohetkena
havaituiksi jatkuviksi tilanteiksi. Esimerkissd 6 tilanne esitetddn kokonaan paatty-
neend, mika selvidd aikamuodosta, pluskvamperfektistd. Muuttujalle, huulille, luon-
tainen vdrin muuttuminen ei kuitenkaan etualaistu osana lauseen taustatietoa, silld
kuvauksessa keskitytdan havaintohetkelld vallinneen tilanteen kuvailuun. Esimerkissa
tilaverbin kayttod kuitenkin motivoinee juuri muuttuja. Aineistoni rajatuissa lauseissa
saattaa hahmottua tieto tilanteen viliaikaisuudesta. Viliaikaisuus jdd kuitenkin pe-
rifeeriseksi taustatiedoksi, ja jatkuminen etualaistuu, kun tilanteen alku- ja loppu-
pisteité ei eksplikoida.

Ominaisuutta kuvaavissa predikatiivilauseissa nayttdisi olevan selked tyonjako
perusvirinnimipredikatiivien ja VA-partisiippipredikatiivien vililld. Perusvarinnimi
valikoituu predikatiiviksi, kun kuvattavana on verrattain prototyyppinen viri, ja VA-
partisiippipredikatiivi kuvaa vivahtavaa tai jollakin tavoin vaihtelevaa véripintaa.
Vérinnimikantainen tilaverbi taas valikoituu pysyvdn ominaisuuden kuvaajaksi paa-
asiassa silloin, kun kuvattavana on vivahtava viri tai kun virinmuutos on muuttuja-
entiteetille luonteenomaista. Pysyvan ominaisuuden kuvauksessa VA-partisiippi
predikatiivilauseen predikatiivina ja varinnimikantainen tilaverbi intransitiivilauseen
predikaattina kuvaavat sekd savyn ettéd ajallisen hahmon nék6kulmasta huomattavan
samankaltaisia tilanteita. Edelld esitetyissd esimerkeisséd kellertdid messinkiin vivahta-
vasti, se on liilan vihertdvd ja huulet oli sinertiny kuvaavat virikategorioiden raja-
alueille sijoittuvia vérejd. Viimeksi mainitussa tulkinta epaprototyyppisest véristd syn-
tyy muuttujan tarkoitteen luonteesta (ks. Koski 1983: 278-279).

5.2 Alusta rajattu tila: alkamisen jalkeen jatkuva iNkLUUSIO

Alusta rajattujen tilanteiden alkurajalle hahmottuu tapahtumaketju, jonka seurauk-
sena muuttujan ja kiintopisteen vélinen relaatio vaihtuu SEPARAATIOSTA INKLUU-
SIOON. Naité tapauksia on predikatiivilauseissa hieman yli sata ja intransitiivilauseissa
hieman yli 70. Alkurajan tapahtumakehyksestd eksplikoidaan yleensi jokin sen osa.
IImipantuna voi olla esimerkiksi kuvatun tilanteen taustalla vallitseva syy (vdrjdsin
hiukset), ajankohta (huuhtelun jilkeen) tai ehto tilanteen toteutumiseksi (jos johto on
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huonosti kiinni). Useissa tapauksissa ymmarrys alkurajan tapahtumaketjusta syntyy
myos virkettd laajemmasta tekstikontekstista (ks. Nurminen 2015: 95-96). Alusta ra-
jatuissa predikatiivi- ja intransitiivilauseissa huomio kiinnittyy muutosta implikoivan
tapahtumakehyksen osista lopputulokseen, ja alusta rajatut lauseet ovat ndin aspektil-
taan staattisia ja jatkuvia. Tilassa olemisen tapahtumakehyksestd huomio ikkunoidaan
sekd tilassa olemisen alkurajaan etti itse tilassa olemiseen. Seuraavissa esimerkeissé
alkurajaa osoittavat elementit on alleviivattu.

(7)  Tailaittaa itseruskettavaa niin ettd naama on ihan oranssi, hemmetin fiksua.

(8)  Verenpurkautumien imeytymisen seurauksena potilaan ihonvéri on usein

kellertava.

(9)  Itse en koskaan palaisi tahén takaisin, néilld rutiineilla naama nimenomaan
hilseilee, punertaa ja on tdynnd mustapdita.

Esimerkeissd 7-9 muuttujana on kaikissa iho, jolle vdrinmuutos tietyissd olo-
suhteissa on ominaista. Muutos, sithen vaikuttavat seikat ja sen laatu ovat siis osa ihoon
liittyvda maailmantietoa. Esimerkeissda muutos nousee osaksi lauseiden merkitysalaa
rajaa osoittavien elementtien ansiosta (vrt. ominaisuutta kuvaava lause Oma ihoni on
hieman punertava). Esimerkissa 7 oranssin vérisend olemiseen johtava tapahtuma il-
maistaan virkkeen paélauseessa ja vérisend oleminen sivulauseessa. Ndiden tilanteiden
vilinen syy-seuraussuhde ilmenee niin ettd -rakenteesta, joka osoittaa sivulauseen
kuvaaman tilanteen olevan suoraa seurausta pdialauseen kuvaamasta tapahtumasta.
Varsinainen muutos jad virkkeen taustatiedoksi. Esimerkissd 8 muutos on hieman
korosteisempaa. Lauseen adverbiaali verenpurkautumien imeytymisen seurauksena
olioi vaiheittain etenevén tapahtuman, joka hahmottuu ihonvirin kellertimisen syyksi.
Seurauksena nostaa korosteiseksi muutoksen, joka on siis esimerkissd eksplisiittista.
Predikatiivilause kuitenkin profiloi staattisen tilanteen, joka hahmottuu jatkuvaksi. Esi-
merkin 9 intransitiivilause hahmottuu habituaaliseksi. Adessiiviadverbiaali ndilld rutii-
neilla saa tarkoitteekseen useampia referenttitapahtumia, joista jokainen johtaa kasvo-
jen ihon punertamiseen. Jokainen yksittdinen referenttitapahtuma on alusta rajattu tila,
jonka alkurajaa osoittaa ajassa etenevdd tapahtumaa kuvaava rutiini. Huomion ikku-
nassa ovat esimerkin 7 tapaan lopputulokseen johtava tapahtuma ja lopputulos.

Alusta rajautuvien tilanteiden alkurajalle hahmottuu aineistossani yleensd kausaali-
ketjun tapahtumakehys, jonka keskeisid vaiheita ovat teon kidynnistyminen (ts. tekijan
tietoinen halu suorittaa teko), fyysinen liike eli aiheuttaja seké lopputulos, joka na-
kyy ympéroivissd todellisuudessa (Nurminen 2015: 212; Talmy 1996: 250). Kausaali-
suhteita vallitsee kuitenkin myos ihmisestd riippumattomien tilanteiden vélilld, joten
tulkitsen kausaaliketjuiksi myos sellaiset syy-seuraussuhteet, joita ei laita liikkeelle in-
himillinen voima tai jotka ovat muutoin epéintentionaalisia. Aineistossani kuvataan
tarkoituksellisia, epdtoivottuja ja automaattisia syy-seuraussuhteita. Vaikka ymmér-
rankin kausaalisuhteet verrattain laajana ilmion4, erotan niisté sellaiset syklisii ja jat-
kuvasti etenevii tilanteita kuvaavat lauseet, joissa muutos kasitteellistyy vaistimatto-
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ménd (esim. vuodenaikojen vaihtelun vuoksi Jokos haukikaislikot vihertdid). Ero on
siis tavassa, jolla kielenkéyttdja valitsee tilannetta kuvata, ei kuvattavana olevan kielen-
ulkoisen tilanteen luonteessa itsessddn.

Jotta tilanne hahmottuu alusta rajatuksi, tulee lauseen alkurajan tapahtuman ja va-
risend olemisen vilinen suhde olla eksplisiittisesti nakyvissa. Syy-seuraussuhdetta voi-
daan ilmaista esimerkiksi rinnastamalla syytd ilmaiseva tapahtumalause ja seurausta
ilmaiseva tilalause (Yhdestd tdllaisesta saumasta vesi tiputteli ja sauma on nyt ruseh-
tava). Pelkkd kahden tilanteen rinnastus ei vield kuitenkaan tee lauseesta alusta rajat-
tua, vaan rinnastuksesta tulee selviti tilanteiden keskindinen ajallinen seuraavuus (vrt.
esimerkki 5 kuuluisi olla - - nyt se on). Rinnastus on aineistossani varsin yleistd, mutta
sen lisaksi syyn ja seurauksen vilinen suhde hahmottuu esimerkiksi erilaisilla adver-
biaaleilla. Ajankohtaa ilmaisevista adverbiaaleista jilkeen-adpositiolausekkeet osoitta-
vat aineistossani pddasiassa kausaatiota. Niilld luodaan syy-seuraussuhde tilaan johta-
van tapahtuman ja lopputuloksen vilille, mitd havainnollistan seuraavilla esimerkeilla.

(10)  Valkoinen nahka ranneke on kerran vaihdettu koska kello oli ranteessa kun
varjasin siskon hiukset. Nahka meni pilalle siitd, nahka oli oranssi/punainen

se jilkeen :(

(11)  Virinpoiston jdlkeen hius on yleensi kellertévi/punertava joka johtuu hiuk-
sen omista ldmpimista pigmenteista.

(12) Remontti-reiska oisi viela oksat lakannut oksalakalla, mina en. Jos 30 vuo-
den jéilkeen oksan kohdat kellertdd maalauksen jélkeen niin kellertakoon.

Jilkeen-adpositiolla ilmaistaan péddasiassa ajankohtaa ja temporaalisia suhteita
(esim. viikonlopun jilkeen) (ks. ISK § 689). Sen kausaaliseen merkitykseen ei ilmei-
sesti ole aikaisemmin kiinnitetty erityistd huomiota. Aineistossani jéilkeen-adposition
edussanaksi valikoituu lahes poikkeuksetta tapahtumaan viittaava substantiivi tai
pronomini, kuten esimerkeissd 10-12 se [siskon hiusten varjadminen], vdrinpoisto ja
maalaus. Jilkeen-adposition sisaltdva adverbiaalilauseke ei siis esimerkeissi ainoas-
taan osoita kuvattavan tilanteen alkurajaa, vaan asettaa tilanteen myos ajan jatku-
molla jilkeen-adposition edussanan kuvaaman tapahtuman seuraukseksi. Jilkeen-
adpositiolausekkeen kayttod virid kuvaavia tilalauseita alusta rajaavana ja juuri syyn
osoittavana elementtind selittdd esimerkiksi se, ettd entiteetin véri ei useinkaan muutu
itsestadn. Kellon nahkaisen rannekkeen tulee altistua jollekin sen véria muuttavalle ai-
neelle, hiusten vari muuttuu yleensé jonkin kemikaalin vaikutuksen alaisena (vrt. kui-
tenkin hiusten harmaantuminen vanhetessa) ja rakennusmateriaalina kéytetyn puun
vdri muuttuu maalaamalla. Esimerkisséd 12 kuvattava syy-seuraussuhde on paitsi maa-
laamisen aiheuttama varinmuutos oksakohdissa ja muussa maalattavassa pinnassa
myos maalatessa syntyvé epétaisuus varissd. My0s ajankulun vaikutus kuvattavaan ti-
lanteeseen ilmaistaan jilkeen-adpositiolausekkeella (30 vuoden jélkeen).

Kuvattavana oleva viri ei hahmotu esimerkeissd 10-12 ajalliselta hahmoltaan eri-
laiseksi sen mukaan, onko kdytossd predikatiivilause vai intransitiivilause, vaan lau-
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seen ajallisen hahmon rakentumiseen vaikuttavat esimerkeissd ennen kaikkea jdilkeen-
adposition sisdltimdt adverbiaalilausekkeet sekd muuttujaentiteetit. Valittua véri-
ilmausta voi kuitenkin selittdd kuvatun entiteetin jaollisuus. Esimerkeissi 10 ja 11 kuvat-
tavana on jaoton entiteetti, kellon nahkaranneke ja henkilon hiukset kokonaisuutena.
Talloin predikatiivilause on luonteva valinta, silld nominatiivipredikatiivilla kuvataan
yleensd nimenomaan jaottoman entiteetin ominaisuutta (Larjavaara 2019: 384-385). Esi-
merkissd 12 kuvattavien oksakohtien taustaksi puolestaan hahmottuu jaoton maalattu
ala, jolle oksakohdat asettuvat sattumanvaraisesti, eikd niiden lukumaéraa eksplikoida.

Toinen juuri kausaatiota aineistossani osoittava adverbiaalien joukko ovat aiheut-
tajaa osoittavat elatiiviadverbiaalit. Elatiiviadverbiaalilla onkin olotilaa luonnehtivassa
yhteydessé yleensa juuri kausatiivinen merkitys (ISK § 674).

(13) Nyt kun se on viinasta harmaa olemattoman viivavittunsa karvoja myoten se
ei tietenkéddn enédd kelpaa kenellekain.

(14) Mennéédn yhdessd tdmd viluinen matka. Nojaa olkapéddhdni niin tuen sinua.
Nien, ihosi on uupumuksesta sinertévi, jalkasi horjuvat.

(15)  Viikinkien jumalallinen verijuhla ldhestyy. Valkoiset hanget punersivat tuol-
loin uhrien veresta.

Elatiivimadrite voi osoittaa sekd konkreettista aiheuttajaa ettd abstraktia syyta. Se
hahmottaa lauseen kuvaaman tilanteen taustalle vdyldn, jossa siirrytddn elatiivissa il-
maistun entiteetin osallistumattomuudesta sen osallistumiseen lauseessa kuvattuun
tilanteeseen. Ndin elatiiviadverbiaali kuvaa vérin aiheuttajan, joka voi aiheuttaa muu-
toksen joko vilillisesti (viina, uupumus) tai olla konkreettinen pinnan peittivd aine
(veri). Varsinaista rajaa ajankohdassa ei esimerkeissd 13-15 ilmaista, vaan kausaaliketjun
aktivoituminen ja rajattuuden tulkinta syntyy esimerkeissa syyn eksplikoimisesta.

Adverbiaalin lisdksi my0s subjektilla voidaan ilmaista tilan alkurajan tapahtuma-
ketjua. Selvimpid tapauksia ovat aineistoni sellaiset esimerkit, joissa subjektina on
lopputulosta tai seurausta merkitsevi lekseemi.

(16) Joo mie kerran kivin silld asiakkaana ja pyysin punasen tukan niin tulos oli
sitten liila.

(17) Tuntuu vain ettd kamera tuottaa enemmén punaista vérid, ja jos sen yrittaa
vahetdd valkotasapainolla, seuraus on enemmén sinertava.

Esimerkkien subjektit tulos ja seuraus hahmottavat muutoksellisen entiteetin osoitta-
malla sen pédtepistettd ja viittaavat ndin temporaalisesti etenevddn tapahtumaan. Esi-
merkeissd eksplikoidaan osia teosta tai tapahtumaketjusta, jonka lopputulosta tila-
lauseissa ilmaistaan. Esimerkissa 16 ei mainita hiustenvérjiystapahtumaa, jonka loppu-
tulosta predikatiivilause tulos oli sitten liila kuvaa. Hiustenvérjdystapahtuma hahmot-
tuu kuitenkin tilanteesta ilmaistujen elementtien kdvin asiakkaana ja pyysin punasen
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tukan kautta. Esimerkissé 17 taas ilmaistaan epamieluinen lihtotilanne tuottaa enem-
mdn punaista virid ja ratkaisuksi kokeiltu toiminta yrittdid vihentdid valkotasapainolla,
jotka rakentavat predikatiivilauseen taustalle kausaaliketjun. Jonkin vérisend olemi-
seen johtava tapahtumien ketju tuleekin usein eksplisiittisesti ilmaistuksi, vaikka tilan-
teen rajattuus alusta selvidisi jo lopputulokseen viittaavasta subjektista.

My6s muut kuin lopputulokseen viittaavat subjektit voivat hahmottaa muutoksen
lauseen merkityskehykseen. Ndin on esimerkiksi lauseessa Tupakoivan iho on harmaa
ja ryppyisempi kuin tupakoimattoman, jossa subjektia madrittava verbin nominaali-
muoto tupakoiva osoittaa muutoksen johtanutta tapahtumaa. Lauseessa muutos ja
kuitenkin hyvin taka-alaiseksi, ja rinnastus tupakoimattoman ihoon korostaa lauseen
ominaijsuustulkintaa. Tésta huolimatta tupakoiva hahmottaa lauseessa ihon harmau-
den syyté ja ndin aktivoi taustatiedoksi kausaaliketjun tapahtumakehyksen lauseen
merkityskehykseen. Se ei kuitenkaan osoita selvdd alkurajaa tai selkedd muutosta.

5.3 Jatkuvan muutoksen osa: hetkellinen tai hitaasti muuttuva INKLUUSIO

Jatkuvan muutoksen osassa niin ikddn on puheena havaintohetkelld havaittu entitee-
tin véri. Predikatiivilauseista vain hieman alle 60 tapauksessa (8 %) on kyseessi jat-
kuvan muutoksen osa, kun intransitiivilauseista jatkuvan muutoksen osaa kuvaa la-
hes joka kolmas. Téssd tapahtumatyypissd vdri hahmottuu hetkelliseksi tai hiljalleen
muuttuvaksi, ja tilannetyyppi on néin edelld esitettyjé tilannetyyppeja dynaamisempi.
Jatkuvan muutoksen osassa subjektin tarkoitteen luonteeseen kuuluva virinmuutos
etualaistuu osana lauseen taustatietoa. Seuraavissa esimerkeissd tulkintaan jatkuvasta
muutoksesta ohjaa lauseen muuttuja.

(18) Huomasin ensin, ettd ihan juuresta oli kellertdvi ja nyt se keltaisuus on sit-
ten levinnyt jo melkein koko kasviin.

(19) Mustikka kun vaan ei ole kypsa vaikka se vdhén jos sinertddkin, sen syvi,
hienostunut aromi kehitty vasta paljon, paljon myéhemmin!

Esimerkeisséd 18 ja 19 muutoksen nostaa osaksi lauseen merkityskehystd muuttu-
jana olevaan kasviin liittyvd maailmantieto. Kasvin kellertiminen merkitsee usein siti,
ettd tulevina ajan hetkind kellerrys lisddntyy, jollei olosuhteissa tapahdu parannusta.
Mustikan vari taas muuttuu yha sinisemméksi sen kypsyessd. Esimerkissd 18 keller-
tymisen vaiheita nimetdan kaksi. Predikatiivilause juuresta oli kellertdvi kuvaa tilan-
netta kirjoitushetked edeltineellda havaintohetkelld, ja rinnastus tilanteen jatkumista
kuvaavaan lauseeseen keltaisuus on sitten levinnyt hahmottaa predikatiivilauseella ku-
vatun tilanteen hetkelliseksi ja havaintohetken jdlkeen asteittain muuttuvaksi. Lauseen
taustatiedossa aktivoituu tieto jatkuvasta muutoksesta. Esimerkissd 19 muuttujan ja
kiintopisteen vilisen INKLUUSION vaiheittaista lisddntymistd hahmottavat muuttuja ja
sinertdd-verbi yhdessd, ja sinertymisen jatkumiseen viittaa paalauseen luonnehdinta ei
ole kypsd. Predikatiivilauseen ja intransitiivilauseen ero on néissi esimerkeissé siind,
ettd predikatiivilause kuvaa tilanteen (vaikka hetkellisenkin) kokonaisuutena ja ikku-
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noi tilanteiden ketjusta yksittiisen vaiheen. Tilaverbi taas nostaa korosteiseksi vérin-
muutoksen jatkumoluonteen.

Edellisissd esimerkeissd jatkuva muutos paljastuu muuttujan luonteen liséksi lau-
setta laajemmasta kontekstista. Lausetasolla jatkuvaa muutosta hahmotetaan aineis-
tossani melko usein temporaalisilla fokuspartikkeleilla jo, endd ja vield, joita esiin-
tyy aineistossani seké predikatiivi- ettd intransitiivilauseissa. Intransitiivilauseissa ne
ovat huomattavasti yleisempia. Fokuspartikkeleilla nostetaan korosteiseksi tilanteen
jokin osa, jolloin sen muut osat jaavit taustalle (ISK § 851). Temporaalisten fokus-
partikkeleiden kohdalla tdma tarkoittaa sité, ettd fokuspartikkeli nostaa korosteiseksi
tilanteesta yhden vaiheen ja sen muut vaijheet sekéd eteneminen ajassa hahmottuvat
taustatiedoksi. Temporaalisten fokuspartikkeleiden rooli lauseen aspektin muodos-
tumisessa nayttiisikin olevan aineistoni valossa varsin merkittdva. Lauseen aspekti-
tulkinta syntyy muuttujan luonteen ja fokuspartikkelin yhteistyona.

(20)  Ei viitsitd pysdhtyd vaikka se valo on jo punainen.

(21)  Jos sinulla on ikéa lasissa 55, eldkeputki haamottaad ja tukka jo hieman har-
mahtaa, niin aja nailld luotettavilla japseilla.

(22) Pihassa on kaksi katajaa vierekkiin... toinen on aivan ruskea vain latva on
endd vihred, vieressd oleva on vihertdvd mutta muuten téysin levinnyt.

(23)  Se oli n. pari tuntia sitten kuollut, silld iho oli vield punertava, eiki se ollut
kuoleman kankea.

(24) Moottori ei vuoda alleen 6ljyjd (sindnsd ihme), eli ne menee jotakin kautta
savuna ulos (tyhjdkédynnilld pakokaasu ei kuitenkaan vield sinerra).

Virid kuvaavassa tilalauseessa jo kiinnittdd huomion tilanteen alkamiseen. Tapah-
tuva muutos voi olla hetkellinen kuten esimerkin 20 liikennevalon vaihtuminen tai
hitaasti eteneva kuten esimerkin 21 hiusten harmaantuminen. Ymmarrys muutoksen
nopeudesta syntyy muuttujaentiteettiin liittyvastd maailmantiedosta. Esimerkissé 20
liikennevalon vaihtumisesta kuvattavana on se hetki, kun valo on juuri vaihtunut, mita
implikoi virkkeen péilause Ei viitsitd pysdhtyd ja vaikka-konjunktio. Esimerkissa 21 jo
nostaa korosteiseksi hiusten harmaantumisen jatkumoluonteen ja hahmottaa tempo-
raalisen janan, jonka tulevissa pisteissd INKLUUSIO on voimakkaampaa. Muutos on
kuitenkin niin hidasta, ettd sitd on mahdotonta havaita silmdmaaraisesti. Endd ikku-
noi muutoksen loppupdédhén, jossa INKLUUSIO on endd vihdistd. Esimerkissé 22 endd
hahmottaa predikatiivilauseen taustatiedoksi kuvattavaa tilannetta edeltdneen muut-
tujan ja kiintopisteen vilisen INKLUUSION asteittaisen vahenemisen, ja lauseen vain
latva on endd vihred voi tulkita saavuttaneen péatepisteen havaitsijan ndkokulmasta.
Téhén tulkintaan ohjaa predikatiivilauseen staattinen luonne. Endd-partikkelin hah-
mottama jana on kuitenkin avoin, eikd muutosta ilmaista paittyneeksi. Vield osoittaa
joko INKLUUSION jatkumista (iho oli vield punertava) tai sen mahdollista alkamista tai
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lisdantymista tarkasteluhetken jélkeen (ei vield sinerrd). Esimerkissé 23 predikatiivi-
lauseella kuvattava tilanne asettuu vield-partikkelin hahmottaman temporaalisen ja-
nan alku- ja loppurajan vilille. Tarkasteluikkuna rajataan alusta ajankohdan adver-
biaalilla n. pari tuntia sitten, josta muutos hahmotetaan alkavaksi. Predikatiivilauseen
kuvaamassa tilanteessa muutos ei ole vield saavuttanut paétepistettdan. Vield siis hah-
mottaa esimerkissd muutoksen, jonka oletetaan jatkuvan, kunnes muuttujan ja kiinto-
pisteen vililla vallitsee SEPARAATIO. Esimerkissé 24 taas ikkunoidaan huomio mah-
dolliseen tilanteeseen kuvaamalla tarkasteluhetkelld vallitsevaa SEPARAATIOTA pako-
kaasu ei vield sinerrd. Vield kuitenkin nostaa muutoksen mahdolliseksi ja jopa toden-
nakoiseksi (ks. Nurminen 2015: 71).

Edellisissa esimerkeissa predikatiivi- ja intransitiivilauseen ero nayttiisi olevan sub-
jektin tarkoitteen jaollisuudessa. Esimerkin 20 predikatiivilauseella kuvattava liikenne-
valo on selvirajainen entiteetti, kun taas esimerkin 21 tukka tulee esimerkissé tulkituksi
jaolliseksi, silld vasta osa hiuksista on harmaita. Predikatiivilause (tukka on harmaa/
harmahtava) kuvaisi hiukset jaottomana kokonaisuutena. Esimerkin 22 muuttuja latva
osoittaa osarakennetta katajan kokonaisuudesta. Kataja kasitteellistyy predikatiivi-
lauseessa toisistaan erottuvista osista muodostuvaksi kokonaisuudeksi. Esimerkki 23
puolestaan hahmottaa yksilon ihon jaottomana kokonaisuutena. Myos esimerkin 24
subjekti pakokaasu saa ainesanana jaottoman tulkinnan. Valittu virinkuvauskeino
vaikuttaa siis siihen, tuleeko subjektin tarkoite tulkituksi jaollisena vai jaottomana.
Predikatiivilauseen sijavaihtelulla samaa vaikutusta ei ole vilttimattd mahdollista
saada aikaan, silld partitiivipredikatiivi ei aina ole mahdollinen my®6s jaottomaksi tul-
kittavan entiteetin kuvaukseen (?tukka on harmaata).

Tilanteen osaan fokusoimisen liséksi aineistossani on joitakin sellaisia tapauksia,
joissa predikatiivi- tai intransitiivilause hahmottaa inkrementaalista eli véhittdin ta-
pahtuvaa muutosta kokonaisuutena. Inkrementaalisuutta aineistossani ilmaistaan
esimerkiksi inessiivimuotoisilla keston adverbiaaleilla. Kaikki aineistoni inessiivi-
muotoiset keston adverbiaalit ovat intransitiivilauseissa, mutta my6s predikatiivi-
lauseissa inessiivimuotoinen keston adverbiaali lienee mahdollinen. Seuraavassa esi-
merkissd inessiiviadverbiaali ilmaisee varinmuutokseen kuluvaa aikaa.

(25) Esim jos pohjasta massa kuluu puhki ja tulee esille sinkkipinta, vuodessa se
jo rusehtaa merkistd riippumatta.

Esimerkissa 25 kuvatun tilanteen alkurajalla muuttujan ja kiintopisteen vélinen
perusrelaatio on SEPARAATIO ja loppurajalla INkLUUSIO (ks. Nurminen 2015: 183, 205-
209). Kestoa ilmaiseva adverbiaali vuodessa nostaa ndin lauseen merkityskehykseen
tiedon rusehtamisen lisddntymisestd. Rusehtaa viittaa esimerkissd ruosteeseen, jo-
hon liittyvéstd maailmantiedosta tiedetddn sen yleensd lisadntyvédn inkrementaalisesti
ajoneuvon metalliosissa ajan edetessd. Tilanne hahmottuu rajatuksi, mutta merkitys-
kehyksen periferiassa on tieto ruosteen lisidntymisestd myds kuvatun tilanteen jélkeen.
Esimerkki kuvaakin néin sitd ajanjaksoa, jonka aikana ruoste alkaa nakyé selvasti.

Inkrementaalinen tulkinta syntyy aineistossani my0s sellaisissa tapauksissa, joissa
vari ilmaistaan kunnes-sivulauseella. Kunnes-lauseita esiintyy aineistossani muuta-
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mia sekd predikatiivi- ettd intransitiivilauseissa. Niissd on usein kyse ruuanvalmistus-
ohjeista, kuten seuraavissa esimerkeissa.

(26)  Kuullota sipuli ja pekoni kunnes sipuli on ruskea.

(27) uuniin, about 200 asteeseen ja siellé sitten niin kauan kunnes kerma vahan
rusehtaa pailta..

Kunnes-lauseet ovat yleensd terminatiivisia (Jddskeldinen 2012: 501). Ne rajaavat
pédlauseen kuvaaman tilanteen lopusta ja osoittavat sivulauseen kuvaaman tilanteen
alkurajaa (ks. my6s Nurminen 2015: 259-260). Jadskeldisen (2012: 504-505) mukaan
kunnes-sivulauseen kuvaama tapahtuma on usein péilauseen kuvaamaa tapahtumaa
aktiivisempi ja punktuaalinen. Tama ei kuitenkaan pade aineistoni tapauksissa, silld
niissd kunnes-lauseen kuvaama tilanne on itsessddn staattinen. Padlauseet taas kuvaa-
vat aktiivista toimintaa. Esimerkeissd pddlauseella esitetddn se toiminta, jota ruuan-
laittajan tulee tehdd, ja kunnes-sivulause osoittaa sen hetken, jolloin tuo toiminta tu-
lee lopettaa. Padlauseissa kuvattu toiminta hahmottaakin sen kehyksen, jonka aikana
muuttujan ja kiintopisteen vilinen suhde vaiheittain vaihtuu SEPARAATIOSTA INKLUU-
s1oksl. Kunnes hahmottaa janan, jolla muuttuja etenee pédilauseen kuvaaman toi-
minnan ajan, ja sivulauseessa hahmottuu muuttujan ja kiintopisteen vélinen suhde
lopetushetkelld. Kunnes-lauseissa kuvataan siis padtoshetken tilaa, mutta virkkeen ta-
solla hahmottuu muutoksenalainen tilanne. Esimerkkien merkityskehykseen hahmot-
tuu lisdksi tieto siitd, ettd mikali padlauseen kuvaamaa toimintaa ei lopeteta, muut-
tujan ja kiintopisteen vilinen inkluusio lisddntyy edelleen. Ymmarrys vaiheittaisesta
muutoksesta syntyy siis kontekstitiedosta ja virisanan kiintopisteend olevasta entitee-
tistd yhdessd. Esimerkissd 26 muuttujana on sipuli, jonka taustatietoon kuuluu tieto
sen vdrin muuttumisesta kuullotuksen seurauksena. Samoin esimerkin 27 muuttujalle,
kermalle, on tyypillistd, ettd sen viri reagoi kuumuuteen. Esimerkeissd ilmausten on
ruskea ja rusehtaa merkityksissa ei tuntuisi olevan kovinkaan suurta eroa, vaan ne ku-
vaavat hyvin samankaltaista varisyystilannetta, jonka ajallisen rakenteen hahmottumi-
seen virkekontekstilla on huomattavan suuri vaikutus.

6 Lopuksi

Olen téssd artikkelissa tarkastellut kahta suomen kielen keinoa kuvata entiteetin vé-
rid: predikatiivilausetta, jonka predikatiivina on joko perusvérinnimi (taivas on har-
maa) tai virinnimikantaisen tilaverbin VA-partisiippi (taivas on sinertdvi), seka
intransitiivilausetta, jonka predikaattina on virinnimikantainen tilaverbi (posket pu-
nertavat). Olen selvittinyt, millaisia eroja ndiden vérinkuvauskeinojen vililtd on 16y-
dettavissd ja millaisia vaikutuksia keinoilla on kuvatun tilanteen kisitteellistimiseen.
Huomioni on kiinnittynyt erityisesti tarkasteltavien lauseiden aspektiin, mutta olen
tarkastellut my0s sitd, millaista varin sdvya eri keinoilla kuvataan. Tarkastelemieni
keinojen kiytossd on havaittavissa selvé ero siind, millaisia tilanteita niilld tyypilli-
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sesti kuvataan. Predikatiivilauseella kuvataan tyypillisesti tdysin staattisia tilanteita ja
intransitiivilauseilla kuvataan useammin my6s dynaamisempia tilanteita. Tyypillisen
kéyton rinnalla keinoilla on my6s paljon péaallekkaistd kayttod.

Jaoin analyysissdni kuvattavat tilanteet kolmeen tilannetyyppiin kuvauksen staat-
tisuuden ja dynaamisuuden perusteella. Jako perustuu siihen, millaisia tilanteita tai
millaisten tilanteiden osia lauseilla ilmaistaan. Tilannetyypit ovat ominaisuus, alusta
rajattu tilanne seka jatkuvan muutoksen osa. Ominaisuutta kuvaavat lauseet hahmot-
tavat muutoksettoman tilanteen, joka voi olla rajaamaton tai rajattu. Alusta rajattujen
tilanteiden alkurajalle hahmottuu tapahtumakehys, jonka seuraukseksi predikatiivi- tai
intransitiivilauseen kuvaama véri ymmadrretddn. Jatkuvan muutoksen osaa kuvaa-
vat lauseet hahmottavat hetkellisen tilanteen jostakin jatkuvan muutoksen pisteestd,
tai muutos voidaan lauseessa hahmottaa jonkin ajanjakson aikana tapahtuvaksi vai-
heittaiseksi muutokseksi. Ominaisuudenkuvauksessa korostuu predikatiivilauseiden
rooli, kun taas jatkuvan muutoksen osaa kuvataan predikatiivilausetta useammin
intransitiivilauseella. Lauseen hahmottamaan ajalliseen rakenteeseen vaikuttavat ku-
vattavan entiteetin luonne, jotkin ajankohtaa ilmaisevat adverbiaalit ja muut mahdol-
liset kontekstivihjeet. Joissain tapauksissa lauseen adverbiaali tai paé- ja sivulauseen
muodostama kokonaisuus vaikuttaa lauseen ilmaiseman ajallisen hahmon rakentumi-
seen enemman kuin valittu vérinkuvauskeino.

Perusvérinnimipredikatiivilla kuvataan yleensa prototyyppistd vdrid tai kuvatun
vdrin kuulumista tiettyyn varikategoriaan. VA-partisiippipredikatiivi ja vdrinnimi-
kantainen tilaverbi taas kuvaavat vdrid tarkemmin ja osoittavat variavaruudesta tar-
kemman alan. Kuvattavan entiteetin jaollisuus tai jaottomuus niayttdisi joissakin
tapauksissa vaikuttavan vari-ilmauksen valintaan tilanteen ajallista hahmoa tai ku-
vattavan vérin sdvyd enemman. Predikatiivilause valikoituu vérinkuvauskeinoksi,
kun kuvattava entiteetti on luonteeltaan jaoton tai se kisitetddn kokonaisuutena.
Intransitiivilause taas valikoituu kiyttoon silloin, kun kuvattava entiteetti on luonteel-
taan jaollinen. Intransitiivilause néyttdisi ndin valikoituvan vérinkuvauskeinoksi jois-
sakin sellaisissa tapauksissa, joissa predikatiivilause yleensd saa partitiivipredikatiivin.

Tama tutkimus on valottanut joitakin sellaisia tilalauseiden aspektiin liittyvia seik-
koja, joihin ei fennistiikassa ole aikaisemmin kiinnitetty erityistd huomiota. Nurminen
(2015: 174) on aikaisemmin esittényt, ettei olla-verbillisiin lauseisiin sisélly inherenttid
muutosta. Télloin niiden rajaaminen alusta tai lopusta tai tiettynd ajankohtana voi-
massa olevaksi ei toisi lauseen merkitykseen muutosta. Olen kuitenkin edelld esitta-
nyt, ettd myds olla-verbillisissa lauseissa muutos voi nousta osaksi lauseen merkitysta.
Rajaavien ilmausten semanttisella sisdllolla on néin ollen vaikutusta siihen, rajaavatko
ne lauseen aspektia vai osoittavatko ne vain kuvatun tilanteen havaintohetken. Lisdksi
tamd tutkimus vahvistaa entisestddn sitd nakemystd, ettd muutos yksin ei riitd staat-
tisten tilanteiden aspektin tarkastelun ldhtokohdaksi, vaan my®s tilanteen rajattuus tai
rajaamattomuus on otettava huomioon.
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I s uMMmARY I

Colours in situations: Predicative constructions
and intransitive clauses in the description
of static and shifting colour

This article discusses two colour-describing expressions in Finnish: colour adjectives,
appearing as the predicative of the sentence, and stative verbs derived from colour ad-
jectives. The present findings are based on 958 brief texts collected from the Suomiz4
corpus. The data is examined from the aspect point of view, with particular emphasis on
observations regarding the temporal boundedness and possible change occurring within
the event. The theoretical framework in this analysis is that of cognitive linguistics.

Analysis reveals that such clauses can be divided into three event types. The most
static event type consists of property clauses in which no borders or change in col-
our are conceptualised. The second event type consists of clauses in which the begin-
ning of the appearance of the given colour is explicated. In these cases, a causal rela-
tion between the event leading to the appearance of the named colour and appearance
of the colour itself is conceptualised. The most dynamic event type found in the data
are cases in which the colour appears during a process of continuous change or circu-
lation. The distribution into these three event types is based on the nature of the en-
tity described, adverbials marking duration or boundedness, and the broader context.

The study shows that there is a distinction between the use of these two clause
types. Copula constructions appear more often in the property event type and when
the described colour is construed as continuous. However, stative colour verbs are
more usual when portrayed in more dynamic situations. That being said, both expres-
sion types appear in all three event types, and the selection of the expression affects the
conceptualisation of the entity described.
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Varit tilanteissa: Predikatiivilause ja intransitiivilause
muuttumattoman ja muuttuvan varin kuvauksessa

Artikkelissa vertaillaan kahta suomen kielen védrinkuvauskeinoa: predikatiivilausetta,
jossa predikatiivina on variadjektiivi (auto on punainen) tai virinnimikantaisen tila-
verbin VA-partisiippi (nouseva aurinko on punertava), ja intransitiivilausetta, jossa
predikaattiverbind on vdrinnimikantainen tilaverbi (taivas sinertdd). Artikkelissa sel-
vitetddn ndiden vérinkuvauskeinojen semanttisia eroja ja yhtalaisyyksia.

Tutkimusaineisto koostuu 958 tekstikatkelmasta, jotka on kerdtty Suomiz4.fi-
korpuksesta. Aineistoa tarkastellaan aspektin nidkokulmasta, ja tarkastelun keskiossa
ovat kuvatun tilanteen rajattuus sekd muutos tai muuttumattomuus. Liséksi kiinnite-
tadn huomiota siihen, millaiseksi kuvattu vari hahmottuu savyltdan ja luonteeltaan.
Tutkimuksen teoreettisena kehyksend on kognitiivinen kielentutkimus.

Aineiston tarkastelu osoittaa, ettd predikatiivilauseella ja intransitiivilauseella tapah-
tuva varinkuvaus on mahdollista jakaa kolmeen tilannetyyppiin sen perusteella, mil-
laiseksi tilanne hahmottuu ajalliselta rakenteeltaan. Staattisimpia ovat ominaisuuden-
kuvaukset, joissa rajoja tai muutosta ei hahmotu. Alusta rajatut tilanteet puolestaan
ovat sellaisia tilanteita, joissa virisend olemiselle ilmaistaan jokin alkupiste. Télloin
alkupisteen tilanteen ja vérisend olemisen vilille hahmottuu yleensa syy-seuraussuhde.
Dynaamisimpia ovat sellaiset lauseet, joissa vari hahmottuu osaksi jatkuvaa muutosta
tai kiertokulun vaiheeksi. Siihen, millainen tilanne lauseessa hahmottuu, vaikuttavat
subjektin tarkoitteen luonne, erilaiset ajankohdan ja keston adverbiaalit seké laajempi
tekstikonteksti.

Tutkimus osoittaa, ettd tarkasteltavien keinojen kiytossd on ero siind, millaisia ti-
lanteita niilld tyypillisesti kuvataan. Predikatiivilauseella kuvataan useammin ominai-
suuksia ja alusta rajattuja tilanteita, joissa muutoksen jalkeen alkanut vérisyys ndyt-
taytyy pysyvand ja jatkuvana. Intransitiivilauseet puolestaan valikoituvat suhteessa
useammin dynaamisten tilanteiden kuvaajiksi. Sekd predikatiivi- ettd intransitiivi-
lauseita kiytetddan kaikkien tilannetyyppien tapauksissa, ja valittu varinkuvauskeino
vaikuttaa myos siithen, millaiseksi kuvattu entiteetti ksitteistyy.
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