I HAVAINTOJA JA KESKUSTELUA

Hyvaa tieteellistd proosaa
Virittdjan alat ja aiheet kautta aikojen

Esittelemme téssé kirjoituksessa Virittdjan
aloissa ja aiheissa tapahtuneita muutoksia
lehden perustamisesta aina vuoteen 2020
asti eli koko 125-vuotisen historian ajalta.
Kéymme lapi aloja, joiden piiriin luettavaa
tutkimusta Virittdjassd on julkaistu, seka
sitd, mistd aiheista ndiden alojen piirissd
on kirjoitettu. Tarkasteltavan ajanjakson
pituuden ja tekstin mitan aiheuttamien
rajoitusten takia keskitymme suuriin lin-
joihin. Jatdmme kasittelyn ulkopuolelle
kielenhuoltoa kasittelevit kirjoitukset,
silld niistd on jo olemassa Aino Piehlin
(1996) erinomainen katsaus, jossa kasi-
telladn Virittdjan kielenhuoltokeskustelua
vuoteen 1994 asti. Katsauksemme ei ole
ensimmadinen laatuaan (ks. esim. Pau-
nonen 1976: 395-407; Kangasniemi 1988;
Juusela 2006: 99-149), mutta se on ensim-
madinen, jossa Virittdjassa kasiteltyja aloja
ja aiheita esitellddn systemaattisesti.”
Tekstimme koostuu kahdesta pai-
osasta: kasittelemme yhtdalta Virittdjassa
ilmestyneiden eri alojen tekstien maéria
ja toisaalta kirjoitusten aiheita. Tétd en-
nen esittelemme tutkimuksemme taus-
tan. Aineistonamme on ollut pédasialli-
sesti Virittdjdn satavuotisjuhlahakemiston
(Laitinen toim. 1997) asiasanahakemisto,

1. Ilmaus on peraisin Mantyselta (2014: 3). Alun
perin ajatuksen on lausunut sosiologi Klaus Ma-
kela "Virittdjan kunnialukija” -haastattelussaan
(Mantynen 1996). Makela sanoi, etta “[s]en parem-
paa tieteellista proosaa ei Suomessa kirjoiteta
kuin Virittajan parhaat jutut”.

2. Riku Erkkild on vastannut taustasta seka
Virittajassajulkaistujen tekstien aiheita koskevista
osista, Teemu Palkki puolestaan tekstien maaria
kasittelevasta osasta. Aihevalintoja ja painotuksia
olemme tyostaneet yhteistydssa.

jonka lisdksi kaytossd on ollut Virittdjan
verkkosivuilla julkaistut vuosina 1997-
2020 ilmestyneiden kirjoitusten asiasanat.
Kvalitatiiviseen tutkimukseen valittiin 92
asiasanaa, joita kisittelevit tekstit kaytiin
lapi manuaalisesti niiden aiheiden tar-
kistamiseksi. Asiasanat olivat tieteenaloja
(esim. folkloristiikka, kirjallisuudentutki-
mus), kielitieteen suuntauksia (esim. ge-
neratiivinen teoria, nimistontutkimus) ja
kielitieteen osa-alueita (esim. fonologia,
syntaksi). Lisaksi kdvimme ldpi 24 asia-
sanaa, jotka liittyivdt tieteellisiin insti-
tuutioihin (esim. Joensuun yliopisto, Koti-
kielen Seura). Emme tarkastelleet kaik-
kia kirjoituksia, joiden asiasanana on
jokin instituutio, silld niiden siséllot vai-
kuttivat olevan hyvin samanlaisia (la-
hinnd instituutioiden toiminnan kuvauk-
sia). Ennen ndiden asiasanojen valintaa
teimme 83 asiasanan avulla alustavan tut-
kimuksen, jossa huomasimme, etté tark-
karajaisemman asiasanan saaneet kir-
joitukset ovat usein saaneet my0s laaja-
alaisemman asiasanan. Tdmad on linjassa
satavuotishakemistossa esitettyjen toimi-
tusperiaatteiden kanssa (Laitinen toim.
1997: 6—7).% Tarkasteltavat asiasanat on va-
littu siten, ettd ne kattaisivat mahdollisim-
man suuren alan Virittdjan kirjoitusten ai-

3. Asiasanoituksen periaatteet eivat selvin-
neet hakemiston johdannossa kuvailtua tarkem-
min, ja niissd vaikutti olevan jonkin verran vaihte-
lua kirjoitusten kesken. Tahdomme kiittda kaikkia
niita Virittajan juhlahakemiston toimittamiseen
osallistuneita henkiloitd, jotka ehtivat vastata ky-
symyksiimme, seka SKS:n arkiston avuliaita tyon-
tekijoitd, jotka onnistuivat loytamaan Virittdjan
arkiston aarimmaisen lyhyella varoitusajalla.
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heista. Tasté syystd katsomme, ettd Virit-
tdjdssd julkaistujen kirjoitusten aiheiden
yleiskatsauksen voi perustaa tallaiselle ra-
jatulle tarkastelulle yleiskuvan kérsimétta.

Taustaa

Tarkastelemamme ajanjakso on varsin
pitka, joten on luonnollista, ettd sen ai-
kana Virittdjin sisdllossd on tapahtunut
néakyvid muutoksia. Kun Virittdjaa alettiin
julkaista sadnnollisesti, sen alaksi méari-
teltiin suomen kielen, suomalaisen kir-
jallisuuden historian, kansanrunouden ja
kansatieteen tutkimus. Myos sukukielid ja
muita Euroopan kielid luvattiin kisitelld,
kun ne tarjoavat vertailukohtia tai niiden
esimerkki “saattaa olla opettavainen”. (Vi-
rittdja 1897.) Rajaus vastasi melko tarkasti
Helsingin yliopiston suomen kielen pro-
fessuurin senaikaista alaa. Myohemmin
professuureja on perustettu enemman,
aluksi Helsingin yliopistoon ja my6hem-
min my6s muihin yliopistoihin. Yhtaalta
tdma on vaikuttanut Virittdjan aloihin ja
aiheisiin niin, ettd uusien tieteenalojen
eriytyessi niille perustetut omat julkaisu-
foorumit ovat kaventaneet Virittdjan alaa
(ks. esim. Tuomi 1971). Toisaalta taas Vi-
rittdjan nykyisen ydinalueen eli fennistii-
kan tutkijoita on tullut paljon lisdi, joten
alan tutkimusten maird ja ndkokulmat
ovat laajentuneet huomattavasti. Toinen
merkittavd tekijd, joka liittyy elimelli-
sesti edelliseen, ovat fennistiikan paradig-
manmuutokset, jotka ovat nakyneet leh-
dessé erilaisten aiheiden ja kysymysten-
asettelujen vaihteluna. Nimenomaan fen-
nistiikassa tdma kirjo on laajennut alku-
ajoista huomattavasti.

Kolmas tekijd, joka on vaikuttanut Vi-
rittdjan sisaltoon, on sen toimitusmetodi.
Vuoteen 1991 asti padtoimittaja oli yksin
vastuussa lehdessé julkaistavien kirjoitus-
ten arvioinnista. Hanen lisdkseen Viritta-
jan henkil6sto6n on aina kuulunut muita
toimittajia sekd toimituskunta (vuodesta
1971 eteenpdin toimitusneuvosto). Toi-
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mitusneuvoston tehtdvd oli muodolli-
sesti auttaa pddtoimittajaa lehdelle an-
nettujen kisikirjoitusten arvioimisessa,
mutta tdma toiminta oli varsin védhdaista
vuoteen 1991 asti, jolloin Virittdja siirtyi
referee-jarjestelmén kayttoon. (Juusela
2006: 60-64.) Yksittdisten henkiloiden
mielipiteiden ja henkilgsuhteiden vaiku-
tusta julkaistuun sisdlt6on on kuitenkin
sen verran hankala arvioida, ettd pidat-
tdydymme tarkastelemasta sitd pidem-
mille. Esimerkkind tuoreimmista mah-
dollisista vaikutuksista lukija voi tutustua
Fred Karlssonin (1993), Matti Larjavaaran
(1993¢) ja Terho Itkosen (1994) keskuste-
luun seka Karlssonin (1987) kirjoitukseen,
joka on todennékoisesti eniten Virittdjan
julkaisulinjaa kritisoinut kirjoitus.
Virittdjan péddtoimittajat ovat silloin
talloin kommentoineet enemman tai vé-
hemmin yleiselld tasolla lehden julkaisu-
linjaa. Eniten on keskusteltu Virittdjassa
julkaistavien kirjoitusten aiheista. Tasta
ovat Kkirjoittaneet esimerkiksi Tuomo
Tuomi (1971), Lea Laitinen (1998), Anne
Maintynen (2013) ja Hanna Lappalainen
(2017). Kirjoituksista nakyy, miten Virit-
tdjan kirjoitusten ajheet ovat vaihdelleet
vuosien aikana ja minkélaista tutkimusta
kunkin kirjoituksen aikaan on julkaistu.
Nykypédivad kohti vahvistuva tendenssi
on, ettd kansallisten tieteiden muiden
alojen kirjoitukset ovat vahentyneet, kun
taas fennistiikan (ja uralistiikan) alan kir-
joitukset ovat lisdédntyneet ja monipuolis-
tuneet. Méintynen (2011) esittda tdhdn kui-
tenkin vastahuomautuksen, ettd Viritta-
jassd julkaistaan ja pyritddn julkaisemaan
kaikenlaista kielitieteellista tutkimusta.
Virittdjdssd julkaistavien kommenttien
ja vastineiden sisdllostd on keskusteltu
my0s melko runsaasti. Larjavaara linjasi,
ettd Virittdjan linjan mukaista on julkaista
kaikenlaisia keskustelupuheenvuoroja
(19934, 1993b, 1993¢), mutta tiukensi kan-
taansa myohemmin vairinkaytosten takia
(1994; ks. my6s Pajunen 1994). Vapaam-
paa keskustelua on kannattanut myds Jo-
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Virittdjan sivumaara ja kirjoitusten lukumaara* vuosittain 1897-2020.

hanna Laakso (1994), kun taas keskuste-
lun suitsimisen puolesta ovat kirjoittaneet
Tiina Onikki-Rantajadsko ja Salla Kurhila
(2007) ja viimeisimpind Lappalainen ja
Mikko T. Virtanen (2019). Lisaksi julkais-
tavien kirjoitusten tyyppejd pohtivat esi-
merkiksi Mantynen (2014) sekd Lappalai-
nen, Lauranto ja Méntynen (2016). Niista
kirjoituksista havaitaan, ettd artikkeli on
kirjoitustyyppind vallannut Virittdjin
2000-luvulla. Tdmé ilmi6 johtuu tiede-
julkaisemisen muutoksesta, jota emme
tilanpuutteen takia valitettavasti pysty
analysoimaan enempad. Virittdjan histo-
riaa kasittelevédssd juhlanumerossa voita-
neen kuitenkin toistaa se Juuselan (2006:
207) mainitsema seikka, ettd Marja-Liisa
Helasvuo ja Susanna Shore paittivit
vuonna 2002 luopua Virittdjassa julkais-
tavista syntymapaivakirjoituksista.

Eri tieteenalojen artikkelien maaran
kehitys vuosina 1897-1996

Osaltaan Virittdjan kasittelemien alo-
jen ja aiheiden kehityksestd kertoo sen
satavuotishakemistoa varten tuotettu kat-

4. Kaikissa kuvioissa kasitellaan kirjoitusten
lukumaaraa asiasanoituksen perusteella. Kuvioissa
ovat mukana myos kirja-arviot, vaikka mychem-
masta tarkastelusta ne on rajattu pois.

tava asiasanasto (Laitinen toim. 1997). Se
ei avaa artikkelien sisaltod — esimerkiksi
sitd, missd madrin kirjallisuudentutki-
mukseksi merkityt tekstit kisittelevatkin
kirjallisuutta kielentutkimuksen néko-
kulmasta -, mutta hakemiston toimitta-
neen Laitisen sanoin sitd voi lukea "his-
toriallisesti kiinnostavana dokumenttina
siitd, mitd alallamme milloinkin on kes-
kitytty tutkimaan” (mts. 7). Térkedd on,
ettd hakemiston asiasanoitus on tehty yh-
tendisesti. Téssd luvussa asiasanoitukselle
perustuvat kuviot on rajattu satavuotis-
hakemiston mukaisesti vuoteen 1996,
koska kisiteltdessd asiasanoja vuodesta
1997 eteenpdin voidaan helposti huo-
mata, ettd aivan yhtenevid periaatteita ei
hakemiston julkaisun jélkeen ole nouda-
tettu — hyvini yksittdisend esimerkkini
tastd toimii se, ettd etymologia asiasanana
on tullut kdytt66n vuonna 2003. Kaiken
kaikkiaan vuosien 1886-2006 vajaasta
1500 asiasanasta kolmisenkymmenti pro-
senttia esiintyy vain viimeisten kymme-
nen vuoden aikana. Lisdksi asiasanoitus
puuttuu kokonaan vuosilta 2007-2012, ja
siind on kohtalaisen kokoisia aukkoja aina
vuoteen 2017 asti.’

5. Virittajan sahkoisen arkiston asiasanojen
toimittamisesta kiitos Tieteellisten seurain val-
tuuskunnalle.
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Folkloristiikka, kansatiede ja kirjallisuudentutkimus Virittdjassa 1897-1996 viiden vuoden

liukuvana keskiarvona.

Virittdjan vuosikertojen laajuus seka
tekstien ettd sivujen médrdssd on aikojen
saatossa kasvanut. Tdmi kehitys, johon
myohempié kuvioita voi peilata, on néh-
tavissd kuviossa 1 (ed. sivulla). Molempien
suurin kasvu tapahtui 1920-luvun loppu-
puolella, minka jalkeen sivumaird vaih-
teli enimmékseen neljan- ja viidensadan
valilla, kunnes nousi 1980- ja 1990-luvuilla
nykyiseen yli kuuteensataan. 2000-luvulla
tekstien maard on vahentynyt selvisti,
mika selittyy jo edelld mainitusta muutok-
sesta eli padpainon siirtymisesta artikkelei-
hin. Kuviosta erottuu myds muun muassa
tekstien médran lasku niin itsendisyyden
alkuvuosina kuin sota-aikana sekd vuonna
1976, joka oli suurelta osin omistettu Koti-
kielen Seuran juhlavuodelle. Tuolloin il-
mestynyt artikkeli Seuran satavuotisesta
historiasta (Paunonen 1976) on myos Vi-
rittdjdn historian pisin (123 s.) — pidempi
kuin jotkin alkuaikojen vuosikerrat.

Kuten todettua, Virittdjan aloiksi maa-
riteltiin vuonna 1896 suomen kielen ja
kirjallisuuden historia, kansanrunous ja
kansatiede, jotka kaikki kuuluivat silloi-
seen suomen kielen professuurin alaan.
Tieteenalojen jakauduttua kansatiede ja
kirjallisuudentutkimus olivat vuonna 1997
niiden alojen joukossa, jotka satavuotis-
hakemistossa saivat vain yhden asiasanan,
kuten folkloristiikaksi muuttunut kan-
sanrunoudentutkimuskin (Laitinen toim.
1997: 6). Muita vastaavia olivat arkeologia,
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historiantutkimus ja musiikkitiede, jotka
tosin historiantutkimusta lukuun otta-
matta ovat olleet marginaalisia Virittdjan
historiassa. Tosiasiassa valtaosalle mai-
nittuja aloja kisitelleistd kirjoituksista on
kuitenkin annettu myo6s jokin muu asia-
sana, esimerkiksi kirjallisuutta kasitelta-
essd usein kirjailija, mutta myds esimer-
kiksi kansatiede, folkloristiikka tai jokin
muu yleisistd asiasanoista. Kuviosta 2 nd-
kyy, miten folkloristiikka, kansatiede ja
kirjallisuudentutkimus ovat olleet esilld
Virittdjassd ja kiytdnndssi kadonneet
viimeistddn referee-kdytannén myota
1990-luvun alussa. 1970-luvun alussakin
niitd kasitteli endd keskimairin alle yksi
teksti vuodessa. Vuoden 1996 ja etenkin
2006 jilkeisen asiasanoituksen puutteel-
lisuuksien vuoksi kisittelymme keskittyy
ensimmdiseen sataan vuoteen, mutta huo-
mioimme my6s mychemman kehityksen.

Virittdjan alkuperdisessd agendassa
mainittujen ja myds Laitisen hakemiston
johdannossa mainitsemien alojen ulko-
puolelta on loydettivissd myds muuta si-
saltod, joka ei kuulu fennistiikan piiriin.
Esimerkiksi uskontotiede on esiintynyt
satunnaisesti aina 1950-luvulle asti, usein
vanhaan kirjasuomeen liittyen, mutta
vield useammin folkloristiikan tai kansa-
tieteen yhteydessd. Olennaisimpina ulko-
puolisista aloista voi pitdd fonetiikkaa
ja yleista kielitiedettd. Nédiden kehitys ja
yleisen kielitieteen 1970-luvun “kulta-
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Fonetiikka ja yleinen kielitiede Virittdjassa 1897-1996 viiden vuoden liukuvana keskiarvona.
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Sanastontutkimus ja sanahistoria Virittajassa 1897-1996 viiden vuoden liukuvana

keskiarvona.

kausi” nakyy kuviossa 3. Myohemmissi
luvuissa kisitellddn seikkaperdisemmin
nédiden kahden alan kehitystd. Niiden li-
siksi on madrillisestikin syytd katsoa hie-
man tarkemmin kielentutkimuksen eri
alueita.® Satavuotishakemiston asiasanoi-
tuksessa suomen kieli on "tunnusmerki-
ton lahtokohta” (Laitinen toim 2007: 7),
ja kielentutkimuksen osa-alueita tarkas-
teltaessa voidaan jossain maérin olettaa,
ettd kehitys koskee juuri fennistiikkaa.
Toisaalta jotkin teoriat ovat yleisen kieli-
tieteen alalla yleisempid, ja niiden kasit-
tely on Virittdjassikin ollut yleisemmalla
tasolla eikd valttimattd suomen kieleen
soveltavaa tai muuten suoraan liittyvaa.
Sanastontutkimus on ollut Virittdjan
suosituin aihepiiri, minkd vuoksi vuo-

6. Eri tutkimussuunnista ks. myos Juusela
(2006: 175-193).

den 1997 asiasanoituksessa se on jaettu
useampaan osaan: sanahistoria, laina-
sanat ja leksikografia on eroteltu omiksi
kokonaisuuksikseen, vaikka jako ei ole-
kaan tarkkarajainen. Virittdjan ensi vuosi-
kymmenind sanaston Kkisittely oli kdytan-
nossd sanahistoriaa eli etymologiaa, joka
pysyi vahvana aina siihen asti, kunnes
1960-luvun lopulla ja 1970-luvulle tul-
taessa sanastontutkimus hiipui teoreet-
tisempien paradigmojen vallatessa tilaa.
Sanastontutkimuksen ja sanahistorian
kehitys ndkyy kuviossa 4; lainasanatut-
kimuksesta ja leksikografiasta mainitta-
koon, ettd ne eivdt vastaavalla tavalla va-
hentyneet 1970-luvun alussa (lainasana-
tutkimuksen historiasta ks. Holopainen,
Junttila & Kallio 2021).

Fonologian ja morfologian kisittelyn
maird Virittdjassd on pysynyt koko his-
torian skaalassa tasaisena, mutta kum-
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Fonologia ja morfologia Virittdjassa 1897-1996 viiden vuoden liukuvana keskiarvona.
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Syntaksi = =« Semantiikka

Syntaksi ja semantiikka Virittdjassa 1897-1996 viiden vuoden liukuvana keskiarvona.

mankin sisdlld on tapahtunut aaltolii-
kettd. Aaltoilu on nédkyvissd myos siind,
onko kyse oikeastaan fennistiikasta vai
jostakin muusta: fonologian 1980-luvun
huippu on syntynyt yhtidaikaisesti toi-
saalta murteentutkimuksesta ja toisaalta
uralistiikasta. Syntaksin ja semantiikan
suhteen kehitys on ollut toisenlainen.
Syntaksissa on tasaisehko kasvukayri,
joka huipentuu 1980-1990-lukujen vaih-
teeseen. Semantiikassa on ollut enemman
vaihtelua: 1940-luvun loppuun jatkuneen
kasvun jilkeen oli taantumakausi aina
1980-luvulle asti. Fonologian ja morfo-
logian kehitys on esitetty kuviossa 5, syn-
taksin ja semantiikan taas kuviossa 6.
Virittdjassa uudempina aloina voi pi-
tdd niin sosiolingvistiikkaa, keskustelun-
tutkimusta kuin kognitiivista kielen-
tutkimustakin. Vaikka sosiolingvistiik-
kaa on kisitelty yksittdisissa teksteissd jo
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1940-1960-luvuilla ja 1970-luvulla jo jon-
kin verran enemmén, sen vakiintuminen
omaksi alaksi tapahtui vasta 1980-luvulla.
Keskusteluntutkimus ja kognitiivinen
kielentutkimus nakyvit asiasanoituksessa
vasta 1980-luvulla ja saavuttivat huippu-
tasonsa vasta vuosituhannen vaihteessa.
Sosiolingvistiikan jilkeen mukaan on tul-
lut my9s tekstintutkimus 1960-1970-luvun
taitteessa lisddntyen siitd eteenpiin seka
pragmatiikka laajemmin 1980-luvun lo-
pusta ldhtien. Lyhyt mutta historiallisesti
merkittdvd generativismin aikakausi si-
joittui enimmakseen 1970-luvulle: vuosina
1969-1977 sitd kasitteli 33 kirjoitusta, titad
ennen yksi ja koko 1980-luvulla nelja. Vas-
taavasti strukturalismi oli pinnalla 16 kir-
joituksen verran vuosina 1959-1975, jos-
kaan ei aivan ensimmadisté kertaa.
Suomalaisen kielimaiseman muutos
nékyy Virittdjdssi paitsi tiivistelmien ny-



kyisessa tdydessa englanninkielisyydessé
mydos siind, ettd suomi toisena ja vieraana
kielend -tutkimus yleistyi 1990-luvulla
suorastaan rdjahdysmaisesti. Kun vuo-
sina 1897-1989 aihetta kaisittelevia kir-
joituksia, joista monet liittyvat oppikir-
joihin tai didinkielenopetukseen, oli jul-
kaistu yhteensd 29, vuosien 1990-2006
aikana niitd julkaistiin 85. Asiaan usein
liittyvan kaksikielisyys-asiasanan vastaa-
vat luvut ovat 11 ja 17. Kédantdmistd Virit-
tdjassd on kasitelty aina, mutta mielen-
kiintoisesti pisin kausi ilman sitd koskevia
mainintoja osuu juuri 1990-luvulle suomi
toisena kielend -aiheiden vahvimpaan
kauteen. Keskustelun muutos taas nakyy
siind, ettd niin kieli- kuin tutkimuspolitii-
kankin kasittely painottuu vahvasti 1990-
ja 2000-luvuille, jolloin niitd on kasitelty
vuosittain kahdessa-kolmessa kirjoituk-
sessa; téllainen keskustelu alkoi lisdantya
jo 1980-luvulla.

Seuraavaksi kdymme lyhyesti lipi,
minkilaisista aiheista Virittdjdssa on vuo-
sien saatossa kirjoitettu. Kaikilla aloilla
esiintyy kirja-arvioita, ja niilld aloilla, joi-
den kisittely on Virittdjdssi loppunut tai
ldhes loppunut, viimeiset julkaistut kirjoi-
tukset ovatkin juuri niitd. Kaikilla aloilla
on myds kiyty silloin télléin keskustelua
alan yliopisto-opetuksesta ja yleistd kieli-
tiedettd ja fonetiikkaa lukuun ottamatta
myds kouluopetuksesta, joskaan tallai-
sia kirjoituksia ei koskaan ole ollut erityi-
sen paljon. Painopiste on kielitieteellisen
tutkimuksen esittelyssd, silld se on nyky-
Virittdjan kannalta olennaisinta.

Fennistiikan ja uralistiikan aiheita
ja suuntauksia

Virittdjassa julkaistun fennistisen ja ura-
listisen tutkimuksen aihekirjoa ja aihei-
den vaihtelua on mahdotonta kuvata ko-
vin syvillisesti ndin rajatussa tilassa, silld
ehdoton enemmisté Virittdjassd julkais-
tuista kirjoituksista kasittelee jompaa-
kumpaa tai kumpaakin alaa. Esitimmekin

tdssd vain hyvin tiiviin katsauksen kir-
joitusten aiheisiin sekd suuntaa antavan
kronologian tarkeimmistd paradigman-
muutoksista, joita kirjoitukset heijastavat.
Muut timén numeron kirjoitukset valai-
sevat muutamien fennistiikan ja uralistii-
kan alueiden kehitystd tarkemmin.
Virittdjan aiheista puhuttaessa fennis-
tiikkaa ja uralistiikkaa ei voi erottaa toi-
sistaan. Nama kaksi alaa olivat lehden pe-
rustamishetkelld kdytdnnossd yhden alan
kaksi haaraa, silld suomen kielen ja kir-
jallisuuden professuuri oli jaettu kahtia
vasta viisi vuotta aiemmin. 1960-luvulle
asti kdytdnnossd kaikilla suomen kielen
tutkijoilla oli ainakin jonkin verran myos
sukukielten tutkimuksen osaamista, jota
he hy6dynsivat tutkimuksissaan. Uralis-
tiikan alaan kuuluvien kirjoitusten julkai-
seminen Virittdjassa ei ole koskaan loppu-
nut, vaikka niiden maird onkin laskenut
1960-luvun huippuvuosista selvsti.
Fennistiikan ja uralistiikan yhteinen
taival Virittdjassd liittyy erityisesti 4dnne-
historiaan ja sanastontutkimukseen, joissa
suomen ja sen sukukielten aineistoa ver-
tailtiin sanojen etymologioiden ja suomen
nykyisen dédnteiston kehityksen selvitta-
miseksi. Harvemmin kirjoitukset kasitte-
livat pelkastdan muiden uralilaisten kiel-
ten kuin suomen dédnteistén ja sanaston
historiaa. Adnnehistoriallisen tutkimuk-
sen valtakauden tutkimus on joko nuor-
grammaattista tai ateoreettista siind mie-
lessd, ettd teoreettisia taustaoletuksia ei
tuoda kirjoituksissa julki. Erityisesti suo-
men mutta mahdollisesti myds muiden
uralilaisten kielten sanastontutkimusta
vauhditti E. N. Setélan alkuun panema
sanakirjaohjelma, jonka vaikutuksen voi
nahda 1930-luvulta aina 1980-luvun al-
kuun suomen murresanoja ja vanhan
kirjasuomen sanastoa kasittelevind kir-
joituksina. Suomen kielen etymologinen
sanakirja nakyy Virittdjassd esimerkiksi
Y. H. Toivosen Kkirjoitussarjassa "Etymo-
logisia huomioita”, jota julkaistiin yh-
teensd 30 osaa vuosina 1917-1956. Tama
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on milld tahansa mittarilla pisin lehdessa
ilmestynyt kirjoitusten sarja. Iso osa Vi-
rittdjdssa julkaistusta fonologisesta tutki-
muksesta esiintyy téllaisissa artikkeleissa,
joissa kasitellddn jonkin sanan dannehis-
toriallista kehitystd vertailemalla suomen
murteiden ja sukukielten sanoja. Etymo-
logiaa kasittelevid artikkeleita on julkaistu
Virittdjdssd pitkddn, joskin niiden maara
on vaihdellut eri aikoina. 2000-luvulle
tultaessa etymologisia kirjoituksia ei ole
endd juuri ilmestynyt.

1960-1970-luvuilla Virittdjassa julkais-
tiin vihemman kielenmuutoksen tutki-
musta, mutta tdnakadn aikana sen julkai-
seminen ei loppunut kokonaan. Erityi-
sesti suomen murteiden sanastoa ksitte-
levia artikkeleja julkaistiin myos tuolloin.
Niitd artikkeleja esiintyi kahta padtyyppia.
Osa teksteistd kisitteli jonkin murteissa
esiintyvdn sanamuodon ddnnekehitystd
ja semantiikkaa sekd muodon vastineita
muissa murteissa. Toiset taas valitsivat
jonkin kdsitteen ja esittelivdt eri mur-
teissa siitd kéytettyjd ilmauksia ja ndiden
sanojen historiaa. Kummassakin tyypissd
hyodynnettiin vililld (lahi)sukukielten
sanavastineita. Erityisesti ensimmai-
sen tyypin artikkelit jatkoivat &anne-
historian tutkimuksen perinnettd Virit-
tdjassd 1980-luvulle asti, jolloin murteen-
tutkimus koki uuden nousukauden sosio-
lingvistiikan ja modernin dialektologian
muodossa. Ainteiden ja sanaston histo-
rian tutkimukseen kuuluu olennaisesti
nimistontutkimus, joka alkoi erityisesti
paikannimien etymologian tutkimuk-
sena ja on kehittynyt nykyddn nimien ra-
kennetta ja kayttod tutkivaksi itsendiseksi
alaksi, josta julkaistaan Virittdjassd sddn-
nollisesti (ks. Ainiala & Sjoblom 2021).
Sanastoon liittyvé tutkimus hiipui véhi-
tellen 1980-luvulla, ja nykyisin nimiston-
tutkimus on ainut merkittdvd sanastoon
liittyva suuntaus, jota lehdessd julkaistaan.
Nykyisin sanastoon liittyvé tutkimus Vi-
rittdjassd on kdytdnnossd aina fennististd
(ks. kuitenkin Junttila 2021).
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Morfologinen tutkimus kytkeytyi Vi-
rittdjassd aluksi kielihistorian tarkas-
teluun. Erityisesti johto-oppi oli kieli-
historiallisena kautena varsin yleisti,
silld sanastossa esiintyvid tuntemattomia
mutta toistuvia elementtejd pidettiin usein
johtimina ja niille etsittiin etymologisia
vastineita sukukielistd. Morfologian tutki-
mus alkoi itsendistyd Virittdjassa julkais-
tuissa artikkeleissa hitaasti 1960-luvun
lopulta ldhtien, ja nykyisin se on vakiin-
nuttanut asemansa lehdessi. Suurin osa
Virittdjassa nykyadn julkaistavasta mor-
fologisesta tutkimuksesta késittelee mor-
feemien merkitystd joko itsendisind tai
osana jotakin rakennetta. Morfologinen
tutkimus my®6s kietoutuu hyvin usein yh-
teen jonkin teoreettisen tai metodolo-
gisen suuntauksen, kuten kognitiivisen
kielentutkimuksen tai vuorovaikutuksen
tutkimuksen, kanssa.

My®os syntaksi alkoi esiintyé Virittajassd
itsendisend tutkimuskohteena useammin
1960-luvun lopulta ldhtien. Toisin kuin
morfologiaa, syntaksia ei kuitenkaan juuri
kasitelty kielihistoriallisissa tutkimuksissa,
vaan ennen 1960-lukua syntaktinen tut-
kimus esiintyi vain yksittdisissd artikke-
leissa. Teoreettisen syntaksin ensiesiinty-
minen osui 1940-luvulle (esim. Siro 1943),
mutta vaikuttaa silté, etta fennistiikan pa-
radigma ei tdssd vaiheessa vield ollut val-
mis laajamittaiselle syntaktiselle tutkimuk-
selle, mika nakyy syntaksin puuttumisena
kasiteltyjen aiheiden joukosta.

Erilaisiin syntaksin teorioihin, aluksi
strukturalistisiin ja generativistisiin, no-
jaavaa tutkimusta alkoi esiintyd pikku-
hiljaa jo 1950-luvun puolella, ja sen
huippukausi ajoittui 1960-1980-luvuille.
Tallaiset formaalit teoriat herattivit sa-
moihin aikoihin vastareaktion, jonka tu-
loksena julkaistiin useita morfosyntakti-
sia tutkimuksia erityisesti generatiivisille
suuntauksille vaikeista suomen morfo-
syntaksin ilmioistd. Tahdn ajanjaksoon
osui my6s mahdollisesti pisimmén Virit-
tdjassd kdydyn keskustelun teoretisoitu-



minen’ Tami keskustelu koski suomen
partitiivin kuvaamisen ongelmaa erityi-
sesti eksistentiaalilauseissa (Siro 1974), ja
sen voidaan katsoa jatkuvan yha (esim.
Huumo 2016; Griinthal & Huumo 2020).
1980-luvun lopulla formalismin yk-
sinvalta alkoi maailmalla heiketd, mika
ndkyy myos Virittdjan sivuilla: formaa-
lien suuntausten lisdksi kirjoituksissa al-
koi ndkya kognitiivis-funktionaalisia
teorioita, kuten kognitiivista kielioppia
(esim. Leino 1989). Formaalia syntak-
sia edustavia tutkimuksia ei ole juuri-
kaan julkaistu Virittdjassd 1990-luvun jal-
keen (ks. kuitenkin Huhmarniemi 2019a,
2019b). On syytd huomata, ettd formaa-
lit suuntaukset eivat koskaan téysin val-
lanneet Virittdjad, vaan niiden rinnalla
julkaistiin koko ajan myds “teoriatonta”
tutkimusta. Tallainen tutkimus on myos
kadonnut, ja nykyisin kaikki Virittdjassa
julkaistu tutkimus perustuu johonkin
teoreettis-metodologiseen suuntaukseen.
Semantiikkaa omana tutkimuskohtee-
naan ei Virittajassa ennen 1980-lukua juuri
nikynyt, mutta erityisesti sanastontutki-
musta edustavissa kirjoituksissa seman-
tiikkaan ja semanttisiin muutoksiin on
otettu kantaa niin kauan kuin niita on jul-
kaistu. 1980-luvun lopulta alkaen myos se-
mantiikka on alkanut esiintyd itsendiseni
tutkimuskohteena, ja nykyisin Virittdjassa
julkaistavissa artikkeleissa kisitellddnkin
morfeemien, rakenteiden ja pidempien
tekstin osien semantiikkaa hyvin usein.
Formaalien suuntausten kadottua fen-
nistisestd tutkimuksesta alettiin suomen
kuvaukseen soveltaa enenevissd midrin
muita kansainvilisid teorioita ja suun-
tauksia. Tama muutos liittyy my®s siihen,
ettd fennistiikka kansainvilistyi vauhdilla
ja erilaisia teorioita oli tarjolla enemmaén.
Virittdjassa tdmd ndkyy 198o-luvulta al-
kaen vuorovaikutuksen tutkimusta, kog-
nitiivista kielentutkimusta ja diskurssin-

7. Kuten Siro (1974: 35) toteaa, keskustelu alkoi
Virittajassa lkolan (1954) artikkelista.

tutkimusta sekd jo edelld mainittua sosio-
lingvistiikkaa hy6dyntdvien Kkirjoitus-
ten lisddntymisena. Niiden suuntausten
sisdlld tehtyd tutkimusta on julkaistu ja
julkaistaan edelleen Virittdjassdé monen-
laisista kielen ilmioistd. Nykyisin jul-
kaistava uralistiikka on my6s tallaista
kielen rakenteellisten tai sosiaalisten il-
miodiden kuvausta. Uusimpia merkitté-
vid, asemansa Virittdjassa vakiinnutta-
neita tulokkaita fennistisessd tutkimuk-
sessa on suomi toisena ja vieraana kie-
lend -tutkimus. Aiheesta on kirjoitettu
lehdessd 1990-luvulta alkaen yhd enene-
vdssd madrin. Tamad teoreettisten ja meto-
dologisten nakokulmien moninaisuus on
lisannyt fennistiikkaa kasittelevien artik-
kelien maarai ja osaltaan johtanut siihen,
ettd Virittdjasta on tullut padosin fennis-
tistd tutkimusta julkaiseva lehti.

Varsinaisen kielitieteellisen tutkimuk-
sen lisaksi Virittdjassa on julkaistu paljon
tietoa fennistiikan ja uralistiikan alaan
kuuluvista instituutioista. Lehdessd on
kerrottu esimerkiksi Lauseopin arkiston
ja Kotuksen perustamisesta ja tarkoituk-
sesta, esitelty uusia aikakausjulkaisuja,
selvitetty, minkélaista fennistista tutki-
musta muissa yliopistoissa kuin Helsin-
gissd tehdddn, ja julkaistu reportaaseja
konferensseista. Nykyisin téllaiset kirjoi-
tukset julkaistaan numerossa 1/1995 ensi
kerran ilmestyneessa Kielitieteen kentiltd
-osastossa, mutta aiemmin niitd on jul-
kaistu esimerkiksi Katsauksia-osiossa.
Virittdja on aina ollut myos tdrked jul-
kaisufoorumi fennistiikan ja uralistii-
kan tieteenalan historian julkaisemiselle,
minkd tdimékin numero osoittaa.

Fonetiikan ja yleisen kielitieteen
aiheita ja suuntauksia

Fonetiikan alaan luettavia kirjoituksia on
ilmestynyt tasaisesti Virittdjan ensi vuo-
sista alkaen siitd huolimatta, ettd tarkal-
leen ottaen fonetiikka ei kuulunut alku-
perdiseen julkaisusuunnitelmaan. Aluksi

VIRITTAJA 4/2021

557



kirjoitukset kasittelivit sanojen (oikeaa)
aantamistd ja prosodiaan liittyvid seikkoja.

1930-luvun puolivilissd Virittdjassd
alettiin julkaista fonetiikan metodologiaa
kasittelevid kirjoituksia. Naihin kuului niin
uusinta foneettista mittalaitteistoa esittele-
vid kirjoituksia kuin varsinaisia foneettisia
mittauksia sisaltavid artikkeleita. Kirjoi-
tukset ovat varsin korkeatasoisia — niissd
esitetddn esimerkiksi spektrogrammi-
kuvia jo hyvin varhaisessa vaiheessa -, ja
ne kasittelevat suomen lisdksi erityisesti
pienempid itdmerensuomalaisia kielid.
1970-luvun lopulle tultaessa foneettinen
tutkimus kasitteli lahes yksinomaan suo-
men yleiskieltd ja murteita, ja 1980-luvulla
fonetiikan kasittely kirja-arvioita lukuun
ottamatta kaytannossd loppui. Fonetii-
kan alaan kuuluvien kirjoitusten julkai-
semisen huippukausi Virittdjassd osui
varsin tarkasti Helsingin yliopiston kah-
den ensimmadisen fonetiikan professo-
rin, Frans Aimin (virassa 1924-1936) ja
Antti Sovijarven (virassa 1940-1977), ai-
kaan. Molemmilla oli vahva fennistinen ja
uralistinen tausta.

Virittéjéssa ei ole juuri ilmestynyt var-
sinaista yleisen kielitieteen alaan kuulu-
vaa tutkimusta, mutta harvakseltaan on
julkaistu erilaisia uusien teorioiden esit-
telyjd. Esimerkiksi Valentin Kiparsky esit-
teli teoreettisen fonologian Virittdjassa
jo 1930-luvulla (Kiparsky 1932), vain pari
vuotta sen jalkeen, kun Prahan koulun
ajatukset olivat alkaneet levitd maailmalle.
Erityisesti syntaksin teoriaa on kasitelty
lehden palstoilla 1940-luvun puolesta-
vilistd 1970-luvulle asti. Ndité kirjoituksia
ei ole ollut erityisen monta, mutta niilla
on ollut huomattava vaikutus fennistiikan
kehitykselle. Muun muassa Paavo Siron
artikkelit formaalista syntaksista (esim.
1941, 1943) olivat jopa edelld aikaansa, ku-
ten Ravilan kirjoituksesta (1944) voidaan
pédtelld.® Paavo Ravila on itsekin julkais-

8. Siron ja Ravilan debatista tarkemmin ks.
Juusela 2006: 156-160.
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sut yleisen kielitieteen teorioita ja ksit-
teitd esittelevid artikkeleita Virittdjassa.
Niitd ovat muun muassa strukturalismia
(1959) ja transformaatioteoriaa (1963) k-
sittelevat artikkelit. Ndiden artikkeleiden
yhteisend ndkékulmana on kuitenkin paa-
asiassa se, ettd yleisen kielitieteen teorioita
ei tarvita fennistiikan tai uralistiikan tut-
kimuksessa (ks. kuitenkin Ravila 1949).

Folkloristiikan, kansatieteen ja
kirjallisuudentutkimuksen aiheita
ja suuntauksia

Folkloristiikka, joka tarkoitti tuolloin kay-
tdnnossd kansanrunouden tutkimusta,
painottui Virittdjassa aluksi erityisesti Ka-
levalan ja kalevalaisen runouden tutki-
mukseen. Néistd runoista tutkittiin seka
rakennetta ettd sanastoa. 1920-lukuun
mennessd folklorististen kirjoitusten
aihekirjo oli laajentunut péadasiassa Kale-
valan kasittelystd kattamaan kaikki kan-
sanperinteen alat, eli kansanrunouden
lisaksi tarkasteltiin esimerkiksi satuja,
sananlaskuja ja loitsuja. Yleensd nima
tutkimukset esittelevit jostakin Suomen
pitdjastd tai sukukansojen parista kerit-
tyja aineistoja, joista analysoidaan sisal-
tod ja rakennetta sekd kielellisid piirteita.
1950-1960-luvuilta ldhtien Virittdjdssa
julkaistu folkloristiikka vaikuttaa saaneen
kansainvilisid teoreettisia vaikutteita.
Melko pian timdn muutoksen jilkeen
folkloristisen tutkimuksen julkaiseminen
lehdessd kdytinnossd loppui. On mah-
dollista, ettd viimeistddn tdssd vaiheessa
suomalainen folkloristiikka muuttui niin
kansainvaliseksi, ettd sen julkaisemista
Virittdjassd ei koettu endd mielekkadksi.
Kirjoittajatietojen mukaan professori
Matti Kuusi (virassa 1959-1977) on Vii-
meinen merkittavisti Virittdjaan kirjoit-
tanut folkloristi, ja folklorististen aiheiden
hijpuminen osuu yksiin hdnen eldkéity-
misensd kanssa. Yleisesti voidaan todeta,
ettd Virittajassa julkaistu folkloristiikka
muuttui hieman lehden linjan vastai-



sesti kielellisesti orientoituneesta, sanas-
toon painottuneesta tutkimuksesta omaa
alaansa edustavaksi tutkimukseksi.
Virittdjassd on julkaistu alusta asti
my6s kansatieteellistd tutkimusta. Toi-
sin kuin muilla aloilla, kansatieteen kir-
joituksissa ei ole Virittdjassd tapahtunut
merkittdvid sisdllollisid tai rakenteellisia
muutoksia. Kansatieteen alaan lasketta-
vat Kkirjoitukset ovat pddasiassa kisitel-
leet yhté tai useampaa kolmesta aiheesta:
tavat (esim. hdé- ja hautajaismenot), elin-
keinot (esim. viljelymenetelmit ja sadon-
korjuu) ja esineet. Esineitd kisittelevit
kirjoitukset yhdistivit kansatiedettd seka
fennistiikkaa ja uralistiikkaa, silld niissd
kasiteltiin paljon esineiden nimityksid.
Kansatieteelliset kirjoitukset loppuivat
kéytdnnossd 1960-luvun loppuun men-
nessa, minka jalkeen aiheesta julkaistiin
vield joitakin kirja-arvioita. Kansatieteen
alaan kuuluvissa kirjoituksissa on kési-
telty monipuolisesti myds muita uralilai-
sia kansoja kuin suomalaisia. Erityisesti
itamerensuomalaiset kansat ja saamelai-
set ovat saaneet niakyvyytta.
Kirjallisuudentutkimukseenkin liit-
tyvid kirjoituksia on julkaistu Viritta-
jassd sen perustamisesta asti. Kirjalli-
suudentutkimusta kasittelevissd kirjoi-
tuksissa on tarkasteltu koko ajan sekd
proosaa ettd runoutta, mutta proosaa on
kasitelty hieman enemmaén. Aiheiltaan
kirjoitukset ovat pysyneet melko saman-
laisina koko tarkastelujakson ajan, mutta
joitakin painotuseroja on mahdollista
havaita. Varhaisemmissa Virittdjissd tar-
kasteltiin kansallisromanttisen Kkirjalli-
suuden ja kirjailijoiden taustoja. Naissa
kirjoituksissa kuvaillaan sitd, minkalaisia
aiheita kirjallisuudessa on kasitelty, seka
erityisesti runouden kohdalla sitd, mitd
(yleenséd ulkomaalaisia) vaikutteita teks-
tien taustalta on loydettavissd. Suun-
nilleen 1950-luvulle asti kirjallisuuden-
tutkimuksen alaan kuuluvat kirjoitukset
olivat padasiassa kuvailevia, mutta sitten
kirjallisuudentutkimuksen kansainviliset

teoriavirtaukset ndyttavit saaneen jalan-
sijaa, ja Virittdjassdkin alkoi ilmestyd sel-
vasti kirjallisuudentutkimuksen teoriaan
nojaavia kirjoituksia. Aiheet pysyivit
pitkalti samoina kuin aiemmin, eli kir-
joituksissa kisiteltiin proosan ja runou-
den aiheita, mutta nyt rinnalle tuli my6s
tekstin rakenteen tutkimusta. Kirjalli-
suudentutkimusta edustavissa kirjoituk-
sissa ei tapahtunut siirtymaa kielitieteen
suuntaan. Rakenteen tutkimus, jota esiin-
tyy kirjoituksissa 1950-luvulta alkaen, on
selvasti kirjallisuuden teoriaan nojaavaa
tutkimusta.

Yhteenvetoa

Virittdjassd on aikojen saatossa julkaistu
kirjoituksia mitd moninaisimmista ai-
heista. Fennistiikan alaan kuuluvien kir-
joitusten voidaan katsoa hallinneen ai-
heita aina, mutta 1990-luvulle asti (ja vé-
héisessd mairin my6hemminkin) myds
muut alat eli uralistiikka, fonetiikka,
yleinen kielitiede, folkloristiikka, kansa-
tiede ja kirjallisuudentutkimus ovat olleet
edustettuina. Fonetiikan, folkloristiikan
ja kansatieteen kirjoitusten julkaiseminen
vaikuttaa kytkeytyvin Helsingin yliopis-
ton niiden alojen professoreihin, joilla
on ollut vahva fennistinen tai uralistinen
koulutustausta. Lisaksi alojen kansain-
vilistyminen nykyaikaa kohti tultaessa on
voinut vaikuttaa Virittdjassd julkaistujen
kirjoitusten madraan, mutta kysymyksen
tarkka selvittdminen on jatettava tulevan
tutkimuksen tehtdvaksi. Kiinnostavaa
on, ettd myods fennistiikka on kansain-
valistynyt, mutta Virittdja on siilyttanyt
asemansa suomenkielisen fennistisen tut-
kimuksen karkijulkaisuna, jota luetaan
myos ulkomailla.

Fennistiikan alaan kuuluvien kirjoitus-
ten méara Virittdjassa on ajan myoté kas-
vanut sekd suhteellisesti ettd absoluutti-
sesti, mutta samalla fennistinen tutkimus
on monipuolistunut ja laajentunut katta-
maan kielentutkimuksen eri osa-alueita.
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Nima muutokset kulkevat kasi kadessa
fennistisen tutkimuksen historiallisen ke-
hityksen kanssa, kuten oletettavaa onkin.
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Perusteos Virittajan kirja-arvioissa

Toisinaan Virittdjassd julkaistussa kirja-
arviossa arvioitu teos nimetddn alansa
perusteokseksi. Mitd ovat kielitieteen
perusteokset, ja miten teos padtyy tdhin
kategoriaan?

Teemme kirjoituksessamme havain-
toja fennistiikan tieteensisédisestd argu-
mentoinnista tarkastelemalla, millaiseksi
sanan perusteos merkitys muodostuu
kielitieteellisessé kirja-arviossa. Tarkaste-
lemme sitd, millaiset teokset Virittdjassa
on nimetty perusteoksiksi, miten timé
argumentoidaan ja mitd tdimi voi kertoa
lehteen kirjoittavasta tutkijayhteisosta,
sen toimintatavoista ja arvostuksista. Me-
todisesti teemme pienimuotoisen laadul-
lisen aineistopohjaisen tutkimuksen (ks.
Luodonpédd-Manni & Ojutkangas 2020).
Verkko-Virittdjd digitoituine kokoteksti-
tiedostoineen mahdollistaa Virittdjassa
julkaistujen artikkeleiden ja kirjoitusten
kayttamisen korpusmaisesti, jolloin tar-
kastelun lahtokohtana voi olla vaikkapa
yksittdinen lekseemi.

Kéytamme analyysissd kognitiivista
leksikaalista semantiikkaa, joka painot-
taa merkityksen kontekstuaalisuutta,
joustavuutta ja nakokulmaisuutta (Gee-
raerts 2010: 88). Sanasemanttinen tar-
kastelumme on siten myos tieteellisen
toiminnan diskurssien tutkimusta, kun
analysoimme, missd ja miten jokin teos
nimetddn perusteokseksi ja mita tilld ni-
meédmiselld tehdaan. Kirjoituksemme
liittyy tdltad osin keskusteluun tieteen-
alan dédnestd, ja peilaamme havainto-
jamme muun muassa Virtasen (2015) tut-
kimukseen akateemisten kirja-arvioiden
moniddnisyydestd sekd Kelomden (2019)
tieteensosiologiseen ja kasitehistorialli-
seen analyysiin kielitieteen kddnteiden
nimedmisestd ja kddnne-sanan kdytosta.!

1. Havaintokirjoitus on kirjoittajien yhteistyo-
ta. Kirjoittajat ovat kehitelleet aiheen, analysoi-
neet aineiston ja kirjoittaneet tekstin yhdessa.
Komppa on vastannut aineiston kokoamisesta.

561

VIRITTAJA 4/2021



