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Sind, mina ja muut

Yksikon 2. persoona kielellisend, toiminnallisena
ja sosiaalisena kategoriana

KARITA SUOMALAINEN

Vaitoksenalkajaisesitelma Turun yliopistossa 11. joulukuuta 2020

Monien inhimillistd toimintaa sosio-kulttuurisesta nakokulmasta tarkastelevien teo-
rioiden mukaan ihmismielelle on tyypillistd hahmottaa oma itse suhteessa toisiin
(esim. Buber 1962 [1923]; Mead 1932; Volosinov 1990 [1929]; Vygotsky 1978 [1930-
1934]; kokoavasti Linell 2009). Tiéllaisen kisityksen mukaan identiteettimme syntyy
itsen ja toisen kohtaamisessa, niissd vuorovaikutuksellisissa prosesseissa ja neuvotte-
luissa, joita jatkuvasti kiymme muiden kanssa. Voidaan jopa viittdd, ettei “minua” -
subjektia tai itsed — kielellisend, semioottisena, sosiaalisena tai fyysisendkddn entiteet-
tind ole olemassa ilman toisia.

Kasitteelld toinen tarkoitetaan tyypillisesti vuorovaikutuksen toista osapuolta eli
jonkinlaista puhujasta erillistd vastaanottajaa: puhekumppania, jolle vuorovaikutus
on suunnattu. Yksi keskeisimmistd kieliopin keinoista, jolla puhekumppaniin voidaan
viitata, on yksikon toisen persoonan kategoria. Yksikon toista persoonaa voidaankin
tdman vuoksi kutsua toisen indeksiksi, silld persoona koodaa kielen pintaan paikan
vastaanottajalle siind valittoméssa ymparistossé, jossa se esiintyy.

Vaitostutkimukseni  kisittelee yksikon toisen persoonan kiyttod suomen-
kielisissa keskusteluissa. Lihtokohtaisesti yksikon toisen persoonan muodot ovat
kayttokontekstissaan monitulkintaisia. Yksikon toisen persoonan kiytto lataa toki
esiintymisymparistoonsa odotuksen siitd, ettd jotakuta osanottajaa puhutellaan, mut-
tei vield itsessddn madrittele tarkemmin, kenestd yksittdisestd vastaanottajasta on ky-
symys. Voitaisiinkin sanoa, ettd yksikon toinen persoona samanaikaisesti on kuka ta-
hansa ja toisaalta ei vield kukaan; toisen persoonan kaytto edellyttds, ettd vastaanottaja
tunnistaa olevansa tarkoitettu puhekumppani. Viitostutkimuksessani olenkin tarkas-
tellut juuri sitd, milld perustein yksikon toisen persoonan muotojen tulkinta erilaisissa
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tilanteissa tapahtuu. Kuinka voimme tietd4, milloin meitd puhutellaan ja kutsutaan
vastaanottajiksi ja puhekumppaneiksi yksikon toisella persoonalla?

Se, ketd tai mitd yksikén toisen persoonan muodoilla kuvataan, liittyy kielellisten
ilmausten viittaavuuteen eli referenssiin: sithen, mika suhde kielelld on maailmaan,
jossa elamme ja toimimme. Viittaavilla ilmauksilla poimitaan maailmasta tarkoitteita
- olioita, tapahtumia ja asiaintiloja - ja kytketdan ne osaksi kielelld rakennettua to-
dellisuutta (ks. esim. Silverstein 1976; suomeksi Vilkuna 1992). Vaikka yksikon toista
persoonaa kiytetddn varsin usein nimenomaan kuulijaan viittaavana ilmauksena,
vaitostutkimusta tehdessdni kuitenkin huomasin, ettd yksikon toisella persoonalla
tehddan myds paljon muuta kuin viitataan. Sen kiyt6lld voidaan nimittdin sdadelld
vuorovaikutustilanteen etenemistd ja tilanteen osanottajien vilille rakentuvia suhteita.

Olen tutkinut yksikon toisen persoonan kiyttéd suomenkielisissa arkikeskusteluissa
eli sellaisissa epdmuodollisissa, ystivien ja perheenjdsenten kesken kaydyissa keskus-
teluissa, joihin ldhes péivittdin osallistumme. Tutkimani keskustelut ovat osa suomen-
kielisten arkikeskustelujen morfosyntaktista tietokantaa Arkisynid, johon on keritty
noin 3o tuntia erilaisia kahden- ja monenkeskisid arkikeskusteluja ldhes 20 vuoden
ajalta, vuodesta 1996 vuoteen 2015 saakka. Olen poiminut niistd keskusteluista eri-
laisia toisen persoonan ilmauksia: pronomineja, verbimuotoja ja yksikon toisen per-
soonan possessiivisuffiksin sisdltdvid sanoja. Viitoskirjani osatutkimuksia varten olen
koonnut poimimiani yksikon toisen persoonan ilmauksia yhteen erilaisiin kokoelmiin,
joihin olen koodannut ilmausten kayttoon liittyvid syntaktisia, semanttisia ja vuoro-
vaikutuksellisia piirteita.

Viitoskirjani teoreettis-metodologinen tausta on kieltd ja sen kaytt6d osana so-
siaalista vuorovaikutusta tarkastelevissa nakokulmissa: vuorovaikutuslingvistiikassa,
keskustelunanalyysissa ja dialogistisessa kielitieteessd. Néen viitoskirjani edustavan
ensisijaisesti vuorovaikutuslingvististd tutkimusta, jossa kielté ja sen rakenteita tarkas-
tellaan osana sosiaalista vuorovaikutusta. Télloin keskeistd on ndkemys siitd, ettd eri-
laiset kielelliset rakenteet ovat dynaamisia resursseja, joita puhujat voivat hyodyntaa
ja joille he voivat antaa erilaisia merkityksié ja tilanteisia tulkintoja vuorovaikutuksen
kulussa (Couper-Kuhlen & Selting 2018). Aineistoni analyysissa olen hyodyntinyt
keskustelunanalyyttistd menetelmis, jossa keskustelua tarkastellaan sosiaalisesti jasen-
tyneend ja jaettuun ymmadrrykseen perustuvana toimintana (Sacks 1995 [1992]; suo-
meksi Stevanovic & Lindholm toim. 2016). Liséksi ajatteluani ja sitd my6td tutkimustani
on ohjannut dialogistisen kielitieteen ndkemys siitd, ettd inhimillinen toiminta raken-
tuu ja on olemassa aina vuorovaikutuksessa ja yhteistydssa toisten kanssa (Linell 2009).

Viitoskirjassani huomion kohteena on se, millaista vaihtelua yksikon toisen per-
soonan muotojen kaytossd arkisissa keskusteluissa esiintyy. Tutkimukseni osoittaa,
ettd yksikon toinen persoona taipuu moneen. Vastaanottajaan viittaavan ja hanté pu-
huttelevan kayton lisdksi yksikén toista persoonaa kéytetddn aineistossani viittaus-
suhteiltaan avoimesti. Avoimesti kdytettyna yksikon toinen persoona ei viittaa vain ja
ainoastaan vuorovaikutustilanteen vilittomaan toiseen osapuoleen, vaan sitd kéyte-
tdan luomaan laajempi viittaus. Avoimesti kéytetty yksikon toisen persoonan ilmaus
voi viitata useaan keskustelun osanottajaan - jopa puhujaan itseensa — tai sitten ku-
vata yleisid tai yleistettavissd olevia tilanteita tai tapahtumia. Maallikoiden puheessa
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sellainen yksikon toisen persoonan kéytto, jota itse kutsun avoimeksi, on saanut lei-
killisen nimityksen “sind-passiivi’. T4lld nimitykselld haluttaneen kuvata sit4, ettei yk-
sikon toinen persoona tietynlaisessa kdytossé viittaakaan kuulijaan, vaan yleisemmin
keneen hyvansa.

Yksikon toisen persoonan avoin kaytto lienee meille kaikille tuttua paitsi arki-
péiviisistd keskusteluistamme myos erilaisista mediassa nakemistimme tai kuulemis-
tamme haastatteluista. Erityisen yleisid avoimet yksikon toisen persoonan ilmaukset
ovat kokemuspohjaisissa haastatteluissa vaikkapa urheilijoiden tai pop-tdhtien pu-
heessa. Muutama vuosi sitten silméini osui jalkapallouransa jo lopettaneen Jami Puus-
tisen haastattelu Helsingin Sanomissa. Haastattelusta oli poimittu otsikkoon sitaatti,
jossa Puustinen kuvaa yksikon toisen persoonan avulla, mitd hinen identiteetilleen ta-
pahtui urheilu-uran lopettamisen jilkeen. Sitaatissa Puustinen kertoo itselleen tapah-
tuneista asioista ja kokemuksista, mutta kayttda yksikon toisen persoonan muotoja,
kuten esimerkissé 1 nékyy.

(1)  Ensin pirstaloit sen ja sitten alat rakentaa uusiksi sitd, kuka olet. (HS,
14.11.2017)

Myos tutkimukseni keskusteluaineistossa yksikon toista persoonaa kéytetdan puhu-
jan kokemuksiin pohjautuvissa kerrontajaksoissa avoimesti hieman vastaavaan tapaan
kuin edelld mainitussa lehtihaastattelussa. Néissé jaksoissa yksikon toisen persoonan
tehtdvana on tyypillisesti tuoda puhujalle tapahtunut kokemus yhteiseen kisittelyyn,
jaettavaksi, ja tehdd kokemuksesta vastaanottajalle tunnistettava ja mahdollisesti sa-
mastuttava. Usein yksikon toisen persoonan muotojen kiytt6 keskustelun kokemus-
kerrontajaksoissa johtaakin aineistossani siihen, ettd vastaanottaja osoittaa tunnista-
vansa kuvatun kokemuksen.

Kokemusten kuvailujen lisédksi yksikén toisen persoonan avoin kayttd on yleistd
my0s silloin, kun keskustelun osanottajat kuvailevat hypoteettisia tilanteita tai havain-
nollistavat jotakin aiemmin sanottua. Hyva esimerkki tdstd on seuraava keskustelu-
katkelma (2), jossa kolme nuorta keskustelee siitd, mikd CV eli ansioluettelo on. Ansio-
luettelo ei vield ole tullut nuorille tutuksi, mutta he yrittavit silti antaa sille jonkin-
laisen maéritelméan.

(2)
01 Kaisa: >ma en< oov varmaa ikin& tehny ees seeveeta
02 koska, (0.1)
03 Toini: [em makaa ook koskaa. ]
04 Masa: [em m& m(h)&kad em mékaad] oot tehnyv
05 vi[el.
06 Kaisa: [>eiks se oos siis se,< (0.4) eikum mikas se
07 °siis® [siis siihehd kirjotat ettd mitad sa.]
08 Masa: [se on seevee johon se et, (.) kou] lutus
09 ja mitka& tydét sull o ollu ja blaa blaa blaa.
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((Poistettu 7 rivia, joissa Kaisa osoittaa, ettei edelleenkddn ymmarra,
mikd CV on.))

17 Toini: seiks se oo, (0.2) vahan ku, (.) ansioluettelo

18 [tai jotai.

19 Masa: [on joo, ansio[luet-] joo.

20 Toini: [nii. ]

21 (1.0)

22 Masa: kurriku[lum, (0.2) vitae.

23 Toini: [ja sit siihel laitetaa jos sa
24 osaat vaik jotai eri-, (.) eritylis, (.)
25 Kaisa: [aa,

26 Toini: alat mitd s& osaat tai niinku,

(Arkisyn, SG440)

Esimerkissd osanottajat kayttavit yksikon toista persoonaa kuvatessaan sitd, mikd
ansioluettelo on ja mité sithen kirjoitetaan (r. 7, 9, 23-24, 26). Kontekstista on selvas,
ettei yksikon toinen persoona viittaa spesifisti osanottajiin, vaan kuvaus patee keneen
tahansa, joka tekee ansioluetteloa. Kiinnostavaa on lisaksi, ettd sekd Masa ettd Toini
kayttavat yksikon toisen persoonan muotoja avoimesti ja yhdesséd luovat osanottajille
puhetilanteessa riittdvdn maéritelmén siitd, millainen asiakirja ansioluettelo on.

Edelld kuvatun kaltaista yksikon toisen persoonan avointa kdyttdd on osoitettu
esiintyvdn laajalti myds muissa maailman kielissd kuin suomessa: englannista sen
kaytto lienee monelle tuttua, mutta yksikon toisen persoonan yleistavéksi tai im-
personaaliseksi kutsuttua kayttod on tutkittu myos espanjan, hollannin, ranskan,
(suomen)ruotsin, saksan, tanskan, mandariinikiinan seka Israelissa puhutun heprean
ja arabian osalta (ks. Suomalainen 2020a: 4 ja siind mainitut ldhteet). Mistdan margi-
naalisesta ilmiGstd ei siis maailmankaan mittakaavassa ole kyse. Tutkimukseni aset-
tuu osaksi tatd kieltenvilisessd tutkimuksessa kaytyd keskustelua ja tdydentdd siina
esitettyja ndkokulmia: siind missd aiemmassa tutkimuksessa on keskitytty tarkastele-
maan avointen ilmausten viittaussuhteita, olen tutkimuksessani nostanut esiin viittaus-
suhteiden liséksi sen, kuinka avoimilla ilmauksilla voidaan jdsentdi sosiaalista vuoro-
vaikutusta ja siind rakentuvia interpersonaalisia suhteita.

Yhteen tiettyyn vastaanottajaan viittaavan ja viittaussuhteiltaan avoimen tai yleis-
tavdn kayton lisaksi huomasin tutkimuksessani, ettd yksikon toisen persoonan muo-
toja esiintyy aineistossani myos vastaanottajalle suunnatuissa mutta muodoltaan erit-
tain kiteytyneissd ilmauksissa. T4llaisia ovat esimerkiksi pikkusanat kato, kuule, arvaa,
oota ja tietsd. On tyypillisté, ettei kyseisia ilmauksia kaytetd konkreettisesti ohjaamaan
vastaanottajaa katsomaan, kuuntelemaan, arvaamaan tai odottamaan taikka kysymain
vastaanottajalta jotakin puhujalta itseltddan puuttuvaa tietoa. Sen sijaan niitd kdytetdan
esimeriksi jonkin asian selittdmiseen tai vastaanottajan huomion kohdistamiseen kes-
kustelun kannalta keskeiseen kohtaan (Hakulinen, Keevallik & Lindstrom 2003; Haku-
linen & Seppanen 1992).

Viitoskirjassani kiinnitin erityistd huomiota tietdd-verbin yksikon toisen persoo-
nan kysymysmuodon eli tieddtki-ilmauksen kiteytyneeseen, muodoltaan ja merkityk-
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seltddn vakiintuneeseen kayttoon. Tieddtkd-ilmausta voidaan kéyttad esittiméén kysy-
mys, kuten ilmauksessa Tiedditko, mihin aikaan vditostilaisuus loppuu. Puhekielestd on
kuitenkin tuttua sellainenkin tieddtkd-ilmauksen kaytto, jossa puhuja tai kirjoittaja ei
varsinaisesti esitd ilmauksella kysymystd, vaan pikemminkin orientoi kuulijaa puheen-
vuoronsa sisaltoon, hakee kuulijalta samanmielisyytta tai kutsuu titd tunnistamaan
tietynlaisen kokemuksen. Néin ilmausta kiytetdan seuraavassa esimerkissa 3, jossa pu-
huja kertoo, kuinka ty6eldmai vie paljon energiaa.

(€))
01 Ritva: ja sit kyl toi on toi tydeldmd niin semmost
02 tiet[sd ] ku on tdissad ni=sit on niinku
03 Iina: [mm, ]
04 Ritva: .hhh useemmin védsyny ko pédsee tdis[téd et]ltei
05 Iina: [mm, ]

06 Ritva: tuu itekkdad pitd- pidettyy ystavii oikeen yhteytta,
07 =etenki ndin ku o iltatydlainen,
08 Iina: mm.

(Arkisyn, SG446)

Tieditko-ilmaus esiintyy tietsd-muotoisena keskelld vuoroa, jossa Ritva kertoo omia
tuntemuksiaan tyoeldmistd (r. 2). Tieddtko-ilmauksen sisaltdvd vuoro kirvoittaa
keskustelukumppanissa Iinassa mm-responsseja (r. 3, 5, 8). Responsseissaan lina ei
varsinaisesti ota kantaa tietdmiseen, vaan tdssa yhteydessd mm-vastaukset kehottavat
edellista puhujaa jatkamaan kertomustaan ja signaloivat minimaalista liittoutumista
edellisen vuoron sisdllon kanssa.

Kun tieddtké-ilmausta ei endd hahmoteta keskustelukumppanille osoitettuna ky-
symyksend, sen voidaan sanoa muuttuneen partikkeliksi eli partikkelistuneen (ks. Ha-
kulinen & Saari 1995). Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd samantyyppistd
kehitystd on tapahtunut myo6s ainakin heprean, englannin, ruotsin, tanskan ja viron
vastaaville tietdmistd ilmaiseville yksikon toisessa persoonassa oleville ilmauksille
(ks. Suomalainen 2020b: 35 ja siind mainitut ldhteet). On mielenkiintoista, etti eri kie-
lissd partikkelistumisprosessi vaikuttaa melko samankaltaiselta. Toisaalta tutkimuk-
seni kuitenkin osoittaa, ettd samankaltaisuuksista huolimatta jokaisen kielen kieli-
oppi erityispiirteineen tuo omanlaisiaan vivahteita yksikon toisen persoonan kaytto-
tapoihin; esimerkiksi suomessa kiteytynyt tieddtko-ilmaus on muodoltaan interroga-
tiivinen toisin kuin monissa muissa kielissa vastaava tietdd-verbistd ja toisesta persoo-
nasta koostuva ilmaus.

Omassa tutkimuksessani partikkelistuneet tieditké-ilmaukset esiintyvit paitsi
esimerkissd 3 olleessa tietsd-muodossa myds muun muassa muodoissa tieks, tietsdd,
tiitsie, tiidtko, tidks ja tidrdks. Vaikka partikkelistuneet tieddtko-ilmaukset ovat kieli-
opillisesti yksikkdmuotoisia, niitd voidaan arkikeskusteluissa kayttda joskus myos sel-
laisissa puheenvuoroissa, jotka on osoitettu useammalle kuulijalle. Tama kertoo siit,
ettd partikkelistuneessa kdytossi tieddtkd-ilmauksen merkityssisilto on jossain méarin
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haalistunut eivitki kielenkayttajat vilttamattd endd hahmota ilmausta yksikon toisen
persoonan kysymysmuodoksi.

Tutkimuksessani paljastuneet seikat yksikon toisen persoonan kéyton variaatiosta
tdydentdvit aiempaa kuvaa persoona- ja demonstratiivimuotojen kaytostd ja henki-
166n viittaamisen keinoista arkikeskusteluissa. Fennistiikassa tdméantyyppiselld tut-
kimuksella on pitké perinne (esim. Laitinen 1995; Laury 1997; Seppénen 1998; Etela-
méki 2006; Helasvuo 2008; Priiki 2017), ja viitoskirjani asettuu osaksi tétd jatku-
moa. Tutkimuksessani laajennan kuitenkin aiemmin kéytettyjd nikokulmia tuomalla
vuorovaikutuslingvistisen ja keskustelunanalyyttisen tarkastelun rinnalle dialogisti-
sen kielitieteen ndkemyksen, jonka avulla olen voinut tulkita yksikon toisen persoo-
nan kayttoon liittyvid sosiaalis-kulttuurisia merkityksia yksittéisia keskustelutallenteita
tai niistd tehtyjd aineistokokoelmia laajemmassa kontekstissa. Vaitoskirjassani keskei-
send nousee esiin kieliopin ja kielen rakenteiden merkitys sosiaalisen todellisuuden ra-
kentumisessa. Olen argumentoinut sen puolesta, etti tietyn kielellisen ilmauksen kay-
ton perusteella voi sanoa jotain my6s esimerkiksi siitd, kuinka toimimme maailmassa
sosiaalisina olentoina ja hahmotamme suhdettamme ympérilld oleviin ihmisiin.

Kiinnittamalld huomiota yksikon toisen persoonan erilaisiin kayttotapoihin tut-
kimukseni pohtii sitd, mika yhteys persoonailmauksilla on vuorovaikutuksen etene-
miseen, siind rakentuviin osallistujarooleihin ja niiden roolien taustalla oleviin toi-
mijoihin, meihin kielenkdyttdjiin. Aiemman tutkimuksen perusteella on selvid, ettd
persoonaa ilmaisevien kieliopillisten kategorioiden suhde keskustelun osanottajiin
ja heille lankeaviin osallistujarooleihin ei ole suoraviivainen (esim. Seppédnen 1998).
Oma tutkimukseni on ldhestynyt aihetta toisen persoonan kategorian kautta. Yhtaalta
olen osoittanut, ettd yksikon toista persoonaa voidaan kayttda muuhunkin kuin puhu-
tellun vastaanottajan roolin rakentamiseen. Toisaalta olen my0s esittdnyt, ettd puhe-
tilanteessa rakentuva puhutellun vastaanottajan sosiaalinen rooli on toisinaan tarpeen
erottaa todellisista, fyysisesti keskustelutilanteessa lasné olevista vastaanottajista. Ame-
rikkalainen sosiologi ja keskustelunanalyyttisen tutkimustradition uranuurtaja Harvey
Sacks (1995 [1992], osa I: 350) onkin todennut osuvasti englannin toisen persoonan
pronominista:
comes to mean ‘me, indeed, also” Tama on relevantti toteamus my6s minun tutkimus-

»c

You’ as it expands and eventually meets ‘everyone, excludes no one. It

tulosteni kannalta.

Tutkimukseni osoittaa, ettd yksikon toisella persoonalla on oma roolinsa inter-
personaalisen vuorovaikutuksen rakentumisessa. Yksikon toisen persoonan avulla
aanessdolija voi puhutella vastaanottajaa, mutta myos osoittaa haluavansa jakaa omaa
kokemusmaailmaansa vastaanottajan kanssa tai kutsua vastaanottajaa yhteiseen
merkityksenantoon. Tutkimuksessani yksikon toinen persoona nayttiytyykin kielel-
lisend keinona hilventad puhekumppanien vilistd eroa ja asettaa my0s vastaanottaja
vuorovaikutuksen etenemisen kannalta keskeiseen asemaan. Yksikon toisen persoonan
ilmauksilla voidaan orientoida vastaanottajaa, virittdd hénet samalle aaltopituudelle
puhujan kanssa ja kiinnittad huomio siihen, mikd nidhdaan keskustelun osanottajille
yhteisend. Vaitoskirjani aineistossa yksikon toisen persoonan ilmaukset ovat mukana
myos silloin, kun yksilollisia kokemuksia ja subjektiivista tietoa jaetaan muille keskus-
telun osanottajille.
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Tutkimustulosteni kannalta on varsin osuvaa, ettid yksikon toisen persoonan tut-
kimisen pariin minut johdatti aikanaan kiinnostus sitd kohtaan, kuinka ihmiset kéyt-
tavit kieltd muodostaakseen yhteyden toisiinsa. Opin, ettd titd kykyd muodostaa yh-
teys yksiloiden valilld ja jakaa subjektiivisten kokemusten sisdltoa kutsutaan inter-
subjektiivisuudeksi. Ajattelin, ettd yksikon toinen persoona on kielen rakenteista
kaikkein ilmeisimmin intersubjektiivinen, koodaahan se itseensid puhekumppanin
sosiaalisen roolin. Erityisesti minua kiehtoi tietty vastavuoroisuus - erdinlainen kutsu
osallistua yhteiseen toimintaan -, joka tuntui olevan sisddnkirjoitettu yksikon toisen
persoonan ilmauksiin.

Viitoskirjani todistaa, ettd yksikon toisella persoonalla todella on erityinen asema,
mité tulee ihmisten viliseen intersubjektiivisuuteen. Yksikon toisen persoonan kaytto
luo aina esiintymisympéristoonsa oletuksen siitéd, ettd emme ole yksin: on olemassa
joku tai jokin itsestd erillinen toinen, johon meilld on erottamaton suhde. Voimme
kuvitella itsemme foisen asemaan ja ndhdd maailman ja oman toimintamme tastakin
nikokulmasta. Toisaalta teemme myds samanaikaisesti jatkuvasti oletuksia siitd, ettd
toiset voivat ymmartdd meidan subjektiivisia kokemuksiamme ja ndkokulmiamme.
Kaikkea tétd voidaan hienovaraisesti ilmaista kielen keinostolla.

Aineistossani itsen ja toisen vilinen suhde konkretisoituu kiehtovalla tavalla yksi-
kon toisen persoonan kaytossd. Tutkimukseni tulokset osoittavat, etta toinen persoona
asettuu jonnekin puhujan ja kuulijan vélimaastoon, rakentaen siltaa heidén valillensa.
Tutkiessani yksikon toista persoonaa olenkin siis lopulta pédatynyt tutkimaan my®ds sit4,
missé yksilollisten kokemusten rajat menevit ja kuinka ihmiset niitd rajoja kielentévét.
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Arkisyn. Suomenkielisten arkikeskustelujen morfosyntaktinen tietokanta. Tietokanta raken-
nettu Turun yliopistossa, aineisto Helsingin yliopiston Keskusteluntutkimuksen arkistosta
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