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Euraasia, suurimpana mantereena maailmassa, on jaettu etnolingvistisin perustein
pohjoiseen ja eteldiseen vyohykkeeseen. Pohjoinen vyohyke kisittdd tundra- ja taiga-
alueita, joilla suurinta osaa uralilaisista kielistd sekd sukupuuttoon kuolleita paleo-
eurooppalaisia kielida on puhuttu. Eteldinen vy6hyke taas levittiytyy aroalueille, joilla
puhutaan muun muassa indoeurooppalaisia ja turkkilaisia kielid (ks. esim. Nichols
1992). Siitd huolimatta, ettd pohjoista vyShykettd asuttaa nykyisin indoeurooppalainen
vdestd — nimittdin vendldiset — jo varhaisissa skandinaavisissa ja slaavilaisissa lahteissa
on mainittu merkittdvd maard pohjoisen ei-indoeurooppalaista paikannimistod (ks.
esim. Saarikivi & Lavento 2012).

Edelld kuvattu maantieteellinen jako soveltuu myos Luoteis-Vendjaian sekd etno-
grafisesti ettd kielellisesti. Kyseessd on moninainen alue, jolla kaksi kieliyhteisod —
uralilainen ja slaavilainen véestd — ovat oleskelleet rinnakkain yli vuosituhannen. Vii-
meisen vuosituhannen aikana jatkuvasti vaihtuvasta véestorakenteesta ja etnisyydesta
johtuen Luoteis-Venijalld on havaittavissa lukuisia jélkid alkuperdisasukkaiden kielen
ja kulttuurin vaihdosta slaaviin (Bjernflaten 2006). Vaihtoa on tapahtunut erityisesti
uralilaisissa kieliyhteisoissa Arkangelin alueella ja Vologdan alueen itdpuolella, joilla
uralilaisen puhuma-alueen Pohjois-Euraasian jatkumossa esiintyy aukko (ks. esim.
Ahlgvist 2006; Saarikivi 2007).

Kuvatussa tilanteessa voidaan puhua entisen véeston slaavilaistumisesta pikemmin-
kin kuin slaavilaisen yhteison sekoittumisesta entiseen viestoon, koska syntynyt moni-

1. Tama kirjoitus perustuu alkuperdiseen englanninkieliseen vaitoksenalkajaisesitelmaan. Suomen-
kielisen tekstin sujuvuutta ja luettavuutta tarkisti Mari Nikonen, jolle kirjoittaja esittaa lampimat kii-
tokset.
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kansainen ja monikielinen yhteis6 on perinyt slaavilaisen kielen ja kulttuurin kaytin-
t6jd, vaikka entisten ei-slaavilaisten asukkaiden kanssa kéyty vuorovaikutus saattoi-
kin vaikuttaa slaavilaisuuteen (Timberlake 2013). T4t4 vaihtoskenaariota tukevat myos
geneettiset tiedot, joiden mukaan Luoteis-Vendjdn slaavia puhuva véestd on geneetti-
sesti hyvin laheistd sukua itdimerensuomalaisille naapureilleen (ks. esim. Kushniare-
vich, Utevska ym. 2015: 3).

Samalla tavalla Luoteis-Vendjélld puhuttava slaavilainen kielimuoto on tunnettu
ei-slaavilaisista kielen piirteistddn, jotka on omaksuttu venildisen kieliyhteisén vaiku-
tuksen alaisuudessa olevista uralilaisista kielistd substraattipiirteind (ks. esim. Veenker
1967; Vlasto 1986: 304-313). Néin ollen pohjoisvendjan murteiden uralilaisesta subst-
raatista on tullut yksi keskeisimmistd tutkimusaiheista seké slaavilaisessa etta urali-
laisessa kielentutkimuksessa. Vendjin kieleen mahdollisesti omaksuttujen uralilaisten
substraattipiirteiden joukossa yksi keskustelluimmista piirteistd ovat padsanan jalkei-
set demonstratiivit.

Péddsanan jalkiasemassa esiintyvit demonstraatit ovat ilmio, joka on aiemmin ha-
vaittu Luoteis-Vendjdlla puhuttavista kielistd erityisesti itimerensuomalaisissa kie-
lissd, kuten vepsdn ja lyydin kielessd (esim. Larjavaara 1986) sekd pohjoisvendjin
murteissa (esim. KuzZmina & Nemcenko 1962), esimerkiksi vepsén leib se ja pohjois-
vendjin hleb-ot, sananmukaisesti ’leipd se! T4td voidaan pitda epéatyypillisend piir-
teend itimerensuomalaisille ja slaavilaisille kielille, jotka ovat typologisesti head-final-
kielid. Termilla viitataan sellaisiin kieliin, joissa perussanajarjestyksessd médrite edel-
tdd pddsanaa, esimerkiksi adjektiivi edeltdd substantiivia. Toisin sanoen sanajarjestys
madrite-padsana, kuten suomessa se leipd ja kirjavendjissd tot hleb, edustaa tunnus-
merkitonta sanajarjestysta nominilausekkeessa. Sen lisdksi pohjoisvendjian padsanan
jalkeiset demonstratiivit ovat tunnettuja myds taivutusmuodoistaan, jotka mukautuvat
pédsanan sijaan, lukuun ja sukuun tai edeltdvin sanan viimeisen tavun vokaaliin (Tru-
binskij 1970: 66; Mendoza 2011: 249). Kyseistd ominaisuutta ei ole havaittavissa vendjan
keski- ja etelamurteissa ja Siperian murteissa, joissa padsanan jilkeiset demonstratiivit
esiintyvit aina neutrin perusmuodoissaan fo tai ts.

Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Kettunen 1943; Kiparsky 1967) paisanan jélkeis-
ten demonstratiivien kédyttod on usein pyritty rinnastamaan maéraisiin artikkeleihin
skandinaavisissa ja Balkanin kielissd, esimerkiksi islannin braudid ja bulgarian hljabdt
se tietty leipd. Kuitenkin 19oo-luvun loppupuolelle tultaessa edistykset funktionaali-
sessa ja vuorovaikutuslingvistiikassa ovat johdattaneet tutkijoita uudenlaiseen tulkin-
taan, joka ei perustu ainoastaan maérdisyyden merkitsemiseen vaan myds laajempaan
kayttoalaan, jolloin huomioidaan myds informaatiorakenne ja keskustelijoiden vuoro-
vaikutus (ks. esim. Leinonen 1998).

Samalla pohjoisvendjan murteiden padsanan jalkeisten taipuvien demonstratiivien
alkuperéstd on esitetty 1900-luvun puolesta vilistd ldhtien ristiriitaisia ajatuksia. Yh-
taalta uralilaisiin kieliin perehtyneet tutkijat pitdvét padsanan jalkeisid demonstratii-
veja usein pohjoisvendjin murteiden substraattipiirteena (Veenker 1967: 88-90; Ki-
parsky 1969: 25-26). Hypoteesia tukee se, ettd vastaavaa piirrettd ei tavata muissa ité-
slaavilaisissa kielissd — valkovendjéssi, rusiinissa ja ukrainassa — ja muissa vendjan mur-
teissa esiintyy vain taipumaton to tai t». Toisaalta itimerensuomalaisten kielten tutki-
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jat (esim. Larjavaara 1986: 321-323) pitdvat tatd kielen piirrettd venédjan superstraatti-
vaikutuksena vahvasti venildistyneissd itimerensuomalaisissa kielissd kuten vepsin
kielessd, kun taas muut slaavilaisten kielten tutkijat ovat puolustaneet, ettd kyseessd on
pohjoisvenidjan murteissa sdilynyt arkaainen slaavilainen piirre (Vahros 1951; Vaillant
1977: 265-266). Kuitenkin tuoreimmat tutkimukset ovat esittineet myos sellaisen aja-
tuksen, ettd pohjoisvendjan murteiden piédsanan jalkeiset demonstratiivit ovat kaksi-
suuntaisesta slaavilais-uralilaisesta kontaktista syntynyt kielenmuutoksen tulos (Leino-
nen 1998; Kasatkina 2007), joka johtuu viime kidessé laajasta Pohjois-Venijin alueen
areaalisesta tendenssistd (Stadnik-Holzer 2006).

Pohjoisvendjan murteiden padsanan jdlkeisten demonstratiivien alkuperédn selvit-
tdmisessd on otettava huomioon myds itdmerensuomalaisten ja slaavilaisten kanso-
jen kielisosiologia ja kontaktitilanne, erityisesti Muinais-Novgorodin tasavallan ajalta.
Itdamerensuomalais-slaavilaisten kontaktien varhaisimmassa vaiheessa ei esiinny todis-
tetta, joka viittaisi slaavin kielen dominoivaan asemaan Luoteis-Venijin alueilla heti
slaavien tulon jalkeen goo-luvulla (ks. esim. Timberlake 2013; Lindstedt & Salmela
2020). Sen sijaan entisten itimerensuomalaisten puhuma-alueiden slaavilaistuminen
olisi edennyt vield hitaasti adstraattiskenaariosta, jossa sekd itimerensuomalaiset ettd
slaavilaiset kielen puhujat oppivat toistensa kieltd, mista kehittyi monikielinen yhteis-
kunta erityisesti seka-avioliiton kautta (ks. esim. Sarhimaa 1999: 43-50). Téllaisista
kielikontakteista syntyi itimerensuomalaisvaikutteinen slaavilainen kielimuoto, joka
my6hemmin periytyi seuraaville sukupolville ja lopulta ilmeni my6s laajemman kieli-
yhteison kaytossd (Timberlake 2013: 338).

Sen jalkeen, kun Muinais-Novgorodin tasavalta joutui Moskovan ruhtinaskunnan
alaisuuteen 1400-luvun puolessavilissd (Schaeken 2012: 15), Moskovassa puhuttuun
vendjan keskimurteeseen pohjautuvasta vendjan kirjakielesta on tullut uudesti raken-
netun monikansaisen valtion virallinen kieli. Tam4 dominoiva asema teki vendjan kie-
lestd kontaktitilanteessa sosiopoliittisesti vahvan (Kappeler 2001: 247-248). Viimeis-
tddn Vendjan vallankumouksen myo6td 1910-luvulla itdmerensuomalais-slaavilainen
adstraatti Muinais-Novgorodin ajalta romahti dramaattisesti ja vendjin kieli saa-
vutti superstraattiaseman, jossa se vallitsi muita Neuvostoliiton vihemmistokielia.
Tama sosiopoliittinen muutos vihensi myds turkkilaisten kielten - erityisesti tSuvas-
sin ja tataarin - roolia kauppakdynnin kielinid Keski-Vengjdn alueilla, ja vendjan kie-
len vaikutuksia tulvi yhd vahvasti vahemmistokieliin, ei pelkéstddn ei-slaavilaisiin vaan
myos slaavilaisiin kielimuotoihin kuten ukrainaan ja valkovenidjdén tai jopa vendjan
alueellisiin varieteetteihin (ks. esim. Vaahtera 2009). Vauhdikas kaupungistuminen
1960-luvulla nopeutti entisestadn kielenvaihtoa vendjdin, silld ihmisid houkuteltiin
muuttamaan asuinpaikkansa isompiin taloudellisiin keskuksiin, joissa ei ollut mahdol-
lista puhua heidén omaa édidinkieltddn vaan ainoastaan vendjdd (Lallukka 2001).

Murretutkimuksen ndakokulmasta historiallisten kaupunkikeskusten kuten Nov-
gorodin ja Pihkovan lahist6lla seké Pietarin alueella puhuttavat vendjan murteet ei-
vat nykyisin kuulu pohjois- vaan keskivendjan murrejatkumoon (ks. esim. Kasatkin
1999: 96). Niin ollen itimerensuomalaisten ja pohjoisvendjan nykymurteiden diffuu-
sio, joka olisi vaikuttanut demonstratiivijirjestelmén kehitykseen, todennikoisemmin
alkoi 1400-1500-lukujen jélkeen, kun Moskova oli pariin otteeseen valloittanut Novgo-
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rodin. Historiallisten kaupunkikeskusten sijaan kyseinen my6hédisempi kontaktikeskus
kohdistuisi Adnisen ympiristoon Vologdan alueella, jonne itimerensuomalaisten kiel-
ten itdisimmét puhuma-alueet nykyisin ulottuvat.

Niilla historiallisilla, sosiopoliittisilla ja dialektologisilla tiedoilla kisilld oleva tutki-
mus pyrkii vastaamaan kysymyksiin, jotka koskevat (i) padsanan jalkeisten demonstra-
tiivien kayttoalaa, (ii) niiden merkitystd itimerensuomalaisten ja slaavilaisten kiel-
ten historian ymmértimisessé ja (iii) sitd, ovatko pddsanan jalkeiset demonstratiivit
pohjoisvendjidsséd syntyneet itimerensuomalaisesta substraatista.

Tutkimuksessa kiytetty kieliaineisto edustaa puhuma-alueita, jotka ulottuvat
Pohjois-Latviassa sijaitsevalta Kuurinmaalta Arkangelin alueelle Luoteis-Vendjille.
Tekstikokoelmiin ja korpuksiin perustuva aineisto koostuu kolmestatoista itimeren-
suomalaisesta varieteetista sekd Vologdan ja Arkangelin alueilla puhuttavista pohjois-
vendjin varieteeteista. Kyseinen kielivalikoima perustuu itimerensuomalais-slaavilaisten
kontaktialueiden alueelliseen jakaumaan ja jatkumoon, johon slaavit saapuivat eteldsta.
Nykykielten lisdksi tdssd tutkimuksessa kéytetddan myos Novgorodin tuohiasiakirjoja
ldhteind 1000-1400-luvulla puhuttuun historialliseen pohjoisvendjan murteeseen.

Asetettuja tutkimuskysymyksid ldhestytdan historiallis-vertailevan kielitieteen,
kielikontaktitutkimuksen ja areaalitypologian menetelmilld. Kyseiselld metodisella
trianguloinnilla kontakteissa olevia kielimuotoja — sekd itimerensuomalaisia suku-
kielid ettd eri kielikuntiin kuuluvia itdimerensuomalaisia ja slaavilaisia kielid — vertail-
laan sekd synkronisesti ettd diakronisesti. Vertailu perustuu tutkittavan kielen piir-
teen eri kielissd esiintyvien samankaltaisuuksien ja yhtildisyyksien tunnistamiseen.
Téssd tapauksessa se koskee padsanan jilkeisten demonstratiivien kdytt6d itdmeren-
suomalaisten kielten ja pohjoisvendjin murteiden puhuma-alueilla Luoteis-Venajalla.
Kyseinen vertaileva tarkastelu asettaa itimerensuomalais-slaavilaisten kontaktien
mikroaluekontekstin my6s laajempaan kielitypologian keskusteluun sanajérjestyksestd,
sanaluokista, deiksiksestd, madrdisyydestd sekd viittaavuudesta, informaatiorakenteesta
ja puhujan asennoitumisesta.

Aineiston analyysissa on yhdistelty kvalitatiivista ja kvantitatiivista menetelmas,
joiden avulla padsanan jélkeisten demonstratiivien kayttaytymista kielen jarjestelmassé
ja niiden alueellista jakaumaa mikroalueen tasolla on pystytty ymmartaméadn parem-
min. Tutkimustulokset on myds rinnastettu maantieteelliseen tietoon, joka osoittaa
kieliyhteisojen sijainnin ja kielellisen samankaltaisuuden vastaavuuden.

Tassa tutkimuksessa kaikki demonstratiivin esiintymaét aineistossa kuten alla ole-
vassa vepsdn esimerkissd on analysoitu ja luokiteltu seuraavien typologisten kriteerei-
den mukaan.

Eteldvepsa

Kosta, niahtase-k, kondi se  jo taganaa!

Kosta ndhdéd-imp.2sc karhu DEM jo takana

"Kosta, katso, karhu se (on) jo takana(si)!” (Zajceva & Mullonen 1969: 222-223)

Ensinndkin demonstratiivi on luokiteltu sen perusteella, mille pddsanan puo-
lelle demonstratiivi sijoittuu. Pddsanaa edeltdva demonstratiivi esiintyy esimerkiksi
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rakenteessa se kondi ’se karhu, kun taas pddsanan jéilkeinen demonstratiivi tavataan
esimerkiksi ylld olevassa esimerkissd kondi se ’karhu se’ Yleinen havaittu tendenssi on
se, ettd kantasuomen demonstratiivin *se ja pohjoisvendjan demonstratiivin tot kiytto
péddsanan jalkiasemassa — tyypissa kondi se — esiintyy sitd useammin, mitd idemmaksi
liilkutaan. Maantieteelliseen tietoon perustuva havainto viittaa siihen, ettd kielten
vilinen variaatio on vahvassa suhteessa puhuma-alueisiin. Samalla puhuma-alueiden
sijainti madrittelee myds padsanan jilkeisten demonstratiivien kédyttaytymista kussa-
kin kielimuodossa, erityisesti syntaktisten ja pragmaattisten funktioiden yhteydessa.
Toinen pddpaino aineiston analyysissa on ollut midritelld sellaisia tekij6itd, jotka
suosivat padsanan jalkeisten demonstratiivien kdyttod enemmaén kuin péddsanaa edel-
tavid demonstratiiveja. Téarked kysymys kuuluu, vastaavatko padsanan jélkeiset de-
monstratiivit kdyttoalaltaan méaraisia artikkeleita. Vastaavuuden selvittimiseksi on tar-
kasteltu aineistossa esiintyvid demonstratiiveja sellaisissa viittaussuhteissa, jotka Becke-
rin (2018) ja Konigin (2018) mukaan vaativat tavallisesti maaréisen artikkelin kdyton:

(i) deiktinen (engl. deictic)

(ii)  rekognitionaalinen (engl. recognitional)

(iii)  absoluuttisesti ainutlaatuinen (engl. absolutely unique)

(iv)  anaforinen (engl. anaphoric)

(v)  silloittava (engl. bridging)

(vi) tilannekohtaisesti ainutlaatuinen (engl. situationally unique)
(vii) rakentava (engl. establishing).

Kun otetaan huomioon edeltdvi konteksti ja lausuman tilannekohta, ylld olevassa esi-
merKkissd kondi se demonstratiivin voidaan katsoa toimivan deiktisessa kidytossd, jos se
kohdentaa kuulijan huomion takana seisovaan karhuun, tai anaforisessa kdytossé, jos
se viittaa aiemmin mainittuun karhuun. Viittaussuhteita tarkasteltaessa aineiston ana-
lyysi paljastaa sen, esiintyyko deiktisyysasteessa eroa padsanaa edeltdvien ja seuraavien
demonstratiivien vililld. Siitd huolimatta padsanan jalkeisten demonstratiivien kayt-
tod ei pysty tulkitsemaan pelkéstadn méardisyyden nakokulmasta vaan muutkin prag-
maattiset ulottuvuudet voivat tarkentaa kuvausta siitd, miten padsanan jilkeiset de-
monstratiivit kdyttaytyvit kielijarjestelmassa.

Informaatiorakenteen nikokulmasta pddsanan jéilkeiset demonstratiivit toimivat
monissa esimerkkitapauksissa topiikin merkitsemisen tunnuksina kuten edelld esi-
tetyssd esimerkissd, jossa demonstratiivi viittaa lausuman puheenaiheeseen eli "kar-
huun’ (ks. esim. Lambrecht 1994). Samalla aineistossa on havaittavissa myos padsanan
jalkeisten demonstratiivien kayttokonteksteja, jotka ovat tavallisia fokuksen merkit-
sijalle, kuten (i) korjaukselle, (ii) toistolle, (iii) paralleelien korostukselle ja (iv) yli-
médrdista tietoa ilmaisevalle tai tulkintakehysté rajoittavalle jalkiajatusrakenteelle (ks.
Krifka 2008). Keskustelijoiden vuorovaikutuksen nakékulmasta taas padsanan jalkei-
set demonstratiivit palvelevat myos sellaista kdyttod, jossa puhuja asennoituu puheessa
olevaan asiaintilaan joko subjektiivisesti omalta henkil6kohtaiselta kannaltaan tai
intersubjektiivisesti kuulijan kanssa jaetun kannan kautta (ks. Hunston & Thomp-
son 2000; Du Bois 2007). Edelld esitetyssa esimerkissd puhuja kiyttdd demonstratiivia
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kondi se molemmille keskustelijoille yhteisen huomion rakentamiseen ja varoituksena
kuulijalle siit4, ettd karhu lahestyy takaa.

Itdmerensuomalaisissa ja pohjoisvendjdn varieteeteissa esiintyvien pddsanan jal-
keisten demonstratiivien vertailun tuloksena tutkimuksessa on selvitetty yhteiset piir-
teet, joita esiintyy koko tutkittavalla kielialueella. Lisdksi muutamat yhteiset kehitys-
linjat kieliopillisissa kategorioissa ja demonstratiivijarjestelmissa eli isoglossit paljasta-
vat erilaisia mikroalueita eli areaaligeneettisii yksikkoitd (engl. areal genetic units, He-
limski 2003) itimerensuomalaisten keskuudessa seka kosketuksia kontakteissa oleviin
pohjoisvendjan murteisiin. Eri nakokulmista saavutettuja tutkimustuloksia on kay-
tetty selittdmain padsanan jéilkeisten demonstratiivien syntyd ja kehitystd itdmeren-
suomalaisissa ja pohjoisvendjan murteissa.
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