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Jutta Salminen selvittdd vaitoskirjassaan
epdilld-verbin sekid epdily- ja epdilys-
nominijohdosten monimerkityksisyytta
ja merkityksenkehitystd. Kyseessd on
kieliopin tutkimus, jossa yhden sanueen
ja konstruktiojoukon hienosyisen analyy-
sin avulla paastaan kasiksi sellaisiin syvél-
lisiin kielitieteellisiin kysymyksiin kuin
miten merkitys tdsmentyy kontekstissaan
ja miten se muuttuu ajassa, miten merki-
tys periytyy konstruktiolta toiselle, mika
on kiellon ja my6nnon yhteys, mikd on
kielen eritasoisten funktioiden keskinai-
nen suhde ja miten kielen yksikot liittyviat
lineaarisesti toisiinsa.

Epdilld-verbin ja sen johdosten mer-
kitys on polaarisesti kaksihahmotteinen.
Niitd voidaan kiyttdd sekd kielto- ettd
myontotulkintaisissa arvioissa:!

(1)  Epailen, ettd huomenna sataa.
"Huomenna ei varmaan sada’ /
"Huomenna varmaan sataa.

Téllainen lekseemi on semantiikaltaan
autoantonyyminen eli Salmisen termein
itsevastakohtainen: sen eri tulkinnat ovat

1. Esimerkit 1-3 ovat Salmisen vaitoskirjan
johdanto-osasta (s. 43-44). Esimerkit 4-6 on muo-
toiltu taman arvion tarpeisiin mahdollisimman
yksinkertaista rakennetta tavoitellen.
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keskenaidn vastakkaisia. Viitoskirjassaan
Salminen selvittdd niitd aineksia ja meka-
nismeja, jotka ohjaavat epdilld-sanueen
jasenten tulkintaa. Yhtdalta huomiota
kiinnitetddn kieliopin rakenteisiin: syntak-
tisen tdydennyksen muotoon tai sen puut-
tumiseen, tukipronominiin se ja alisteisen
lauseen modukseen (ks. esimerkkeja 1-6).
Toisaalta tarkastellaan my®os yksittaisiin sa-
noihin kytkeytyvid arvottavia suuntauksia
(vrt. sanojen pdtevyys ja petos evaluoivaa
merkitystd esimerkeissd 3-4). Huomioi-
duksi tulevat my6s tapaukset, joissa polaa-
rinen tulkinta jaa avoimeksi (esim. 1 ja 5),
sekd rakenteet, joissa lausekielto kumoaa
jommankumman polaarisista tulkinnoista
(esimerkissa 6 kieltotulkinnan).

(2)  Epdilen sitd, ettd huomenna sa-
taisi. ’Huomenna ei varmaan
sada’

(3)  Epdilen hénen piatevyyttaan.
"Hin ei varmaan ole péteva.

(4)  Epdilen petosta. ’'On varmaan
tapahtunut petos’

(5)  Sataako huomenna? - Epdilen.
’Ei varmaan sada. / ’Varmaan
sataa’

(6) En epiile, etteikd huomenna
sataisi. ’Olen varma, ettd huo-
menna sataa.

Tutkimus tuo syvallistd uutta tie-
toa erityisesti kiellon anatomiasta ja tdy-
dennyskonstruktion suhteesta syntaktis-
semanttisiin skeemoihin. Epdilemisen
merkitys on myos diakroninen, epdilld-



sanueeseen kuuluvien rakenteiden ke-
hitystd luotaava tutkimus. Se osoittaa,
kuinka keskenédn erityyppiset taydennys-
lauseet voivat asettua ajalliseen jérjestyk-
seen sekd miten kiellon paikantaminen
liittyy konstruktion uudelleentulkintoihin
ja kieltomerkitykselle erityisen herkin
verbin merkityksenkehitykseen.
Viitoskirja koostuu laajasta johdanto-
osasta ja neljista itsendiseen osatutkimuk-
seen perustuvasta artikkelista (tdstedes ar-
tikkelit 1-4), jotka ovat ilmestyneet vuo-
sina 2017-2018 arvostetuissa kielitieteelli-
sissd aikakauslehdissd. Kolme artikkeleista
on kirjoitettu suomeksi, yksi englanniksi.
Osatutkimusten aineistona on eri-ikéista
kirjoitettua suomen kieltd: aineisto on
keritty vanhan kirjasuomen, varhais-
nykysuomen ja nykysuomen korpuksista.
Tutkimuksen teoreettisena perustana ovat
kognitiivinen kielitiede ja konstruktiokie-
lioppi, joiden rajoja ja suhdetta Salminen
pohtii erityisesti vditoskirjan johdanto-
osassa. Tutkimuksessa luodaan yhteyksid
fennistisesta kieliopin tutkimuksesta kieli-
typologisiin havaintoihin ja toisaalta for-
maalisen semantiikan nakemyksiin.

Viitoskirjan rakenne

Viitoskirjan johdanto-osassa Salminen
esittelee tutkimustensa taustalla vaikut-
tavan kieli- ja merkitysndkemyksen, tut-
kimuksen teoreettisen perustan sekd
kayttamansd metodologisen tyokaluston
tarkasti, perustellen ja tarpeen tullen
kriittisesti. Hdn toteaa, ettd vaikka kogni-
tiivinen kielentutkimus on antanut poly-
semialle erityisen keskeisen aseman dy-
naamisessa merkitysndkemyksessddn, ei
sekddn tarjoa valmiita tyokaluja nimen-
omaan itsevastakohtaisen monimerki-
tyksisyyden tarkasteluun. Kyseessd on
suhteellisen harvinainen polysemian laji,
jossa toisiinsa kietoutuneet merkitykset
ovat abstraktiudeltaan toistensa vertaisia,
eikd niita siksi voi tarkastella kognitiivi-
sen kielitieteen tavallisemmin kuvaamien,

kasitteellisesti epasymmetristen polysee-
misten suhteiden valossa. Koska epdilli-
sanueen polaariset tulkintavaihtoehdot
eivat myoskddn suoraan kytkeydy muoto-
eroihin konstruktiossa, edellyttad niiden
syntymekanismien selvittiminen epdilld-
ja epdily(s)-rakenteiden kahtalaista kasit-
telyd: tdydennyskonstruktion syntaktisten
ominaisuuksien tunnistamista ja konst-
ruktion edustamien kohde- ja siséltoskee-
mojen erottamista.

Salminen madarittelee johdanto-osassa
myods kaikki osatutkimusten kannalta
tarkedt kasitteet suhteessa ldhikasitteis-
toon, oikoo ja selventdd osatutkimusten
vilisid terminologisia eroja sekd osoit-
taa kykynséd kédyttad ja kehittad kasitteis-
tod itsendisesti. Hyva esimerkki tédstd on
osuus, jossa epdilld-verbin episteemi-
sen (epd)varmuuden asteeseen kohdis-
tuvalle monimerkityksisyydelle annetaan
tarkempi kuvaus lievisti kontraarisena
autoantonymiana (s. 43). Salminen nos-
taa tdssa esille kontraarisen vastakkai-
suuden alalajin, jossa vastakohdat eivit
edusta asteikon ddripditd (vrt. ddripdihin
kylmd : kuuma ja lievésti vastakkaisiin as-
teikon kohtiin viiled : ldmmin).

Vuonna 2017 Virittdjdssd julkaistu ar-
tikkeli 1 (Salminen 2017a) luo perustan
kolmelle muulle, tarkemmin kohdenne-
tulle osatutkimukselle. Salminen selvit-
tad artikkelissa kirjoitetun nykysuomen
epdilld-verbin polaarista kaksihahmot-
teisuutta erilaisissa tdydennyskonstruk-
tioissa. Tutkimus osoittaa verbin tdyden-
nyksen kohde- ja siséltoroolin vaihtelun
olevan yhteydessa epdilld-verbin polaa-
riseen tulkintaan sekd kiellon vaikutus-
alaan ja tdydennyksen pragmaattisen alis-
teisuuden asteeseen. Tami selvidd, kun
huomioidaan kontekstin perusteella ilmi
kayvit tdydennyksen ominaisuudet: tun-
nistettavuus ja definiittisyys. Tdydennyk-
sen kohde- ja sisiltoroolit ovat yhteydessa
Leinon (1999) erotteluun viittaavien ja ku-
vailevien ettd-lauseiden vililld. Salmisen
kategoriat ovat kuitenkin kédytossd mui-
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denkin tdydennystyyppien (NP-objekti,
referatiivirakenne, alisteiset kysymys-
lauseet) sekd taydennyksettomien epdilld-
esiintymien analyysissd. Kohde- ja sisélto-
skeemoilla on myds yhtymékohtia Paju-
sen (2001: 316) ‘mielestd maailmaan’- ja
‘maailmasta mieleen’ -komplementteihin,
mutta epdgilli-lekseemin inherentti kielto-
merKkitys saa aikaan sen, ettd tdydennyk-
sen faktiivinen luenta ei saa samaa roolia
kuin Leinon ja Pajusen malleissa.

Edelld esitetyt yksinkertaiset esimerkit
2-3 havainnollistavat kohdeluentaa. Niissa
tdydennys on epdilld-verbin ilmaiseman
kiellon vaikutusalassa, ja esimerkin 2 ettd-
lause on pragmaattisesti alisteinen epdilld-
verbin sisaltaville lauseelle. Taydennyk-
sen sisaltd tulkitaan madrdisend — tdhdn
suuntaan ohjaa my6s tukipronomini se
(esim. 2) - ja se on tyypillisesti diskurs-
sissa tunnistettava, mistd esimerkissd 3
kertoo genetiivimairite hdnen (ks. artik-
kelia 1, s. 14). Esimerkki 4 taas on sisalto-
luentainen. Tdydennyksen tarkoitteen
(petos’) konventionaalinen tulkinta on
kielteinen, ja epdilld saa myontotulkinnan.

Hyvin laheisesti artikkeliin 1 kytkeyty-
vassd, niin ikdan Virittdjdssd julkaistussa
artikkelissa 2 (Salminen 2017b) avataan
epdilld-lekseemin polaarisuuteen diakro-
ninen ndkdkulma. Aineiston maaralli-
sessd analyysissd kay ilmi vaikutuksiltaan
konstruktioittain vaihteleva mutta selvésti
erottuva tendenssi: vanhan kirjasuomen
ja varhaisnykysuomen aineistoissa yleinen
epdilld-konstruktion (kumottu) kielto-
suuntainen tulkinta (esim. 6) on harvinai-
sempi nykysuomen aineistossa, ja toisaalta
nykysuomessa tavallisinta myonto-
muotoista ja myontosuuntaista tulkintaa
(Epdiilen, ettid huomenna kuitenkin sataa)
esiintyy vanhemmissa aineistoissa vahem-
mén. Tdhdn viimeiseen seikkaan tosin
vaikuttaa myds vanhimpien aineistojen
uskonnollinen kayttoyhteys, jossa epdilli-
verbilld on erityinen merkitys.

Salmisen jéljittdma kehityskulku ete-
nee niin, ettd epdilld-verbin inherenttiin
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kieltoon nojaava konstruktio (Epdilen,
ettd sataa ‘ei varmaan sada’) varustetaan
uudelleentulkinnan seurauksena toisella
kieltoaineksella (Epdilen, etti ei sada).
Tallaisessa parataktisessa kiellossa kielto-
hakuisen verbin tdydennyksesséd on siind
mielessa itsendinen kielto, ettei péilau-
seen kielto kumoa sitd. Kun tdydennyk-
sen kieltotulkinta pannaan erikseen ilmi,
ei epdilld-verbin kieltomerkitys ole enéda
samalla lailla valttdméton kuin aiem-
min. Tdmén johdosta epdilld-verbi voi
tulla tulkituksi vailla inherenttid kielto-
merkitystd, ja se voidaan ottaa kdyttoon
myontotulkintaisissa, joskin kielteisesti
evaluoivissa yhteyksissd. Salminen ottaa
kuitenkin esille my6s sen mahdollisuu-
den, ettd parataktisen kiellon sisaltdva
epdilld-konstruktio on alun perinkin ollut
suomen kielessé kaytossd ja ettd inherent-
tiin kieltoon perustuva kiytto olisi tullut
sen rinnalle vanhaan kirjasuomeen ruot-
sin ja saksan vaikutuksesta. Salminen jat-
tad artikkelissa avoimeksi, kumpaa hypo-
teeseista pitda todennakoisempana.

Artikkelissa 2 tulee kiinnostavasti
esille se, ettd merkityksen muutos on ta-
pahtunut tietynlaisissa epdilld-sanueen
kaytoissa, nimittdin ettd-lauseen ja refe-
ratiivirakenteen yhteydessé. Substantiivi-
tdydennyksen siséltédvissd konstruktioissa
NP-objektin referentin tunnistettavuus on
pitényt kieltotulkintaa vahvasti ylld nyky-
kielessakin. Kyse on siis epdilld-lekseemin
saaman objektin referentin luonteesta
oliona tai tilanteena. Alisteisia kysymys-
lauseita muutos on koskettanut vieldkin
viahemmin, silld niissd kysyvyys on yhtey-
dessa kyseenalaistamisen merkitykseen.
Taméan pohjalta voi pohtia, mitd epdgilld-
konstruktioiden muutospolut kertovat
yleisemmin toisilleen ldheisten konstruk-
tioiden kehityksesta.

Englanninkielisessé artikkelissa 3 (Sal-
minen 2018) huomio on nykysuomen
epdilli ettd ei -rakenteessa. Tutkimus-
kohde asetetaan muista osatutkimuk-
sista poikkeavaan asemaan: epdilld-



rakenteiden analyysi on keino paisté ka-
siksi typologisesti kiinnostavaan kielen
ilmioon, funktionaalisesti motivoitunee-
seen parataktiseen kieltoon, ja osallistua
yleiskielitieteellisen tiedon kartuttami-
seen. Artikkeli tuo muihin viitoskirjan
osatutkimuksiin nihden tdydentévia tie-
toja esimerkiksi parataktisen kiellon yh-
teydestd johtolauseen ja referaatin muo-
dostamaan rakenteeseen, epdilld-verbin
sisaltdvien vuorojen reaktiivisesta dis-
kurssifunktiosta seké evaluoivan ja para-
taktisen kiellon erosta.

Artikkeli 4 (Salminen 2017¢) puo-
lestaan selvittdd epdily- ja epdilys-
teonnimijohdosten merkityksia ja kayt-
t6d. Tarkan maarillisen ja laadullisen ana-
lyysin ansiosta Salminen saattaa nakyville
johdosten vilisid merkityksen profiloin-
nin eroja ja osoittaa, mika on polaarisen
tulkinnan yhteys nominien tdydennys-
konstruktiotyyppiin. Hén myos havainnoi
epdily-loppuisiin yhdyssanoihin kiteyty-
vid kulttuurisia tietorakenteita. Artikkeli
4 soveltuu osatutkimussarjan padtokseksi
hyvin kahdestakin syystd: Ensinndkin ar-
tikkeli avaa uusia ndkékulmia tutkimus-
aiheeseen kohdistamalla huomion nomi-
neihin. Toisekseen se rinnastuu tavoit-
teiltaan ja analyysitasoltaan artikkeliin 1
ja muistuttaa ndin vield osatutkimuksia
yhdistavastd perimmaisestd kysymyksen-
asettelusta.

Epdily- ja epdilys-sanojen kohdalla
puheeksi tulee jaettu polysemia, jossa
”ldhi- ja monimerkityksisyys kietoutuvat
toisiinsa” (artikkeli 4, s. 218). Salminen
saa analyysissaan esille tendenssieroja
ndiden kahden substantiivin kaytt6jen
vililld. Han huomauttaa kuitenkin, ettd
vaikka jokin tulkinta on tyypillinen toi-
selle lekseemeista, se on usein toisellekin
mahdollinen (mas. 239). Kielen ekono-
misuuden kannalta olisi voinut kuvitella,
ettd rinnakkaisina johdoksina epdily ja
epdilys olisivat ldhteneet kukin omille teil-
leen ja eriytyneet kéyttoaloiltaan. Niin ei
kuitenkaan ole kdynyt, ja oikeastaan sel-

vin ero sanojen vilille on syntynyt vasta,
kun tietyt, suhteellisen rajattuun yhteis-
kunnalliseen kontekstiin - nimittdin
rikostutkintaan - liittyviat kulttuuriset tie-
dot ovat pédsseet osaksi epdily-sanan pro-
fiilia. Tdm4 avaa kiinnostavia nidkymia
kielen leksikon rakenteeseen ja sen yksik-
kojen keskiniisiin suhteisiin.

Salminen on tunnistanut epdilld-
lekseemien semantiikassa ja kaytossi
hyvin monitahoisen ilmidn, polaarisen
kaksihahmotteisuuden, jota séditelevit
kiellon vaikutusala, tdydennyksen funk-
tio, ilmaistun sisdllén tunnistettavuus ja
vield puhujan asennoituminen. Artikke-
leissa 1—4 ilmi6ta tutkitaan eri suunnista,
mik4 tuottaa uutta, kiinnostavaa ja tark-
kaa kieliopillista tietoa. Toisaalta, jotta voi
kerta toisensa jéilkeen ldhted eri suuntaan,
taytyy kussakin artikkelissa selittad tut-
kittu polaarinen kaksihahmotteisuus ja
sithen vaikuttavat tekijat aina uudelleen
alusta ldhtien. Vaitoskirjakokonaisuu-
den kannalta téstd on seurauksena tietty
toisteisuus, jolta monografiamuotoisessa
teoksessa olisi voinut valttyd. Viitoskir-
jan muotoa artikkelivaitoskirjana kuiten-
kin puoltaa tutkimusaiheen huomattava
moniulotteisuus.

Tutkimuksen antia

Tutkimuksensa keskeisimmiksi kohteeksi
Salminen on valinnut kieltosemantiikan.
Salminen osallistuu viitoskirjallaan tut-
kimussuuntaukseen, jossa keskiossd on
kieltomerkityksen kompleksinen suhde
muotoon (ks. esim. Anscombre & Ducrot
1983: 45; Horn 1989; Kotilainen 2007).
Tarkastelun kohteena on rakenne, jossa
kieltomerkitys voi syntyd lauseeseen eri-
asteisesti ilman varsinaista kieltoilmausta,
siis suomen kielessd ilman kieltoverbia.
Toisaalta kieltoverbi voi myds tulla osaksi
epdilld-sanan sisdltdvaa lausumaa ja lisdtd
tulkintaan ndin vield yhden semantti-
sen kerroksen. Epdilld-verbin suhde kiel-
toon on jo itsessdan kompleksinen. Sitd
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kuvatessaan Salminen tuo suomen kie-
len tutkimukseen aivan uuden kasitteen,
jo mainitun autoantonymian eli itse-
vastakohtaisuuden.

Tarkastellessaan epdilld-sanueen omi-
naisuuksia yleisemmin autoantonyy-
misten ilmausten joukossa Salminen to-
teaa erityistd olevan epdilld-verbin mer-
kityksen skemaattisuudesta johtuvan
monitulkintaisten kontekstien laajuu-
den ja temaattisen vaihtelevuuden (s. 44).
Vertailukohdaksi ja esimerkiksi leksikaa-
lisesta autoantonymiasta hdn antaa tdssé
kohtaa englannin kielen verbit trim ’lei-
kata, karsia’ (siis ottaa pois’) vs. ’koristella’
(siis ’lisétd’) ja seed ’poistaa siemenet’ vs.
’kylvad. Semanttisena kategoriana auto-
antonymia rakentuu ilmeisesti usean
keskuksen varaan asteittaisesti, tarkem-
min sanoen sateittain (ks. Lewandowska-
Tomaszczyk 2010): on usealla tapaa enem-
mén ja vahemmén autoantonyymisié ta-
pauksia. Kategorian rajapinnat taas ovat
puheena, kun Salminen huomauttaa, ettd
varsinainen autoantonymia sekoitetaan
usein esimerkiksi konversiivisiin vasta-
kohtiin, jollaisia ovat esimerkiksi lainata
‘antaa/ottaa lainaan’ ja vuokrata ’antaa/
ottaa vuokralle’ Salmisen samassa koh-
taa (s. 41) lahteend kdyttdma Blank (2003:
269) katsoo varsinaista autoantonymiaa
esiintyvan ldhinnd vain epasymmetrisesti
kielen eri rekisterien vililld (esim. englan-
nin yleiskielinen bad "huono’ ja alun pe-
rin amerikanenglannin slangimuoto bad
’hyvd, hieno, vaikuttava’; OED s.v. bad
A.IV). Autoantonymian kategorian rajat
ja sisdinen rakenne kaipaisivat varmasti
jatkoselvitystd ja hahmottelua; esimer-
kiksi Blankin huomioima eri rekisterei-
hin liittyvd epasymmetria ei kai pade ai-
nakaan nykysuomen epdilld-verbiin.

Semanttisen ulottuvuuden liséksi Sal-
minen lahestyy kieltoa pragmaattisena il-
miond. Kieltosuuntainen epdilld-lausuma
on funktioltaan enemman tai vahemman
eksplisiittisesti reaktiivinen eli se ymmir-
retdadn suhteessa diskurssissa tunnistetta-
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vaan ja odotuksenmukaiseksi kasitettyyn
myodnteiseen vastineeseensa. Jos tillaista
ennalta rakennettua asiaintilaa ei ole tun-
nistettavissa, saa epdilld myonteisen tulkin-
nan. Niin ollen Salmisen tutkimus asettuu
osaksi sitd tutkimusperinnettd, jossa kiel-
toa tarkastellaan argumentatiivisena ja kie-
len moniaénisyyden paljastavana kielen il-
miona (esim. Anscombre & Ducrot 1983;
Ducrot 1984; Verhagen 2005: 28-77).

Kuvaa kielteisyyden kirjavuudesta kie-
lessd laajentaa tutkimuksen osuus, jossa
huomioiduksi tulee epdilli-lekseemiin
liittyva evaluoiva kielteisyys, jonka Salmi-
nen erottaa varsinaisesta kielellisestd kiel-
losta. Myds myontotulkintaista epdilld-
verbid sekd epdily- ja epdilys-johdoksia
kaytetdan negatiivissavyisissd yhteyksiss,
kun kuvataan ei-toivottuja, arkaluontoi-
sia, vaikeasti tiedettdvia tai salattuja ta-
pahtumia. Tdssd kohtaa Salmisen ty6 tu-
lee kosketuksiin laajemman asennoitumi-
sen ilmauksia modaalisuuden, affektin ja
interpersoonaisuuden nakokulmasta tar-
kastelevan tutkimuksen kanssa. Epdilli-
verbin eri kdytot saattavat nakyviin kiel-
lon, kieltosuuntaisuuden ja arvottavan
kielteisyyden yhteydet: liukuman niiden
valilld ja kasitteellisen tason eron. Lo-
pulta kieltosuuntaisuuden ja arvottavan
kielteisyyden rajapinta hahmottuu klas-
sisen, kielen funktioita kuvaavan kolmi-
jaon avulla, jossa kieltosuuntaisuus ku-
vastaa kielen deskriptiivisté ja sosiaalista
ulottuvuutta, arvottava kielteisyys taas so-
siaalista ja interpersoonaista.

Joissakin myontotulkintaisissa epdilld-
verbin kaytdissd evaluoiva kielteisyys on
Salmisen mukaan hiilyvaa. Téllaisista
kayvit esimerkiksi seuraavat virkkeet (ar-
tikkeli 1, s. 18-19, esim. 16-17; ks. my0s ar-
tikkelia 2, s. 40).2

2. En ole Salmisen vaitoskirjasta lainaamissani
esimerkeissa sailyttanyt alkuperaisia lihavointeja,
kursivointeja ja alleviivauksia. Olen my6s usein
lyhentanyt esimerkkeja taman arvion tarpeisiin.
Esimerkkivirkkeiden laajempi konteksti seka
aineistolahdeviitteet l6ytyvat Salmisen teoksesta.



(7)  Hattulan Takajarvestd Suomen
suurimman téplaravun pyydys-
tanyt Niilo Launo epdilee, ettd
jarven ravut olivat saaneet kas-
vaa kunnolla kaikessa rauhassa

(=-).

(8) (- -) vanha herra Cheeryble
tiesi kertoa seurueelle, ettd ky-
seisen nuoren herra Cheery-
blen epailtiin rakastuneen kor-
viaan myoten erdin saksalaisen
pormestarin tyttareen.

Salminen pitdd epitodennikdisend,
ettd kielteinen evaluointi katoaisi tdysin
epdilld-verbin kdytoistd epd-kannan kiel-
teisyyden takia (artikkeli 2, s. 61). Hin
siis katsoo, ettei kielteinen evaluointi
esimerkkien 7-8 tyyppisissdé myonto-
tulkintaisissakaan epdilld-verbin kay-
toissd koskaan ole tdysin poissa vaan
pysyttelee edes jossain madrin lasnd.
Esimerkissd 8 voisi — kuten Salminen
esittdakin (artikkeli 1, s. 19) - olla kyse
korviaan myo6ten rakastumisen arka-
luontoisuudesta tai sitten vaikkapa siité,
ettd vanhemman puhujan ndkékulmasta
nuoren korviaan myoten rakastuminen
on intensiteettinsd ja hallitsemattomuu-
tensa puolesta negatiivissavytteisen hu-
vittavaa. Esimerkin 7 tulkitseminen eva-
luoivan kielteisyyden nidkokulmasta on
monimutkaisempaa. Ravustajan kannalta
rauhassa kasvaneet ravut ovat Kiistatta
myonteinen asia, eiké asiaintilan voi néh-
dikseni katsoa ylittdvdn mitdan sellaista
sosiaalista rajaa, joka motivoisi evaluoi-
vaa kielteisyyttd (ks. artikkelia 1, s. 77—
78). Onko siis pakko sanoa aivan suoraan,
ettd esimerkissd 7 ei evaluoivaa kieltei-
syyttd ole lainkaan? Vai voisiko rapujen
kokoon kenties liittyvd epdodotuksen-
mukaisuus olla riittdvé rajanylitys, niin etta
epdilld-verbin evaluoiva kielteisyys voisi
nojata sithen?

Epdilld-verbin tulkintoihin kytkeyty-
vin arvottavan kielteisyyden kehitys on

rajattu Salmisen vaitostutkimuksen ulko-
puolelle, joten on sindnsd ymmarrettdvaa,
ettei kyseisten esimerkkien analyysi voi
mennd juuri pidemmille. Jatkotutkimuk-
set toivottavasti kertovat, miten timan
muutoksen viimeinen etappi olisi voinut
tapahtua - siis miten evaluoiva kielteisyys
lopulta haipuu (ainakin ldhes kokonaan)
ja jattad alun perin inherentisti kielteisen
kielenaineksen myonteiseen kayttoon.
Tutkiessaan leksikaalisen autoantonyy-
misen polysemian kehitysté ja kielteisen
arvotuksen osuutta siind Lewandowska-
Tomaszczyk (1998) tulkitsee yksittdisen
kielenaineksen vastakkaisten merkitysten
synnyn olevan yhteydessi kielen puhujan
kykyyn ndhda ja kasitteistdd yksi ja sama
tilanne vaihtoehtoisista ja vastakkaisista-
kin kulmista. Arvottava kielteisyys voisi
kuulua nijhin retorisiin mekanismeihin,
joiden Lewandowska-Tomaszczyk kat-
soo toimivan laukaisevana tekijani talle
merkitysrakenteen moneudelle.

Merkityksen monitulkintaisuus ja su-
meus, eli jonkinasteinen tdsmentymat-
tomyys, on Salmisen tydssd kiinnostava
teema paitsi kiellon kannalta myds ylei-
semminkin. Monitulkintaisuudessa tie-
tylle kielelliselle ilmaukselle aktivoituu eri
konteksteissa erilaisia tulkintoja, kuten
saada-modaaliverbille seuraavissa esi-
merkeissa:

(9)  Tanid aamuna saa nukkua pit-
kaan. > mahdollisuus

Aina tadlld saa tehdd kaiken
itse. > valttimattomyys

(10)

Kun saada-verbin kaltaisen juuri-
modaalisen kielenaineksen tulkinta on
sumea, eri tulkinnat ovat yhtdaikaisesti
lasna. Néin on laita vaikkapa seuraavassa
internetistd poimitussa sitaatissa, jossa
pohditaan runonlausunnan vaikutuksia.

(11)  Tekstien esittiminen on hyvin
terapeuttista. Siind saa kayda
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lapi kaikki tunneskaalat, ilosta
ja riemusta suureen suruun.?

Voi ajatella, ettd erityisesti positiivisten
tunteiden lapi kidyminen on epéspesifiksi
jaavan kokijan ndkokulmasta mahdolli-
suus. Toisaalta kyseessd on valttdmaitto-
myys: tunteet, negatiivisetkin, téytyy tera-
peuttisessa yhteydessi kdyda lapi.

Salminen toteaa, ettd monitulkin-
taisuuden ja sumeuden kisitteet eivit
sovellu epdilld-konstruktion polaarisen
tulkinnan vaihtelun selittdmiseen, mutta
hén kayttad niitd sen sijaan tiettyjen tul-
kinnaltaan tdsmentyméattomien tai ambi-
valenttien epdilld-konstruktioiden ana-
lyysissd. Han myos katsoo, ettd kahden
tulkintamahdollisuuden samanaikaisen
lisndolon tunnistaminen on edellytys
sille, ettd vaitoskirjassa esitetty epdilld-
konstruktion merkityksenkehitys on
mahdollinen (artikkeli 2, s. 56).

Kuten Salminen itsekin arvelee
(johdanto-osa, s. 12-14), epdilld-sanuetta
koskevan tutkimuksen tulokset voisivat
joissain kohdin olla erilaisia, jos kyseisia
lekseemeja olisi tutkittu (my6s) puhutun
kielen aineistoissa. Kuva epdilld-sanueen
kaytoistd olisi voinut olla vihemmain
kaksijakoinen, ja enemmaén tietoa olisi to-
dennikaisesti kertynyt dialogisessa kon-
tekstissa motivoituvasta merkityksen su-
meudesta, jota kirjoitetun kielen aineis-
tossa on havaittavissa marginaalisemmin.
Kuitenkin myds kéytetyssd aineistossa on
semanttisesti sumeita lausumia:

(12) Kansa voi kritisoida ja epdilld,
mutta suuri eurooppalainen
suunnitelma yhteisestd ra-
hasta etene koko ajan (- -).
(johdanto-osa, s. 37, esim. 8.)

Esimerkissa 12 jad tdsmentymatta, mihin
epiily tarkalleen ottaen kohdistuu ja sen

3. https://Is24.fi/raumalainen/rakkaudesta-
runouteen (8.1.2021).
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myota myos epdilemisen luonne: onko
kyseessd kyseenalaistaminen (kieltotul-
kinta) vai arvelu (myontotulkinta)? Tul-
kinnan avoimuus ei kuitenkaan vaikeuta
virkkeen ymmartamistd eikd edes toden-
nédkoisesti herdta tavallisen kielenkéytta-
jan huomiota, sillé kieli sietdd sumeutta.

Salminen katsoo epdilld-sanueen ja-
senten sumean merkityksen syntyvin,
kun “kysymys polaarisesta suunnasta rau-
keaa epirelevanttina” (s. 37). On totta, ettd
epdilli-lekseemin semantiikkaan kuu-
luu inherentisti kielteinen merkitys ja si-
kéli odotus polaarisesta suunnasta. Onko
sumeus kuitenkaan synkronisessa tarkas-
telussa vélttamatta tilld tavoin sekundai-
rid? Voisiko pikemminkin ajatella, ettd
lahtokohtana on modaalisesti epaspesifi
merKkitys, jossa variantit eivit vield erotu
toisistaan ja joka tarpeen tullen tarken-
tuu, kun yksi tulkinta valikoituu konteks-
tin perusteella?

Sumeuden tarkastelu semanttisena
ilmioéna paljastaa kielellisen tulkinnan
dynaamisuuden ja hienovaraisuuden.
Merkityksen sumeutta on havainnoitu
modaalisuuden alueella ldhinna juuri-
modaalisissa ilmauksissa, joissa mahdol-
lisuuden ja valttiméttomyyden merki-
tykset voivat toisinaan kietoutua toisiinsa
samaan tapaan kuin saada-verbilld esi-
merkissd 11 (esim. Laitinen 1988). Salmi-
sen tutkimus osoittaa, ettd myos epistee-
misen modaalisuuden merkitys voi olla
tietyissd konteksteissa sikéli sumea, ettd
kielto- ja myontotulkinta ovat molemmat
potentiaalisesti mahdollisia.

Lopuksi

Jo mainittujen ulottuvuuksien lisdksi
Salmisen ty on sijoitettavissa fennis-
tisen ja yleiskielitieteellisen lauseiden
valisiin kytkoksiin kohdistuvan tutki-
muksen yhteyteen. Epdilli-lekseemit ot-
tavat tdydennyksekseen erityyppisid yk-
sikoitd. Tutkimuksessa tarkastellaan nai-
den konstruktiotdydennysten syntaktisia



ominaisuuksia, esimerkiksi lauseiden va-
listd kiinnityskohtaa ja alisteisen lauseen
modusta. Huomiota kiinnitetddn myds
epdilli-lekseemin semantiikan ja alistei-
sen lauseen sisdllon keskindiseen suhtee-
seen. Alisteisuuden asteittaisuuskin on
esilld. Tuloksena on uutta tietoa yhdys-
lauseen osien vilisestd dynamiikasta ja
erityisesti kiellon roolista siini.

Kieliopillisen analyysin tarkkaniakoi-
syyden ja rikkauden lisdksi Salmisen tut-
kimuksen erityisend ansiona voi vield pi-
tad sitd, ettd tutkimuksen yhteiskunnalli-
nen merkitys osoitetaan harvinaisen sel-
vasti: viitatessaan mediassa kisiteltyyn
epdilld-verbin vaarinymmarrystapauk-
seen (johdanto-osa, s. 12) sekd epdily-
sanan potentiaalisesti ongelmalliseen
kahtalaiseen kayttoon rikosoikeudellisissa
yhteyksissd (johdanto-osa, s. 75-76) Sal-
minen osoittaa, miten semanttinen kieli-
opin tutkimus tulee kosketuksiin joka-
péivdisten ja yhteiskunnan kannalta tar-
keiden kielenkdyttotapojen kanssa. Juuri
talla kosketuspinnalla operoidessaan Sal-
minen kuvaa madrittyjd epdily-sanan
kayttoja “tapaushahmotteisiksi” (artik-
keli 4, erit. s. 224-225). Télloin epdily on
yleensd osana yhdyssanaa, ja sen mer-
kitykseen kuuluvaan hahmoon siséltyy
varsinaisen epdilemistoiminnan ja epiile-
misen kohteen lisdksi kulttuurisia ja insti-
tutionaalisia tietokehyksid koskien rikos-
tutkintaa. Salmisen havainnoima me-
kanismi, jossa merkityksen kehykseen
kuuluvat kulttuuriset ainekset pédsevit
osaksi lekseemin profiilia, on kiinnostava.
Tapaushahmoa voisikin tarjota tyokaluksi
joidenkin muidenkin sanojen elinkaaren
kartoitukseen.

Kooten voi sanoa, ettd Salmisen tut-
kimuksen keskeisintd antia on yhtaalta
harvinaisen semantiikan ilmién - itse-
vastakohtaisuuden - tunnistaminen, toi-
saalta se, miten kieltomerkityksen havain-
nointi saattaa nakyville kielen rakentei-
den vilisid perustavia vaikutussuhteita ja
muutossuuntia.
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Sosiaali- ja terveysala muodostaa leik-
kauspisteen useille samanaikaisille yh-
teiskuntaa muovaaville muutoksille. Yksi
ndistd on yhteiskunnan lapileikkaava vies-
tinnallistyminen, johon kytkeytyy niin
teknologinen kehitys kuin asiantuntija-
tyon painoarvon ja madran kasvu. Muu-
tokseen on viime vuosina liittynyt myos
koulutuspoliittinen keskustelu viestin-
nén tasa-arvoa ja yhteiskunnan toiminta-
kykyd tukevasta potentiaalista (ks. esim.
Pyykko 2017; Uotila 2019; ks. myos INEQ
- Helsinki Inequality Initiative -hanke).
Toinen muutos on yhteiskunnan kan-
sainvélistyminen, joka my6s Suomessa
on kiihtynyt viime vuosina. Kansainvilis-
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tymisen viliton seuraus on suomalaisen
kieliympariston monipuolistuminen (ks.
esim. Lehtonen & Rity 2018; Suuriniemi,
Ahlholm & Lankinen 2020), joka on kas-
vattanut kulttuurista pddomaa mutta
myos aiheuttanut uudenlaisia kielitaito-
haasteita. Karkeasti yleistden sen enempaa
palveluammatissa tyoskentelevan kuin
asiakkaankaan ei voi endd automaattisesti
olettaa puhuvan suomea tai ruotsia didin-
kielenddn tai sitd vastaavalla taitotasolla.

Muuttunut tilanne asettaa suomalai-
selle koulutusjérjestelmille kaksi isoa ky-
symystda: Millainen maahanmuuttajien
kielitaito-osaaminen on riittdvaa? Millai-
nen maahanmuuttajien kielitaitokoulutus
on laadullisesti ja maarallisesti riittavaa?
Jos ndihin kysymyksiin halutaan vastata
kattavasti, taytyy eri ammattikontekstien
eritysvaatimukset ottaa huomioon.

Maija Tervolan erityisalojen kielen-
tutkimusta edustava viéitdstutkimus Maa-
hanmuuttajaldikdrien suomen kielen taito
ja kielitaitotarpeet: Erityisalan kielitaidon
ndkokulma lidkdrin tyohon syventyy sii-



