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Kielihairidisten lasten korjausaloitteet tarkastelussa

Inkeri Salmenlinna: Kielihdiriéisten lasten
korjausaloitteet puheterapia- ja leikki-
vuorovaikutuksessa. Helsinki: Helsingin
yliopisto 2020. 208 s. ISBN 978-951-51-6428-5.
Saatavilla verkossa osoitteessa http://urn.
fi/URN:ISBN:ISBN 978-951-51-6429-2.

Inkeri Salmenlinnan logopedian alan véi-
tostutkimus kasittelee vuorovaikutustilan-
teita, joiden yhtena osallistujana on kieli-
héiridinen lapsi. Viitostutkimuksen ta-
voitteena on kuvata kielihdiri6isten lasten
korjausaloitteita eli keskustelun vuoroja,
joilla lapset osoittavat, ettd edeltdvissa
puheessa on korjaamista vaativa on-
gelma. Liséksi vaitoskirja pyrkii analysoi-
maan, miten korjausaloitteiden muotoilu
on yhteydessd sekd korjattavan ongel-
man laatuun ettd vuorovaikutuksen tilan-
teiseen kontekstiin. Tutkimusta motivoi
tarve ymmartda, miten kielihairié ilme-
nee arkisessa vuorovaikutuksessa. Tama
motivaatio kumpuaa toisaalta aikaisem-
masta tutkimuksesta ja toisaalta kaytin-
nollisestd tarpeesta hahmottaa, mita kieli-
héirié vuorovaikutuksen yksityiskohtien
tasolla tarkoittaa.

Salmenlinnan tutkimuksen metodina
on keskustelunanalyysi. Keskustelunana-
lyysissa korjausjasennys viittaa yleisesti

VIRITTAJA 1/2021

134

ottaen niihin tapoihin, joilla keskuste-
lijat kasittelevat puhumisessa, kuulemi-
sessa ja ymmartamisessa esiintyvid on-
gelmia (Sorjonen 1997; Haakana, Kurhila,
Lilja & Savijarvi 2016). Namai reaalistu-
vat erityyppisissd korjausjaksoissa. Viime
vuosina on tehty varsin runsaasti vuoro-
vaikutuksen korjauskéytdnteisiin koh-
distuvaa tutkimusta niin kansainvilisesti
kuin Suomessakin. Tama on vaitoskirja-
tutkimuksen nakékulmasta sekd haaste
ettd mahdollisuus. Kun tutkimus koh-
distuu laajasti tutkittuun aihealueeseen,
vaittelijin haastavana tehtdvind on pys-
tyd 1oytdmédn jotakin sellaista uutta ym-
marrystd, joka vie tutkimusalaa eteen-
pdin. Toisaalta olemassa oleva tutkimus
mahdollistaa tasmaillisten kysymysten
esittdmisen ja omien havaintojen syvalli-
sen pohdinnan aikaisemman tutkimuk-
sen avulla.

Suomessa korjausilmioitd on analy-
soitu aikaisemmin erityisesti erityyppi-
sissda epdsymmetrisissd vuorovaikutus-
tilanteissa, esimerkiksi kakkoskielisessa
keskustelussa (esim. Kurhila 2006; Lilja
2010; Kurhila & Lilja 2017) ja keskuste-
luissa, joissa on mukana diagnosoidusti
huonokuuloinen osallistuja (esim. Pajo
2013). My0s tasavertaisten aikuisten arki-



keskusteluja on analysoitu (Haakana ym.
2016). Salmenlinnan tutkimus asettuu tay-
dentdméin titd olemassa olevaa korjaus-
jaksojen tutkimusta. Sen potentiaali tuot-
taa uutta tietoa liittyy toisaalta siihen, etta
aikaisempi tutkimus nimenomaan kieli-
hiirioisten lasten korjauskaytdnteistd on
vahiista, ja toisaalta siihen, ettd Salmen-
linnan tutkimusasetelma mahdollistaa sa-
mojen osallistujien korjausaloitteiden ver-
tailun erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.
Systemaattisen vertailun mahdollistavat
aineistokokoelmat ovat keskustelunana-
lyyttisissa tutkimuksissa vield verrattain
harvinaisia.

Viitoskirja rakentuu johdanto-osuu-
desta ja neljdstd analyysiluvusta. Johdanto-
osuudessa esitellddn asiantuntevasti tyon
metodia ja aineistoa sekd tutkimuksen
kannalta relevanttia aiempaa tutkimusta.
Analyysi ldhtee liikkeelle korjausaloittei-
den madrallisesta esittelystd (luku 3). T4-
man jilkeen Salmenlinna analysoi yksi-
tyiskohtaisesti erilaisia aineistosta 16yty-
vid korjausaloitekaytinteitd (Iuku 4) seka
niitd ongelmatyyppeji, joihin eri korjaus-
aloitteilla reagoidaan (luku 5). Viimeisessa
analyysiluvussa tarkastellaan korjaus-
aloitteiden esiintymiskonteksteja ja eritel-
ladn, millaiset asiat nayttavit tyypillisesti
aiheuttavan lapsille ongelmia kussakin
tarkastellussa tilannetyypissé eli suunnit-
telutilanteissa, puheterapian tehtavénrat-
kaisutilanteissa seka leikkivuorovaikutuk-
sessa (luku 6).

Monipuolinen aineisto mahdollistaa
vertailun

Salmenlinnan tutkimusaineisto on laaja
ja monipuolinen. Aineistossa on mukana
kuusi kielihdirioistd lasta, joista kuta-
kin on kuvattu kuntouttavan ja arvioivan
puheterapian vuorovaikutustilanteissa
sekd kahdenkeskisissd leikkitilanteissa
toisaalta vanhemman ja toisaalta toisen
lapsen kanssa. Lapset olivat aineiston ke-
rddmisen aikaan 5-8-vuotiaita, ja heidan

kielihairioonsa liittyi eriasteisia puheen
ymmairtamisen vaikeuksia.

Kokonaisuudessaan aineisto koostuu
lahes 22 tunnista videotallenteita, joista
tutkija on koonnut 112 korjausjakson
aineistokokoelman. Kokoelmassa ovat
mukana kaikki aineistossa esiintyneet
toisen aloittamat korjausjaksot. Korjaus-
jaksojen kokonaismddrd tuntuu aineis-
ton kokoon ndhden pienehkoltd, mutta
se on kuitenkin laadulliseen keskustelun-
analyyttiseen tutkimukseen riittdvd. Ta-
pausten kokonaisméirdd voi kuitenkin
verrata joihinkin aikaisempiin tutki-
muksiin. Salmenlinnan tutkimuksessa
korjausaloitteiden esiintymistaajuus on
noin 5 aloitetta tunnissa. Haakanan ym.
(2016) arkikeskusteluja koskevassa tut-
kimuksessa esiintymistaajuus oli 15 aloi-
tetta tunnissa, Liljan (2010) kakkoskielis-
ten keskustelujen aineistossa 25 aloitetta
tunnissa ja Pajon (2013) huonokuuloisten
keskustelijoiden korjausjaksoja tarkastele-
vassa tutkimuksessa 23 aloitetta tunnissa.
Vaikka korjausaloitteiden maérasta suh-
teessa aineiston kokonaistuntiméadrain ei
voi suoraan paitelld mitddn, Salmenlin-
nan aineiston korjausaloitteiden suhteel-
lisen vahidinen kokonaismaard herattaa
kuitenkin kysymyksen esimerkiksi siitd,
missd médrin korjausaloitteiden kayttd
on yhteydessa lasten kielihdirioihin. T4-
hin kysymykseen tulee kylld tutkimuk-
sen aikana joitakin vastauksia esimerkiksi
eriteltdessd sitd, millaisiin ongelmatyyp-
peihin korjausaloitteet aineistossa liitty-
vit, mutta aihe olisi mahdollistanut laa-
jemmankin kdsittelyn.

Aineiston vuorovaikutustilanteiden
moninaisuus on tutkimuksen vahvuus,
silld erityyppisistd vuorovaikutustilan-
teista koostuva aineisto antaa hyvan mah-
dollisuuden analysoida, miten tilanteen
luonne ja toimintatyyppi ovat yhteydessa
sithen, millaisia vuorovaikutuksen on-
gelmakohtia osallistujat kohtaavat ja mi-
ten he niitd ratkovat. Samalla moninai-
suus tekee kuitenkin merkitykselliseksi
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koko joukon muuttujia, jotka tutkijan on
otettava huomioon analyysissa. Ensim-
méinen vuorovaikutuskayttdytymiseen
ja siten korjausaloitteisiin mahdolli-
sesti yhteydessé oleva seikka on tutkitta-
vien lasten erilaiset taustat: he ovat idl-
tadn viidesta kahdeksaan vuotta, ja hei-
dén kielihdirionsa taso vaihtelee lievasta
vaikea-asteiseen. Toiseksi tarkasteltavana
on useita erilaisia vuorovaikutustilanteita
- puheterapiatilanteita, arvioivaa puhe-
terapiaa ja leikkivuorovaikutustilanteita
sekéd aikuisen ettd toisen lapsen kanssa.
Kolmanneksi itse korjausaloitekdyténteitd
on hyvin monenlaisia. Tdm4 moninaisuus
tuo Salmenlinnan tutkimukseen haas-
teita, silld tutkija joutuu analyysissaan ot-
tamaan samanaikaisesti useita eri asioita
huomioon. Muuttujien moninaisuus tar-
koittaa myo0s sitd, ettd Salmenlinnan tut-
kimuksen voi ajatella puhuvan useaan
suuntaan. Yhtdaltd tutkimus lisda tietoa
kielihdiridisten lasten vuorovaikutuk-
sesta ja tarjoaa ndin tarkeitd nikokulmia
logopediseen tiedonmuodostukseen. Toi-
saalta se kontribuoi myés keskustelun-
analyyttiseen tutkimusparadigmaan paitsi
lisaamalld tietoa korjauskaytinteistd epé-
symmetrisissd keskustelutilanteissa myos
tuomalla uutta ymmarrysta siitd, miten
erilaiset vuorovaikutuksen ongelmat ovat
yhteydessd vuorovaikutuksen toiminta-

tyyppeihin.

Monipuolinen ja syvallinen nako-
kulma korjausaloitteiden kayttoon

Aikaisemmassa tutkimuksessa etenkin
logopedian alalla lasten korjausaloitteita
on tutkittu paljon suhteessa lapsen kul-
loiseenkin kielenkehityksen vaiheeseen.
Salmenlinnan viitéskirjan yksityiskohtai-
nen analyysi tdydentdd tdtd ndkokulmaa
tuomalla selvdsti esiin sen, ettd korjaus-
aloitteiden kaytossd ei ole kysymys vain
yksilollista valinnoista tai taidosta vaan
niiden kédyttoa selittdd myos ja ehka ensi-
sijaisemmin se, millaista ongelmaa ollaan
136
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korjaamassa ja millaisessa vuorovaikutus-
tilanteessa. Osallistujien vililld olevia
eroja korjausaloitteiden kaytossa ei siis
voi selittdd pelkdstdan osallistujien kielel-
liselld kyvykkyydelld ja silld, miten kielel-
lisesti yksinkertainen tai monimutkainen
aloitevuoro on. Salmenlinnan tulokset
osoittavat, ettd esimerkiksi kielellisesti yk-
sinkertaisina pidettyjen avointen korjaus-
aloitteiden kiytto ei painottunut vaikea-
asteisesti kielihdiriisten tai nuorempien
lasten vuorovaikutukseen, niin kuin olisi
voinut olettaa. Sen sijaan he kayttivit eni-
ten tulkintaehdokkaita, jotka voivat olla
kielelliselta muodoltaan kompleksisia.
Erot erityyppisten korjausaloitteiden suo-
simisessa eivit tissa tapauksessa siis se-
littyneet lasten kielelliselld kyvykkyydella
vaan suhteessa siihen, millaisia ongelmia
ndmi lapset kohtasivat vuorovaikutus-
tilanteissaan. Heiddn korjausaloitteensa
kasautuivat arvioivaan puheterapiavuo-
rovaikutukseen, jossa he kohtasivat itsel-
leen vaikeita sanoja. Ndiden sanojen mer-
kitysta he tarkistivat tdsmallisilla tulkinta-
ehdokkailla. Kaikkiaan Salmenlinnan
analyysi nayttas, ettd keskustelukonteksti
on perustavanlaatuisesti yhteydessa sii-
hen, millaisia korjausaloitteita osallistujat
tarvitsevat.

Salmenlinnan tutkimus nostaa li-
saksi esille lukuisia korjausjaksoihin liit-
tyvid havaintoja, joista osa selvisti kutsuu
jatkotutkimusta. Itsessddn kiinnostava
on jo havainto siité, ettd kielihdiridisten
lasten korjausaloitteiden kaytté on kaik-
kiaan hyvin samankaltaista kuin korjaus-
aloitteiden kaytto toisenlaisten osallistu-
jien kaymissa keskusteluissa. Myoskéddn
korjausaloitevuorojen muotoilussa ei ol-
lut mitdan kielihdiri6istd kertovaa.

Kiinnostavia ovat myds huomiot ke-
hollisten keinojen kaytostd osana kor-
jausaloitteita. Lapset kayttivat deiktisid ja
kuvailevia eleitd erityisesti osana tulkin-
taehdokkaita seka osana sellaisia korjaus-
aloitteita, jotka nostavat osan edellisestd
vuorosta ongelmalliseksi. Salmenlinna



tunnistaa kehollisten keinojen keskei-
sen merkityksen lasten vuoroissa mutta
ei kuitenkaan tdssd tutkimuksessa ana-
lysoi niitd keinoja kovin yksityiskohtai-
sesti. Tdmd on yksi alue, jolla tutkimusta
olisi tarpeen viedd eteenpdin, silld multi-
modaalinen keskustelunanalyyttinen tut-
kimus on viime vuosina osoittanut yha
selvemmin, ettd kielellisten ja kehollis-
ten keinojen jarjestdytymisessa on havait-
tavissa tiettyd systematiikkaa (esim. Kee-
vallik 2013, 2018). Erityisesti kehittyvin
kielitaidon tutkimisessa ja arvioinnissa
olisi tarpeen entistd syviéllisempi ymmar-
rys siitd, mitd taitava vuorovaikutuskayt-
taytyminen on. Salmenlinnan havainnot
viittaavat sithen suuntaan, ettd vuorovai-
kutuksellinen osaaminen ei tarkoita ai-
noastaan verbaalisesti taitavaa kéyttdyty-
mistd vaan se voi tarkoittaa myds kehol-
listen keinojen tarkoituksenmukaista ja
oikein ajoitettua kayttoa.

Kaikkiaan Salmenlinnan viitoskirja
on hallittu kokonaisuus, joka nostaa
esiin térkeitd havaintoja ja kiinnostavia
jatkotutkimuskysymyksid. Sekd tutkiel-
man johdanto-osuus ettd aineiston ka-
sittely analyysiluvuissa osoittavat meto-
din hallintaa ja perehtyneisyyttd aiem-
paan vuorovaikutuksen korjausilmioité
kasittelevadn tutkimukseen. Erityisesti
aikaisempi kotimainen tutkimus on
tydssd hyvin edustettuna. Kansainvili-
sen korjausaloitetutkimuksen systemaat-
tisempi hyédyntdminen analyysin tukena
olisi todennikoisesti auttanut vield laa-
jentamaan analyysindkokulmia. Erityisen
toimivia tydssd ovat sekventiaalisuutta
eli korjausjaksojen kulkua koskevat ana-
lyysit. Tyossa esitetyt johtopéadtokset ovat
melko hillittyjd, ja monessa kohtaa Sal-
menlinnan havainnot olisivat mahdollis-
taneet paljon rohkeammatkin paatelmat.
Toisaalta harkitsevainen tulosten tulkinta
tuntuu perustellulta, koska tyossé tulee
hyvin esille vuorovaikutusilmididen ra-
kentumiseen vaikuttava kompleksisuus.
Vuorovaikutukselliselle kiyttaytymisel-

lemme ei koskaan 16ydy yhté ainoaa se-
littavia tekijad.
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