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Inkeri Salmenlinnan logopedian alan väi-
töstutkimus käsittelee vuorovaikutustilan-
teita, joiden yhtenä osallistujana on kieli-
häiriöinen lapsi. Väitöstutkimuksen ta-
voitteena on kuvata kielihäiriöisten  lasten 
korjausaloitteita eli keskustelun vuoroja, 
joilla lapset osoittavat, että edeltävässä 
puheessa on korjaamista vaativa on-
gelma. Lisäksi väitöskirja pyrkii analysoi-
maan, miten korjausaloitteiden muotoilu 
on yhteydessä sekä korjattavan ongel-
man laatuun että vuorovaikutuksen tilan-
teiseen kontekstiin. Tutkimusta motivoi 
tarve ymmärtää, miten kielihäiriö ilme-
nee arkisessa vuorovaikutuksessa. Tämä 
motivaatio kumpuaa toisaalta aikaisem-
masta tutkimuksesta ja toisaalta käytän-
nöllisestä tarpeesta hahmottaa, mitä kieli-
häiriö vuorovaikutuksen yksityiskohtien 
tasolla tarkoittaa.

Salmenlinnan tutkimuksen metodina 
on keskustelunanalyysi. Keskustelunana-
lyysissa korjausjäsennys viittaa yleisesti 

ottaen niihin tapoihin, joilla keskuste-
lijat käsittelevät puhumisessa, kuulemi-
sessa ja ymmärtämisessä esiintyviä on-
gelmia (Sorjonen 1997; Haakana, Kurhila, 
Lilja & Savijärvi 2016). Nämä reaalistu-
vat erityyppisissä korjaus jaksoissa. Viime  
vuosina on tehty varsin runsaasti vuoro-
vaikutuksen korjauskäytänteisiin koh-
distuvaa tutkimusta niin kansainvälisesti 
kuin Suomessakin. Tämä on väitöskirja-
tutkimuksen näkökulmasta sekä haaste 
että mahdollisuus. Kun tutkimus koh-
distuu laajasti tutkittuun aihealueeseen, 
väittelijän haastavana tehtävänä on pys-
tyä löytämään jotakin sellaista uutta ym-
märrystä, joka vie tutkimusalaa eteen-
päin. Toisaalta olemassa oleva tutkimus 
mahdollistaa täsmällisten kysymysten 
esittämisen ja omien havaintojen syvälli-
sen pohdinnan aikaisemman tutkimuk-
sen avulla.

Suomessa korjausilmiöitä on analy-
soitu aikaisemmin erityisesti erityyppi-
sissä epäsymmetrisissä vuorovaikutus-
tilanteissa, esimerkiksi kakkoskielisessä 
keskustelussa (esim. Kurhila 2006; Lilja 
2010; Kurhila & Lilja 2017) ja keskuste-
luissa, joissa on mukana diagnosoidusti 
huonokuuloinen osallistuja (esim. Pajo 
2013). Myös tasavertaisten aikuisten arki-
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keskusteluja on analysoitu (Haakana ym. 
2016). Salmenlinnan tutkimus asettuu täy-
dentämään tätä olemassa olevaa korjaus-
jaksojen tutkimusta. Sen potentiaali tuot-
taa uutta tietoa liittyy toisaalta siihen, että 
aikaisempi tutkimus nimenomaan kieli-
häiriöisten lasten korjauskäytänteistä on 
vähäistä, ja toisaalta siihen, että Salmen-
linnan tutkimusasetelma mahdollistaa sa-
mojen osallistujien korjausaloitteiden ver-
tailun erilaisissa vuorovaikutus tilanteissa. 
Systemaattisen vertailun mahdollistavat 
aineistokokoelmat ovat keskustelunana-
lyyttisissa tutkimuksissa vielä verrattain 
harvinaisia.

Väitöskirja rakentuu johdanto-osuu-
desta ja neljästä analyysiluvusta. Johdanto- 
osuudessa esitellään asiantuntevasti työn 
metodia ja aineistoa sekä tutkimuksen 
kannalta relevanttia aiempaa tutkimusta. 
Analyysi lähtee liikkeelle korjausaloittei-
den määrällisestä esittelystä (luku 3). Tä-
män jälkeen Salmenlinna analysoi yksi-
tyiskohtaisesti erilaisia aineistosta löyty-
viä korjausaloitekäytänteitä (luku 4) sekä 
niitä ongelmatyyppejä, joihin eri korjaus-
aloitteilla reagoidaan (luku 5). Viimeisessä 
analyysiluvussa tarkastellaan korjaus-
aloitteiden esiintymiskonteksteja ja eritel-
lään, millaiset asiat näyttävät tyypillisesti 
aiheut tavan lapsille ongelmia kussakin 
tarkastellussa tilannetyypissä eli suunnit-
telutilanteissa, puheterapian tehtävänrat-
kaisutilanteissa sekä leikkivuorovaikutuk-
sessa (luku 6).

Monipuolinen aineisto mahdollistaa 
vertailun

Salmenlinnan tutkimusaineisto on laaja 
ja monipuolinen. Aineistossa on mukana 
kuusi kielihäiriöistä lasta, joista kuta-
kin on kuvattu kuntouttavan ja arvioi van 
puhe terapian vuorovaikutus tilanteissa 
sekä kahdenkeskisissä leikki tilanteissa 
toisaalta vanhemman ja toisaalta toisen 
lapsen kanssa. Lapset olivat aineiston ke-
räämisen aikaan 5–8- vuotiaita, ja heidän 

kieli häiriöönsä liittyi eri asteisia puheen 
ymmärtämisen vaikeuksia.

Kokonaisuudessaan aineisto koostuu 
lähes 22 tunnista videotallenteita, joista 
tutkija on koonnut 112 korjaus jakson 
aineisto kokoelman. Kokoelmassa ovat 
mukana kaikki aineistossa esiintyneet 
toisen aloittamat korjausjaksot. Korjaus-
jaksojen kokonaismäärä tuntuu aineis-
ton kokoon nähden pienehköltä, mutta 
se on kuitenkin laadulliseen keskustelun-
analyyttiseen tutkimukseen riittävä. Ta-
pausten kokonaismäärää voi  kuitenkin 
verrata joihinkin aikaisempiin tutki-
muksiin. Salmenlinnan tutkimuksessa 
korjausaloitteiden esiintymis taajuus on 
noin 5 aloitetta tunnissa. Haakanan ym. 
(2016) arki keskusteluja koskevassa tut-
kimuksessa esiintymistaajuus oli 15 aloi-
tetta tunnissa, Liljan (2010) kakkoskielis-
ten keskustelujen aineistossa 25 aloitetta 
tunnissa ja  Pajon (2013) huonokuuloisten 
keskustelijoiden korjausjaksoja tarkastele-
vassa tutkimuksessa 23 aloitetta tunnissa. 
Vaikka korjausaloitteiden määrästä suh-
teessa aineiston kokonais tuntimäärään ei 
voi suoraan päätellä mitään, Salmenlin-
nan aineiston korjausaloitteiden suhteel-
lisen vähäinen kokonaismäärä herättää 
kuitenkin kysymyksen esimerkiksi siitä, 
missä määrin korjausaloitteiden käyttö 
on yhtey dessä lasten kielihäiriöihin. Tä-
hän kysymykseen tulee kyllä tutkimuk-
sen aikana joitakin vastauksia esimerkiksi 
eritel täessä sitä, millaisiin ongelmatyyp-
peihin korjausaloitteet aineistossa liitty-
vät, mutta aihe olisi mahdollistanut laa-
jemmankin käsittelyn.

Aineiston  vuorovaikutustilanteiden 
moninaisuus on tutkimuksen vahvuus, 
sillä erityyppisistä vuorovaikutustilan-
teista koostuva aineisto antaa hyvän mah-
dollisuuden analysoida, miten tilanteen 
luonne ja toimintatyyppi ovat yhtey dessä 
siihen, millaisia vuorovaikutuksen on-
gelmakohtia osallistujat kohtaavat ja mi-
ten he niitä ratkovat. Samalla moninai-
suus tekee kuitenkin merkitykselliseksi 
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koko joukon muuttujia, jotka tutkijan on 
otettava huomioon analyysissa. Ensim-
mäinen vuorovaikutus käyttäytymiseen 
ja siten korjausaloitteisiin mahdolli-
sesti  yhteydessä oleva seikka on tutkitta-
vien lasten erilaiset taustat: he ovat iäl-
tään viidestä kahdeksaan vuotta, ja hei-
dän kieli häiriönsä taso vaihtelee lievästä 
vaikea- asteiseen. Toiseksi tarkasteltavana 
on useita erilaisia vuorovaikutustilanteita 
– puheterapiatilanteita, arvioivaa puhe-
terapiaa ja leikkivuorovaikutustilanteita 
sekä aikuisen että toisen lapsen kanssa. 
Kolmanneksi itse korjausaloitekäytänteitä 
on hyvin monenlaisia. Tämä moninaisuus 
tuo Salmenlinnan tutkimukseen haas-
teita, sillä tutkija joutuu analyysissaan ot-
tamaan samanaikaisesti useita eri asioita 
huomioon. Muuttujien moninaisuus tar-
koittaa myös sitä, että Salmenlinnan tut-
kimuksen voi ajatella puhuvan useaan 
suuntaan. Yhtäältä tutkimus lisää tietoa 
kielihäiriöisten lasten vuorovaikutuk-
sesta ja tarjoaa näin tärkeitä näkö kulmia 
logo pediseen tiedonmuodostukseen. Toi-
saalta se kontribuoi myös keskustelun-
analyyttiseen tutkimusparadigmaan paitsi 
lisäämällä tietoa korjauskäytänteistä epä-
symmetrisissä keskustelutilanteissa myös 
tuomalla uutta ymmärrystä siitä, miten 
erilaiset vuorovaikutuksen ongelmat ovat 
yhteydessä vuorovaikutuksen toiminta-
tyyppeihin.

Monipuolinen ja syvällinen näkö-
kulma korjausaloitteiden käyttöön

Aikaisemmassa tutkimuksessa etenkin 
logopedian alalla lasten korjausaloitteita 
on tutkittu paljon suhteessa lapsen kul-
loiseenkin kielenkehityksen vaiheeseen. 
Salmenlinnan väitöskirjan yksityiskohtai-
nen analyysi täydentää tätä näkökulmaa 
tuomalla selvästi esiin sen, että korjaus-
aloitteiden käytössä ei ole kysymys vain 
yksilöllistä valinnoista tai taidosta vaan 
niiden käyttöä selittää myös ja ehkä ensi-
sijaisemmin se, millaista ongelmaa ollaan 

korjaamassa ja millaisessa vuorovaikutus-
tilanteessa. Osallistujien välillä olevia 
eroja korjausaloitteiden käytössä ei siis 
voi selittää pelkästään osallistujien kielel-
lisellä kyvykkyydellä ja sillä, miten kielel-
lisesti yksin kertainen tai moni mutkainen 
aloitevuoro on. Salmenlinnan tulokset 
osoittavat, että esimerkiksi kielellisesti yk-
sinkertaisina pidettyjen avointen korjaus-
aloitteiden käyttö ei painottunut vaikea- 
asteisesti kieli häiriöisten tai nuorempien 
lasten vuorovaikutukseen, niin kuin olisi 
voinut olettaa. Sen sijaan he käyttivät eni-
ten tulkintaehdokkaita, jotka voivat olla 
kielelliseltä muodoltaan kompleksisia. 
Erot erityyppisten korjausaloitteiden suo-
simisessa eivät tässä tapauk sessa siis se-
littyneet lasten kielellisellä kyvykkyydellä 
vaan suhteessa siihen, millaisia ongelmia 
nämä lapset kohtasivat vuorovaikutus-
tilanteissaan. Heidän korjausaloitteensa 
kasautuivat arvioivaan puheterapiavuo-
rovaikutukseen, jossa he kohtasivat itsel-
leen vaikeita sanoja. Näiden sanojen mer-
kitystä he tarkistivat täsmällisillä tulkinta-
ehdokkailla. Kaikkiaan Salmenlinnan 
analyysi näyttää, että keskustelukonteksti 
on perustavanlaatuisesti yhteydessä sii-
hen, millaisia korjausaloitteita osallistujat 
tarvitsevat.

Salmenlinnan tutkimus nostaa li-
säksi esille lukuisia korjausjaksoihin liit-
tyviä havaintoja, joista osa selvästi kutsuu 
jatko tutkimusta. Itsessään kiinnostava 
on jo havainto siitä, että kielihäiriöisten 
lasten korjausaloitteiden käyttö on kaik-
kiaan hyvin samankaltaista kuin korjaus-
aloitteiden käyttö toisenlaisten osallistu-
jien käymissä keskusteluissa. Myöskään 
korjaus aloitevuorojen muotoilussa ei ol-
lut mitään kielihäiriöistä kertovaa.

Kiinnostavia ovat myös huomiot ke-
hollisten keinojen käytöstä osana kor-
jausaloitteita. Lapset käyttivät deiktisiä ja 
kuvailevia eleitä erityisesti osana tulkin-
taehdokkaita sekä osana sellaisia korjaus-
aloitteita, jotka nostavat osan edellisestä 
vuorosta ongelmalliseksi. Salmenlinna 



137virittäjä 1/2021

tunnistaa kehollisten keinojen keskei-
sen merkityksen lasten vuoroissa mutta 
ei kuitenkaan tässä tutkimuksessa ana-
lysoi näitä keinoja kovin yksityiskohtai-
sesti. Tämä on yksi alue, jolla tutkimusta 
olisi tarpeen viedä eteenpäin, sillä multi-
modaalinen keskustelunanalyyttinen tut-
kimus on viime vuosina osoittanut yhä 
selvemmin, että kielellisten ja kehollis-
ten keinojen järjestäytymisessä on havait-
tavissa tiettyä systematiikkaa (esim. Kee-
vallik 2013, 2018). Erityisesti kehittyvän 
kielitaidon tutkimisessa ja arvioinnissa 
olisi tarpeen entistä syvällisempi ymmär-
rys siitä, mitä taitava vuorovaikutuskäyt-
täytyminen on. Salmenlinnan havainnot 
viittaavat siihen suuntaan, että vuorovai-
kutuksellinen osaaminen ei tarkoita ai-
noastaan verbaalisesti taitavaa käyttäyty-
mistä vaan se voi tarkoittaa myös kehol-
listen keinojen tarkoituksenmukaista ja 
oikein ajoitettua käyttöä.

Kaikkiaan Salmenlinnan väitöskirja 
on hallittu kokonaisuus, joka nostaa 
esiin tärkeitä havaintoja ja kiinnostavia 
jatkotutkimuskysymyksiä. Sekä tutkiel-
man johdanto- osuus että aineiston kä-
sittely analyysiluvuissa osoittavat meto-
din hallintaa ja perehtyneisyyttä aiem-
paan vuoro vaikutuksen korjaus ilmiöitä 
käsittelevään tutkimukseen. Erityisesti 
aikaisempi kotimainen tutkimus on 
työssä hyvin edustettuna. Kansainväli-
sen korjausaloite tutkimuksen systemaat-
tisempi hyödyntäminen analyysin tukena 
olisi todennäköisesti auttanut vielä laa-
jentamaan analyysinäkökulmia. Erityisen 
toimivia työssä ovat sekventiaalisuutta 
eli korjausjaksojen kulkua koskevat ana-
lyysit. Työssä esitetyt johtopäätökset ovat 
melko hillittyjä, ja monessa kohtaa Sal-
menlinnan havainnot olisivat mahdollis-
taneet paljon rohkeammatkin päätelmät. 
Toisaalta harkitsevainen tulosten tulkinta 
tuntuu perustellulta, koska työssä tulee 
hyvin esille vuorovaikutusilmiöiden ra-
kentumiseen vaikuttava kompleksisuus. 
Vuorovaikutukselliselle käyttäytymisel-

lemme ei koskaan löydy yhtä ainoaa se-
littävää tekijää.
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