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Dosentti Osmo Nikkilä (1933–2002), van­
hojen lainasanojen ansiokas selvittäjä, jätti 
jälkeensä hyvin järjestetyn etymologisten 
muistiinpanojen arkiston, jota pääsin tut­
kimaan viimeksi viime vuoden (2020) 
elokuussa.1 Aakkosten alkupään kansiosta 
löysin hyvin valmiin oloisen, arviolta tu­
hannen sanan mittaisen käsikirjoituk­
sen kasvinnimen angervo etymologiasta. 
Käsikirjoitusta ei ole päivätty, mutta se 
on mitä suurimmalla todennäköisyydellä 
kirjoitettu ennen Kari Liukkosen mono­
grafian Baltisches im Finnischen ilmesty­
mistä vuonna 1999, sillä Nikkilä ei mai­
nitse siinä Liukkosta eikä tämän anger-
volle esittämää balttilaislainaselitystä.

Nikkilä (2001) on julkaissut Liuk­
kosen teoksesta perinpohjaisen arvos­
telun, jossa hän yksityiskohtaisin argu­
mentein osoittaa valtaosan kirjan etymo­
logioista virheellisiksi tai ainakin hyvin 
epätodennäköisiksi. Liukkosen selityk­
sistä monet edellyttävät sporadista ään­
teenmuutosta tai poikkeamaa laina­
sanojen fonologisesta substituutiosta. Tä­
män ongelman Nikkilä mainitsee myös 
angervon yhteydessä (mas. 400), sillä 
sen Liukkonen liittää liettuan murre­
sanaan vangarýkštė ja tämän tavallisem­
paan, yleiskielessä tavattavaan varianttiin 
vingiarýkštė ’mesiangervo, Filipendula ul-
maria; sikoangervo, F. vulgaris; isokon­
nantatar, Bistorta officinalis; sateenkaari’. 
Näiden pohjalta Liukkonen (1999: 21) 
esittää suomen sanalle balttilaista läh­
tömuotoa *vangar-vā, jonka vā-suffiksi 
esiintyy liettuan kasvinnimissä viksvà 
’sara’ ja garšvà ’vuohenputki’. Tämän suf­
fiksin v-aines olisi siis aiheuttanut sanan­

1. Arkistoa säilytetään Helsingin yliopiston 
Metsätalossa. Nikkilän arkistosta kiinnostuneet 
voivat ottaa yhteyttä kirjoittajaan. Arkistoa digi-
talisoidaan parhaillaan.

alkuisen v-:n dissimilatorisen kadon, mi­
hin Nikkilä suhtautuu kriittisesti.

Liukkosen etymologian puolesta pu­
huu itäbalttilaisen sanueen huomattava 
varioivuus: hänen esittämiensä muo­
tojen lisäksi liettuan kielen sanakirja 
LKŽ mainitsee vielä asut vingiórýkštė, 
murt. vingìr|as, -is, vingiorýkštis; 
vingiar|ýkščia, -ýkštė, -ýkštis, -iu ̄ḱštis, 
-u ̄́kštis; vingir|ýkščia, -ýkštė, -ýkštis; 
vinger|ýčia, -ýkščia, -ýkštė, -ýkštis, -iūḱštis; 
vingaru ̄́kštis; vingurýkštis; vingr|ýkštė, 
-ýkštis; vengiorykštis; vengiar|ýkštė, -ýkštis; 
venger|ýkščia, -ýkštė, -ýkštis; vengar|ýkštis, 
-u ̄ ̃gštis; vengr|ýkštė, -ýkštis, -u ̄ḱštis; 
vangiorýkštis; vangiarýkštė; vangar|ýkštė, 
-ýkštis ja vangurūḱščia. Näistä ensin mai­
nittu on käytössä liettuan yleiskielessä. 
Sanalla on myös Liukkoselta mainitse­
matta jäänyt vastine latviassa, yleiskielessä 
monikollinen vīgriêzes, murteissa myös 
vīgrieze, vĩgriezne, vīgriesis, vĩgriêznis, vìg-
riests ja vìgrêsts ’mesiangervo; isokonnan­
tatar; suopursu, Ledum palustre’. Laina­
etymologiaa onkin tältä pohjalta puolus­
tanut Bernd Gliwa (2009: 177,  184–185), 
jonka mukaan johtimen -v-:n voi selittää 
balttilaisesta u-johdoksesta *vanger-u- (lt 
vangurūkščia) liettuasta tavattavan u ~ v-
vaihtelun kautta, vrt. lt *ling-u- : lengvas 
’helppo’.

Nikkiläkään ei arvostelussansa tuo­
mitse Liukkosen angervo-selitystä mah­
dottomaksi, ja niinpä onkin ajatelta­
vissa, että juuri se on motivoinut hänet 
jättämään oman etymologiansa sanalle 
arkistokansioon tai ainakin lykkäämään 
sen julkaisemista. Yhtä lailla mahdollista 
on kuitenkin myös se, että Nikkilä ei vain 
ennättänyt lähettää tutkimustansa julkais­
tavaksi ennen varhaista poismenoaan. Pi­
dän hänen pohdintojaan oikeamman­
suuntaisina kuin Liukkosen etymologiaa, 
ja niinpä rohkenen tässä paitsi kuvailla 
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niitä hieman tiivistäen2 myös kehitellä 
niitä eteenpäin kirjoitukseni lopussa.

Nikkilän suomenkielisen käsikirjoi­
tuksen otsikkona on Angervojen alku
peristä. Monikko on oikeutettu, sillä Nik­
kilä selittää myös toisen, suomen mur­
teille tuntemattoman mutta kansan­
runoudesta tavatun angervon alkuperän:

Runokielen angervo samoin kuin anger-
voinen merkitsevät ’kovaosaista olen­
toa, poloista, rukkaa’ (NS). Näistä an-
gervoinen esiintyy kerran Kalevalassa:

”Voi, poloisen, päiviäni, angervoi-
sen, aikojani!” (15:40-41)

Sanat ovat ilmeisiä johdoksia 
ankea-sanueesta, johon kuuluu myös 
karjalan ankeh, angeh ’suruinen, an­
kea, surkuteltava, poloinen, kurja, 
parka’ (KKS, SKES, Turunen 1979 21). 
Johtonsa puolesta angervo muistuttaa 
Kalevalasta tuttuja henkilönnimiä Kul-
lervo ja Pellervo. Kaikkien näiden kol­
men kantasanat (ankea, kulta, pelto) 
ovat vanhoja germaanisia lainasanoja 
(Kullervo ja Pellervo-sanoista ks. Turu­
nen mts. 139, 245 ja niissä main. kir­
jallisuus; Pellervossa saattaa olla myös 
pellavan vaikutusta, ks. SKES III 515).

Tähän etymologiaan minulla ei ole mi­
tään lisättävää, joten palaan kasvikunnan 
puolelle.

Angervo-sanaa käytetään yhtäältä an­
gervojen sukuun Filipendula kuuluvista 
kasveista, erityisesti mesiangervosta Fili-
pendula ulmaria, toisaalta pensasangervo­
jen sukuun Spiraea kuuluvista kasveista;3 
molemmat suvut kuuluvat ruusukasvien 

2. Tähän artikkeliin olen lainannut Nikkilän 
tekstistä sellaisenaan yhteensä runsaat kaksi 
viidennestä; loput esitän tiiviimmässä ja kasvien 
tieteellisten nimien osalta ajantasaistamassani 
muodossa.

3. Nykyään angervo-sanaa käytetään myös 
eräistä eksoottisista kasvisuvuista (Astilbe, Sorba-
ria ym.) 

heimoon Rosaceae. Sanalla on itämeren­
suomessa laaja levikki ja vähintään yhtä 
laaja murrevariaatio kuin balttilaisella 
merkitysvastineellaan. Nikkilä kirjoittaa:

Yleisin muoto näyttää olevan juuri an-
gervo, joka tunnetaan muualta paitsi 
Varsinais-Suomesta sekä Etelä-  ja 
Länsi-Satakunnasta. Toiseksi yleisin 
variantti on angerva; se esiintyy suu­
rimmassa osassa savolaismurteita sekä 
pohjalaismurteissa Keski-Pohjanmaalta 
Peräpohjolaan. Lyhyimmän muodon, 
anger-sanan tai angerheinä-yhdyssanan 
aluetta ovat lähinnä Etelä- ja Pohjois-
Savo sekä osaksi Pohjois-Karjala. Eri 
rinnakkaisvariantteja SMS luettelee an-
gervolle yhdyssanat mukaan luettuna 
58, esim. angelma, angerma, angers
heinä, angervainen, angervoinen, an-
kelia, ankeria, ankeriasruoho, ankero, 
ankraiska, ankroismu.

Nikkilä liittää Suomen kielen etymologista 
sanakirjaa (SKES) seuraten samaan sa­
nueeseen myös etuvokaaliset murremuo­
dot ängelmä, ängervä ja ängermä, joista 
ensin mainittu tunnetaan yleissuomessa 
leinikkikasveihin (Ranunculaceae) kuu­
luvan Thalictrum-suvun nimityksenä:

Näistä esim. keltaängelmä ja hoikka 
ängelmä muistuttavat angervoita.

Osa suomen murteitten varianteista ulot­
tuu karjalan kielenkin puolelle – etelässä 
ankeriasheinä ja ängeŕjäińe, pohjoisessa 
ankerva, ankervaheinä ja ankervo – mutta 
livvistä tai sen itäpuolisista kielistä lyy­
distä ja vepsästä sanaa ei tunneta, ei myös­
kään Inkerinmaalta. Sen sijaan virossa, 
etelävirossa ja liivissä esiintyy angerheinä-
tyypin muotoja: länsiviron ja saarten mur­
teen angerhein, võron angõrhain ja lii­
vin āngastəm-āina (LELS), āngastəb-āina 
(LW). Liivissä angervon nimityksenä on 
myös päätteeltään hämärä āngərstəm, vi­
ron keskimurteessa tavallinen asu on an-
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gervarred, ja eteläviron murteissa tavataan 
jälkiosaltaan vaihtelevia yhdysmuotoja: 
angõr|pist, -puss, -püss, -pü(r)st, -pütsik, 
-pää ja -päss. Virossa tavallisin ja myös 
yleiskieleen päässyt muoto on angervaks, 
jota Mägiste (1982–1983) viron etymolo­
gisessa sanakirjassa (Estnisches etymologi-
sches Wörterbuch = EEW) arvelee kansan­
etymologiseksi muunnokseksi, johon on 
loppuosaksi muovautunut vaks ’vaaksa’.

Nikkilän mielestä ei ole mahdollista 
yhdistää angervoa kalannimeen ankerias, 
kuten Mägiste (1982–1983) tekee EEW:ssä, 
huolimatta siitä, että sanat ovat kansan­
etymologisesti sekoittuneet: Juvalta on ta­
vattu angervo ’ankerias’ ja useista suomen 
murteista ankerias, ankeriainen, ankerius 
ym. ’angervo’. 

Semanttisesti tämä selitys on kuiten­
kin varsin arveluttava. Käsitellyt eri 
kielten kasvinnimet pysyttelevät yllät­
tävän yhtäläisesti ’angervoa’ ja varsin­
kin ’mesiangervoa’ tarkoittamassa ja 
tälle kasville taas ei ole ominaista ol­
lenkaan kiemuraisuus.

Nikkilä tulkitsee angervon ja ankeriaan 
yhteyden kansanetymologiana. Tulkinta 
on varmaan oikea, vaikka tämänsuuntai­
nen motivaatio on myös etymologiassa, 
jonka Karulis (1992) ja Gliwa (2009) ovat 
maininneet edellä mainitulle balttilaiselle 
’angervo’-sanueelle: he pitävät sitä johdok­
sena liettuan adjektiivista vingrus ’kiemur­
televa, mutkitteleva; erikoinen, epätavalli­
nen, harvinainen, hieno; taipuisa, notkea; 
joustava; neuvokas, taitava; nokkela, vie­
kas; nopea, ketterä; viisas, terävänäköinen’.4 
Myös latinan spīraea ’mesiangervo’ liit­
tyy ’kierrettä’ merkitsevään sanaan spīra 
mutta kreikan kautta ja kasvin spiraalimai­
sesti kierteisten kotien motivoimana (Ge­
naust 1983: 347). Kierteisiä kotia on tuskin 
voitu mieltää ankeriasmaisiksi. 

4. Liettuan etymologisissa sanakirjoissa ei an-
gervon nimityksiä ole käsitelty.

Nikkilä pitää itämerensuomen sanaa 
ensisijaisesti mesiangervon (Filipendula 
ulmaria) nimityksenä. Tämä merkitys ta­
vataan jo vanhassa kirjasuomessa: 

Tiedot ovat 1700-luvun jälkipuoliskon 
lääkintäoppaista, Porthanin lisäyksistä 
Jusleniuksen sanakirjaan sekä Ga­
nanderin sanakirjasta. Johan Gabriel 
Bergmanin kulkutautien ehkäisemistä 
ja parantamista käsittelevän teoksen 
”Ensimmäinen kappale, Rupulista” 
neuvoo näin: ”annetan sairalle lämby­
mäsä The-wedesä, joka tehdään An-
gerwain kukkaisista (Spirea ulmaria) 
eli heisipuun kukkaisista (Sambuc. ni­
gra), Kamfärti pulweria”.

Todennäköisimmän etymologian jäljille 
Nikkilän johdattaakin mesiangervon voi­
makas tuoksu:

Sanaa olisi ensi alkuun ehkä käy­
tetty yhdyssanan alkuosassa, kuten se 
vielä nykyisinkin usein esiintyy. Läh­
tömuotona olisi siis ’hajuheinä, haju­
ruoho tms.’. Siinä tapauksessa an-
gervo kävisi hyvin germaanisperäi­
seksi lainasanaksi itämerensuomessa. 
Originaalina olisi kantagermaaninen 
tai -skandinaavinen *anga-, jota vielä 
varhaisemmassa vaiheessa on vastan­
nut indoeurooppalainen asu *ang-
hen- ’tuoksu, haju’ (Pokorny 1959: 43, 
Nielsen 1976 s.v. ange), ja jonka jatka­
jia ovat tai ovat olleet muinaisnorjan 
angi ’tuoksu, haju’, muinaisnorjassa 
myös samaa tarkoittava angr, ruot­
sin ånga, joka nykysanakirjan mu­
kaan (ISRS) tarkoittaa ’höyryä’ mutta 
jolle esim. Ahlmanin sanakirja (1883) 
antaa merkitykset ’höyry, löyly; haju, 
käry’, edelleen norjan ange ’tuoksu’ ja 
tanskan murteiden ange ’höyry, lemu’ 
(de Vries, Hellquist, Torp, Nielsen). 
Färsaarten angi-sanaa käytetään erityi­
sesti kasveista haihtuvan kaasun nimi­
tyksenä (Torp). Islannin angi merkit­
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see ’tuoksua’, ’höyryn’ merkitys on van­
hentunut; sanaa käytetään myös esim. 
yhdyssanoissa anganblóm, -laukur 
’tuoksuva kukka’, anganrós ’tuoksuva 
ruusu t. muu kukka’ (Blöndal).

Itämerensuomalaista loppuainesta 
on -rva, josta on edelleen kehittynyt 
-rvo. Hyväksi rinnakaistapaukseksi 
käy itämerensuomen kanerva. EEW 
rekonstruoi sille itämerensuomalai­
set vartalovariantit *kana/rva, -rma, 
kane/rva, -rma. Samanlaista v:n ja 
m:n vaihtelua osoittaa myös angervo, 
josta suomen murteissa esiintyy sel­
laisia muotoja kuin esim. angerma ja 
angermo.

Nimityksen mesiangervo alkuosa viittaa 
sekin kasvin tuoksuun. Näin on myös 
norjassa ja tanskassa, joissa lajin nimenä 
on mjødurt. Ruotsin murteissa yksi mesi­
angervon monista nimityksistä on Nikki­
län määritelmän ’hajuheinä, hajuruoho’ 
suora käännösvastine luktört5, ja suo­
menkin  hajuheinällä on murteissa vii­
tattu myös mesiangervoon (SMS).6 Nik­
kilä korostaa mesiangervon tuoksua vielä 
murre-esimerkkiensä valinnalla: 

”Anger – haesoo linjamentille, siitä tek­
köövät särkysalavoo” (Joroinen), ”An-
germahheinii ottivat ennej juhannuksel 
laattijoillen; ne on nii hyvähaisusii ne 
heinät” (Iitti), ”Se haisi koko navetta ko 
pappilan kamarit hyvälle, jos vain sattu 
angermaa ruuppupathan” (Alator­
nio), ”Siinä kohtoo haesoo tie oekeen 
niih hyvälle, ku siin on niitä angervia” 
(Kangasniemi), ”tua angerjasheinä se 
niin tuaksuu” (Pyhtää).

Angervon germaanislähtöisyyden olen 
valmis olettamaan vielä laajemmaksi kuin 

5. Ks. esim. https://sv.wikipedia.org/wiki/
Älggräs#Bygdemål (5.5.2021).

6. Kiitän näistä huomioista artikkelini vertais-
arvioijaa.

Nikkilä. Viron yleiskielen angervaks, jota 
viron murresanakirjojen (VMS, EMS) 
mukaan tavataan sieltä täältä keski-, itä- 
ja rannikkomurteesta sekä eteläviron puo­
lelta Rõngustakin, on nimittäin motivaa­
tioltaan erityisen hämärä. Se on tuskin 
voinut muodostua *angerva-vartalon yh­
distyessä kansanetymologisesti ’vaaksaan’, 
mesiangervo kun kasvaa puolesta metristä 
alkaen yli metrin mittaiseksi. Esitänkin, 
että angervaks on lainasanan alkuperäisin 
muoto ja palautuu kantaskandinaavin yh­
dyssanaan *angan-wahstur (-wahstur > 
muinaisskandinaavin vǫxtr ’kasvu’ > mui­
naisruotsin vaxter ~ växter ’kasvu; kasvi’ > 
nykyruotsin växt id.

Skandinaaviseen lähtömuotoon ei voi 
rekonstruoida -r-:ää, sillä Nikkilän mai­
nitsema *angr on hapax legomenon, jonka 
ainoa esiintymä on Guðmundin saagassa 
(Biskupa sögur II: 10) lauseessa allr flaut 
með flúr, unað ok ang ýmissar gleði, suun­
nilleen ’kaikki virtasi kukkia, onnea ja 
monenlaisten riemujen tuoksua/tunnetta’. 
Tässä ang, luultavasti joko ’tuoksu’ tai 
’tunne’, on akkusatiivimuodossa, joten 
nominatiivi voi olla joko maskuliini *angr 
tai neutri *ang; perusmuodon epävarman 
luonteen takia olen varustanut sen aste­
riskilla. Kummassakaan tapauksessa -r- ei 
kuulu sanan vartaloon niin kuin toisessa 
muinaisskandinaavin angr-sanassa ’suru, 
murhe’ (> ruotsin ånger ’katumus’, eikä si­
ten voi olla osana sanasta muodostettua 
yhdyssanaa. 

Muinaisskandinaavin n-maskuliini 
angi ’tuoksu’ (< kantaskandinaavin *an-
gan) sen sijaan esiintyy kirjoitetuissa läh­
teissä usein. Jos kantasuomeen on lainattu 
yhdyssana *angan-wahstur tai sen myö­
hempi muinaisruotsalainen asu *angan-
vaxter, on vieras konsonanttiyhtymä  
-nv- substituoitunut -rv-:llä. Tästä -r- on 
levinnyt sellaisiinkin muotoihin, joissa 
yhdyssanan jälkikomponentti on kään­
netty (-heinä, -varred jne.). Liivin sanaa 
āngastəb- ~ āngastəb-āina olisi ehkä liian 
uskaliasta yhdistää rinnakkaiseen skan­
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dinaaviseen lähtömuotoon *angan-stabir 
’tuoksusauva’, vrt. muinaisskandinaavin 
stafr ’sauva, keppi; tolppa, tuki’. Suomen­
lahden pohjoispuolelle rajoittuva angerva 
on varmaan kanervan mallin johdattele­
mana hahmotettu uusi kantamuoto.

Heikoin kohta angervon skandinaa­
visessa etymologiassa on lähtömuodoksi 
oletetun yhdyssanan hypoteettisuus. Sen 
molemmat komponentit ovat kuitenkin 
erittäin yleisiä ja sopivat merkitykseltään 
hyvin mesiangervoa kuvaamaan. Kilpai­
levassa balttilaisetymologiassa on toisen­
lainen todentamattomuusongelma: se ni­
mittäin edellyttää lähtömuodolta a-astetta 
*(v)ang-, mutta verrattomasti laajin itä­
balttilainen levikki on katoasteisilla *ving-
alkuisilla varianteilla, ja latviassa katoaste 
on yksinomainen. Balttilaisetymologia oi­
keastaan vaatii olettamaan, että jo baltti­
laislainojen lähtökielen ’angervo’ (< kanta­
baltin *wingVr-) on kansanetymologisesti 
sekoittunut ’ankerias’-sanueeseen (< kan­
tabaltin *angurjas) ja saanut tältä a-
alkunsa. Tämä ei ole mahdotonta, mutta 
todentamaton säännöllisesti muodostettu 
yhdyssana on lähtömuotona varmempi 
kuin todentamaton kontaminaatio, joten 
angervon skandinaavinen alkuperä on as­
tetta uskottavampi kuin balttilainen. 
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Uuden testamentin tuore käännös 
tavoittaa nykylukijan

”Nyt pamahtaa pelti”, kauhisteltiin Ilta­
lehdessä (IL 25.10.2020), kun kumiseva 
vaski ja helisevä symbaali olivat hävinneet 
uudesta raamatunkäännöksestä. Moniin 
vakiintuneisiin ja runollisiin Uuden testa­
mentin kohtiin tuli muutoksia, jotka säi­
käyttivät ja herättivät runsaan keskuste­
lun sosiaalisessa mediassa. Keskustelu sai 
uuden käännöksen tekijät puolustautu­
maan. Esimerkiksi Suomen Pipliaseuran 
toiminnanjohtaja Markku Kotila perusteli 
Korinttolaiskirjeen muutosta näin: ”Paa­
vali ei halunnut sanoa kauniisti vaan ru­
masti. Jos ei ole rakkautta, on kuin kongi, 
joka kumisee tyhjyyttään, tai vain pa­
maus.” (Kirkko ja kaupunki 30.10.2020.) 
Rikkomalla totuttuja sanontatapoja uusi 
käännös pyrkii tekemään tulkinnasta tuo­
reen ja elävän.

UT2020 on käännetty kreikankieli­
sestä alkutekstistä mobiilikäyttäjälle. Sitä 
ei ole julkaistu painettuna tekstinä vaan 
verkkotekstinä ja ääniversiona raamattu.fi- 
sivustolla ja Piplia-sovelluksessa. Kääntä­
mistä on ohjannut käsitys 15–25-vuotiaiden 

kielentajusta, mutta käännös on tarkoitettu 
kaikenikäisille. Kyseessä ei ole kirkollis­
kokouksen hyväksymä, virallinen käännös, 
eikä käännöstä ole tarkoitettu korvaamaan 
vuoden 1992 kirkkoraamattua.

Suomen Pipliaseuran koordinoimassa 
kaksi ja puoli vuotta kestäneessä hank­
keessa käännöstyön ovat tehneet ek­
segetiikan asiantuntija, dosentti Niko 
Huttunen ja kieliasiantuntija, FT Tuomas 
Juntunen. Käännöstyön tukena on ollut 
seitsenhenkinen ekumeeninen ohjaus­
ryhmä. Lisäksi eri vaiheissa on ollut  
mukana lähes 3 000 testilukijaa: verkko­
kyselyihin vastanneita, lukiolaisryhmiä, 
varusmiehiä. Käännöshanketta edelsi 
pilottihanke DigiMarkus (Pipliaseura 
2021a).

Käännös pyrkii huomioimaan pienen 
näytön asettamat erityisvaatimukset teks­
tin luettavuudelle, esimerkiksi tekstin si­
doksisuudelle sekä lauserakenteiden ja 
sanojen pituudelle. Pipliaseuran mukaan 
käännöksessä on kuitenkin tavoiteltu 
”rikasta suomea, joka välittää mahdolli­


