ONIKKI-RANTAJAASKO, T1INA — KURHILA,
SALLA 2007: Suunvuoro. - Virittdjd 111
(1) s.1-2.

PAJUNEN, ANNELI 1994: Virittdjan linjasta.
— Virittdji 98 (1) s. 94-95.

PAUNONEN, HEIKKI 1976: Kotikielen Seura
1876-1976. — Virittdji 80 (3-4) s. 310-432.

PIEHL, AINO 1996: Oikeakielisyyttd ja kielen
kaytantoa Virittdjassa. — Virittdjda 100 (4)
S. 490-503.

RaAviLA, PAAVO 1944: Lauseopin periaate-
kysymyksid. — Virittdji 48 s. 105-131.

—— 1949: Suomalais-ugrilaiset kielet ja ylei-
nen kielitiede. - Virittdji 53 (1) s. 1-6.

—— 1959: Mitd on ymmarrettiva struktuuril-
la. - Virittdji 63 (3) s. 233-240.

—— 1963: Transformaatioteoria. — Virittdjd 67
(1) s. 1-16.

S1RO, PAAVO 1941: Lauseoppi uuden logiikan
valossa. — Virittdji 45 s. 192-205.

—— 1943: Jaolliset ja jaottomat substantiivit.
- Virittdjd 47 s. 276-290.

—— 1974: Eksistentiaalilauseen hamahékin-
verkkoa. — Virittdjd 78 (1) s. 35-46.

Suomen kielen etymologinen sanakirja 1-7.
Lexica Societatis Fenno-Ugricae XII.
Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura
1955-1981.

Tuomi, TuoMo 1971: 75 vuotta Virittdjaa.
- Virittiji 75 (4) s. 341-342.

Virittdja 1897 = [Virittdjan toimitus] 1897:
Lukijalle. - Virittdjd 1 (1) s. 1-3.

Perusteos Virittajan kirja-arvioissa

Toisinaan Virittdjassd julkaistussa kirja-
arviossa arvioitu teos nimetddn alansa
perusteokseksi. Mitd ovat kielitieteen
perusteokset, ja miten teos padtyy tdhin
kategoriaan?

Teemme kirjoituksessamme havain-
toja fennistiikan tieteensisédisestd argu-
mentoinnista tarkastelemalla, millaiseksi
sanan perusteos merkitys muodostuu
kielitieteellisessé kirja-arviossa. Tarkaste-
lemme sitd, millaiset teokset Virittdjassa
on nimetty perusteoksiksi, miten timé
argumentoidaan ja mitd tdimi voi kertoa
lehteen kirjoittavasta tutkijayhteisosta,
sen toimintatavoista ja arvostuksista. Me-
todisesti teemme pienimuotoisen laadul-
lisen aineistopohjaisen tutkimuksen (ks.
Luodonpédd-Manni & Ojutkangas 2020).
Verkko-Virittdjd digitoituine kokoteksti-
tiedostoineen mahdollistaa Virittdjassa
julkaistujen artikkeleiden ja kirjoitusten
kayttamisen korpusmaisesti, jolloin tar-
kastelun lahtokohtana voi olla vaikkapa
yksittdinen lekseemi.

Kéytamme analyysissd kognitiivista
leksikaalista semantiikkaa, joka painot-
taa merkityksen kontekstuaalisuutta,
joustavuutta ja nakokulmaisuutta (Gee-
raerts 2010: 88). Sanasemanttinen tar-
kastelumme on siten myos tieteellisen
toiminnan diskurssien tutkimusta, kun
analysoimme, missd ja miten jokin teos
nimetddn perusteokseksi ja mita tilld ni-
meédmiselld tehdaan. Kirjoituksemme
liittyy tdltad osin keskusteluun tieteen-
alan dédnestd, ja peilaamme havainto-
jamme muun muassa Virtasen (2015) tut-
kimukseen akateemisten kirja-arvioiden
moniddnisyydestd sekd Kelomden (2019)
tieteensosiologiseen ja kasitehistorialli-
seen analyysiin kielitieteen kddnteiden
nimedmisestd ja kddnne-sanan kdytosta.!

1. Havaintokirjoitus on kirjoittajien yhteistyo-
ta. Kirjoittajat ovat kehitelleet aiheen, analysoi-
neet aineiston ja kirjoittaneet tekstin yhdessa.
Komppa on vastannut aineiston kokoamisesta.
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Aineisto ja menetelma

Olemme koonneet aineiston verkko-
Virittdjan arkistosta marraskuussa 2020.
Verkko-Virittdjasta on saatavissa otsik-
kotiedot kaikista Virittdjan 125-vuotisen
historian aikana julkaistuista teksteistd
seka kokotekstitiedostot noin 4500 ar-
tikkelista ja kirjoituksesta. Aineiston
haussa on kiytetty Virittdjan kayttimén
Journal.fi-palvelun haku-toimintoa. Haku-
sanana kdytettiin muotoa “perusteo*”,
ja tdima haku tuotti 17 otsikko-osumaa.
Verkkoarkistossa saatavilla olevista pdf-
tiedostoista tunnistimme haulla 67 eri
kirjoitusta, joissa on kiytetty perusteos-
lekseemid luonnehtimaan jotakin teosta.
Yhteensa haku tuotti siis 84 eri kirjoitusta.
Téssd kokoamassamme 84 kirjoituksen
aineistossa on 57 kirja-arviota (vuosilta
1972-2018) ja 7 tutkimusartikkelia (vuosilta
1977-2017). Oman ryhménsa muodostavat
11 juhlakirjoitukseksi luokittelemaamme
kirjoitusta, jotka ovat joko syntymépiivin
kunniaksi tehtyja kirjoituksia tai muisto-
kirjoituksia (vuosilta 1986-2019). Viime
vuosina téllaiset kirjoitukset ovat ilmesty-
neet Kielitieteen kentiltd -osastossa, mutta
aiemmin niitd on julkaistu my6s katsauk-
sina ja artikkeleina. Lisdksi aineistossa on
7 tutkimuksellista tekstia (vuosilta 1981-
2017), jotka ovat ilmestyneet katsauk-
sina tai Kielemme kéytinto ja Kielitieteen
kentiltd -osastoissa, seka 2 lektiota.
Olemme rajanneet tissé kirjoituksessa
esiteltdvan tutkimuksen aineistoksi kirja-
arviot, jotka muodostavat aineistomme

2. Perusteosta merkitykseltaan lahella ovat
lekseemit merkkiteos ja klassikko. Merkkiteo*-
osumia Virittdgjan koko arkistoaineistossa on
vahin (yhteensa 8 osumaa, joista 5 otsikossa).
Klassik*-osumia sen sijaan on melko paljon, noin
150 osumaa, joista otsikossa viisi. Jo pikaisella sil-
maykselld esiin nousee havainto, ettd klassikoksi
nimetaan paljolti muita kuin arvioitavia teoksia ja
kaiken kaikkiaan silla viitataan vakiintuneen ase-
man saavuttaneisiin teoksiin. Tassa kirjoituksessa
keskitymme kuitenkin siis vain kirjoituksiin, joissa
jotakin teosta on nimetty perusteokseksi.
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suurimman kokonaisuuden.? Kirja-arvioita
on yhteensd 57 ja Kkirjoittajia kaikkiaan
53: aineistossa on kaksi arviota, joilla on
useampi kuin yksi kirjoittaja, ja kuusi kir-
joittajaa, joilta mukana on enemman kuin
yksi arvio. Kirja-arvioissa tarkastelun koh-
teena ovat teosten ominaisuudet, ja siten
perusteosten piirteistd argumentoidaan
enemman kuin muissa tekstilajeissa. Juh-
lakirjoituksissa teoksia kasitellddn tutki-
jan uran ndkokulmasta, mutta niitd myds
nimetdén alan perusteoksiksi, esimerkiksi
seuraavaan tapaan: ~’Suomen Karjalan or-
todoksinen nimistd’ on ehdoton perusteos
ennen kaikkea Suomen sukunimiston tut-
kijalle.” Tutkimusartikkeleissa perusteok-
sina mainitaan aiheen kannalta tarkeitd
lahteitd, ja maininta on tyypillisesti niu-
kan toteava, esimerkiksi ”X’-teorian pe-
rusteos on Jackendoff (1977)”. Vaikka artik-
kelit toisivatkin lisévalaistusta siihen, mitd
nimenomaisia teoksia fennistiikan kentalld
pidetddn perusldhteind, olemme jéttineet
ne pois tarkemmasta analyysistamme, silld
tarkastelemme téssd kirjoituksessa erityi-
sesti sitd, mitd yhteistd perusteoksiksi ni-
metyilld teoksilla on ja miten perusteos-
maisuutta argumentoidaan. Naihin ky-
symyksiin pddsee paremmin kiinni kirja-
arvioiden kautta.

Aineistoanalyysia varten kirja-arvioi-
den pdf-tiedostoista muodostettiin korpus,
jonka analyysissa hyodynnettiin Voyant
Tools -sovelluksen key word in context-
ja reader-vilineitd sekd pdf-dokumenttien
etsi-toimintoa.* Kirja-arvioista koodattiin
seuraavat seikat: lekseemin perusteos si-
jainti tekstissd (otsikossa, tekstin alussa,
keskelld, lopussa) sekd se, viittaako sana
arvioitavaan teokseen vai johonkin muu-
hun. Lekseemin syntaktisesta ymparistosta

3. Kirja-arvio on Virittajassa vakiintunut kirjoi-
tustyyppi. Niitd on julkaistu vuoden 1897 toisesta
numerosta lahtien (Juusela 2006: 130).

4. Kahdesta perusteo*-haulla saadusta arviois-
ta ei ole Virittdjan sivuilla pdf-tiedostoa. Néista on
otettu huomioon vain perusteos-maininnan sisal-
tava otsikko.



otettiin huomioon toistuvimmat piirteet:
lausetyypit sekd sanan saamat madritteet
ja rinnastukset. Lisaksi tarkasteltiin teks-
tijakson funktiota: onko kyseessa taustoi-
tus vai evaluaatio ja onko evaluaatio kehu
vai moite (vrt. Virtanen 201s: 2, 40, luku 5).
Aineistomme 57 kirja-arviossa on
yhteensa 87 perusteo*-osumaa. Pai-
sddntoisesti perusteos-lekseemia kayte-
taan arviossa kerran, mutta 14 arvion
leipatekstissd sanaa on kdytetty useam-
min kuin kerran. Valtaosa aineistomme
perusteo*-osumista on kirja-arvion leipa-
tekstissd; arvioita, joissa sana on vain ot-
sikossa, on 10. Kaikkiaan 7 arviossa lek-
seemi esiintyy sekd otsikossa ettd leipa-
tekstissd. Arvioteksteissd perusteoksella
viitataan varsin usein muuhun kuin ar-
vioitavaan teokseen itseensd (yht. 24
kirjoitusta; lisaksi 5 arviossa perusteos-
viittaus sekd arvioitavaan ettd toiseen
teokseen). Tyypillisesti arvioitavaa teosta
suhteutetaan tieteenalaan ja sen keskus-
teluihin, miki selittdd runsaat viittaukset
muihin kuin arvioitavaan teokseen. Tau-
lukko 1 esittdd esiintymien jakauman.

Taulukko 1.

Kirja-arviot (N = 57) ryhmiteltyna
perusteo* esiintymien mukaan.

| Otsikossa| Ei otsikossa

Ei tekstissa 10 =
Tekstissa, viittaus

arvioitavaan 5 13
teokseen

Tekstissa, viittaus
toiseen teokseen

Tekstissa, viittaus
arvioitavaan ja 2 3
toiseen teokseen

Mika sitten on perusteos? Kirjallinen
perusteos on teos, jossa esitetddn perus-
teita jostakin. Edussana feos on tehdd-
verbin leksikaalistunut johdos (KS s.v.
teos, ks. my6s VISK § 244); perus esiintyy
ldhinni yhdyssanojen méiriteosana, jol-

loin se rajaa edusosan tarkoitteen olevan
jossakin suhteessa ’perustana, pohjana,
lahtokohtana oleva, tdrkein, hallitseva,
johtava, paa-" (KS s.v. perus).s

Kun tarkastelemme sanan perusteos
kayttoa kirja-arvioissa, lahtokohtanamme
on sellainen merkitysnidkemys, joka ko-
rostaa ensyklopedisen ja kontekstuaalisen
tiedon osuutta. Hyddynnamme kognitiivi-
sen semantiikan kuvaustapaa, jossa sanan
merkitys kuvataan hahmona suhteessa ke-
hystéviin tietorakenteisiin (ks. esim. Leino
1993: 47-48, 101; Geeraerts 2010: luku 5.3).
Se, miten sanaa kéytetddn (esimerkiksi
minkalaisiin asioihin perusteos liitetddn),
nostaa korosteiseksi eri puolia kehyksesta,
ja tdssd mielessd sanan kaytto kontekstis-
saan tuo mukanaan aina jonkin nakékul-
man puheena olevaan asiaan (ks. Motto-
nen 2016: 125-126; Salminen 2017: 221).
Akateemisessa maailmassa sanaan perus-
teos voi ajatella kuuluvan téllaista kehystie-
toa muun muassa julkaisukdytdnteistd ja
-foorumeista seki julkaisemisen arvostuk-
sista, mutta lisaksi maariteosan kautta sa-
nan kéyttod ohjaa kielenkdyttdjien ymmar-
rys tieteenalan perusteista ja perusasioista.

Tarkastelemme aluksi sitd, miten
perusteos-maininta esitetdan koko aineis-
tossamme. Tamin jilkeen kohdistamme
tarkastelun kahteen eri tyyppiin: Ensin
tarkastelemme aineistollemme tyypilli-
sempdd perusteos-mainintaa eli sitd, mi-
ten aineistossa tuodaan esiin teoksia,
jotka eivdt ole kirja-arvion varsinaisena
aiheena. Tamin jilkeen esittelemme ta-
pauksia, joissa perusteokseksi nimetddn
arvioitavana oleva teos.

Perusteokseksi nimeaminen
Perusteos on aina perusteos jostakin, ja

ala ilmaistaan vilittomassd kontekstissa.
Otsikossa olevat perusteos-maininnat

5. Aineistossamme on yksi maininta perus-
teoksesta merkityksessa ‘artikkelin pohjana oleva
alkukielinen teos".
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(17 es.) kiinnitetdan tutkimusalaan joko
elatiivi- tai genetiivimaaritteelld (esim.
1-2; arvion julkaisuvuosi hakasulkeissa).

(1)  Perusteos dialogisesta kielen-
tutkimuksesta [1999]

(2)  Keskustelunanalyysin perusteos
(19971

Otsikoissa elatiivirakenteita on 10 ja
genetiivimadritteitd 7; muita ilmaustapoja
aineiston otsikoissa ei ole. Varsinaisessa
tekstissd yli puolet perusteos-mainin-
noista saa genetiivimadritteen (42/70 es.,
joista puolet viittauksia arvioitavana ole-
vaan teokseen ja puolet muihin teoksiin),
kun taas elatiivimadritteet ovat harvinai-
sia: aineistossamme on vain yksi téllainen
osuma. Genetiivin ja elatiivin kdyton mo-
tiivi on erityisesti osan ja kokonaisuuden
suhteen semantiikassa: genetiivi korostaa
osan (teos) tunnistamista kokonaisuuden
(tutkimusala) kautta ja sen alaan kuuluen
(ks. Jaakola 2004: 123), kun elatiivi vas-
taavasti nostaa teoksen esiin tutkimus-
alan taustaa vasten (ks. Leino 1993: 291).
Genetiivimadritteelld teoksen voi tutki-
musalan suoran nimeadmisen lisaksi ase-
moida my6s toimijoiden kautta (esim. “se
on sekd aloittavan ettd ammattitutkijan
perusteoksia” [2010]).

Perusteoksen tieteenala voidaan il-
maista myos kongruoivalla adjektiiviméa-
ritteelld, esimerkiksi ”Saksassa ilmestyi
viime vuonna kaksi varsin perusteellisesti
uudistettua onomastista perusteosta’,
vaikka tyypillisimmin adjektiivimaaritteet
evaluoivat teosta tuoreuden, monipuoli-
suuden, kielen tai kéytettdvyyden suhteen
(esim. hyvi/tervetullut/uusin/suomenkieli-
nen /[ edelleenkin kiypd perusteos).

Kirja-arvioissa perusteosten ala voi olla
arvion kirjoitusajankohdan nékokulmasta
vakiintunut tutkimusala (esim. fonetiikka,
keskustelunanalyysi, kognitiivinen kielen-
tutkimus, nimistontutkimus, sosioling-
vistiikka, typologia), ja silloin arvioitava
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teos tyypillisesti on jonkinlainen yleis-
esitys, esimerkiksi eri ndkokulmia esitte-
leva kokoomateos, oppikirja tai hakuteos.
Perusteokselle esitetty tausta voi kuitenkin
olla my6s (Suomessa) uusi, spesifi ja hy-
vin rajattukin tutkimussuuntaus, -teoria
tai -kohde, esimerkiksi luokkahuone-
vuorovaikutus, suomalainen viittomakieli,
kielellinen kompleksisuus, morfologinen
produktiivisuusteoria tai kielelliset ihmis-
oikeudet. Teoksen perusteosmaisuuden
argumentoinnissa korostuu silloin uuden
aihepiirin ja alan esittely ja se, ettd teos “si-
saltdd enemmadn tietoa ja aineistoa kuin
mikddn vastaava teos’.

Kiinnostavaa olisi saada tietoa perus-
teos-viittauksista tutkimusaloittain. Alojen
ja suuntauksien jaottelu ei ole kuitenkaan
yksiselitteistd (nimedmisen vaikeudesta ks.
esim. Siiroinen 2020), eikd kdytossimme
ole ollut tietoa siitd, miké on kaikkien Vi-
rittdjassd julkaistujen kirja-arvioiden ja-
kauma tutkimusalojen mukaan, joten tie-
toa aineistomme kirja-arvioiden tutkimus-
aloista ei voi suhteuttaa oikein mihinkaan.
Tyydymme vain toteamaan, ettd aineis-
tossamme on kaksi tai useampia kirja-
arvioita nimistontutkimuksen, fonetiikan,
keskustelunanalyysin, kognitiivisen kie-
lentutkimuksen, yleisen kielitieteen, sosio-
lingvistiikan, jonkin kielen tai kielialueen
kielihistorian ja etymologian, dialektolo-
gian, kielenoppimisen ja -opettamisen,
metriikan seki yleisen kielitieteen aloilta.

Tutkimusalakehyksen lisédksi perus-
teoksiksi voivat tulla nimetyksi meritoi-
tuneiden tutkijoiden yksittdiset mono-
grafiat. Tdmé on tavallisempaa arvion
kohdissa, joissa viitataan muihin kuin ar-
vioitavaan teokseen (esim. 3), mutta myds
arvioitavana oleva uusi teos voidaan ase-
moida perusteokseksi (esim. 4).

(3)  Tempus- ja aspektirintamalla
Bybeen ja kumppaneiden kirja

vertautuu merKkittavyydessa
Comrien perusteoksiin (1976).
[1985]



(4) Ruotsalaisen kielentutkijan
Per Linellin tutkimustyélle on
leimallista kriittinen asenne
kielitieteen valtasuuntauksia
kohtaan. Linell tunnetaan esi-
merkiksi kirjoitetun kielen vai-
kutusta kielitieteen kysymyk-
senasetteluihin koskevista tut-
kimuksistaan. Viime vuosina
hdn on erityisesti keskittynyt
keskustelujen ja aidon diskurs-
sin analyysiin, ja nyt hidn on
julkaissut dialogista ajattelua
kasittelevin perusteoksen. [Ar-
vion ensimmainen kappale] - -

Linellin teos kokoaa yhteen
merkittavalla tavalla dialogi-
suuden historiallisia juuria ja
nykyteoriaa. Teoksen vahvuu-
tena voidaan pitdd myos sitd,
ettd dialogisuuden teoreettisen
tarkastelun lisdksi tekija ottaa
selkedsti kantaa siihen, mika
on dialogisen taustafilosofian
vaikutus kielitieteen tutkimus-
kaytanteisiin ja metodologi-
siin ratkaisuihin. Kirja tarjoaa
johdatuksen dialogiseen ajatte-
luun, erityisesti erilaisten dis-
kurssien tutkimuksen kautta ja
kasittadksemme se tulee muo-
dostumaan yhdeksi alan perus-
teoksista. Rinnalleen se tulee
toivottavasti saamaan teoksia,
jotka kasittelevdt niitd kielen
alueita ja aspekteja, jotka tdssd
ovat jadneet tarkastelun ulko-
puolelle. [Arvion viimeinen
kappale] [1999]

Esimerkissd 4 perusteos-retoriikkaan pa-
lataan vield arvion loppuluvussa, jossa
perustellaan, miksi tuoreelle teokselle
annetaan tdméd luonnehdinta. Kirja-
arvioissa esiin tuleva yksittdisen tutkijan
arvon arvotus tieteenalan kannalta on
kiinnostavaa tieteensosiologisesti, silld

se nostaa esiin kysymyksid maérittelyval-
lasta tieteellisten paradigmojen ja suun-
tauksien aarella (ks. Kelomaki 2019: 32,
49). Tieteellisessd keskustelussa tutkijoi-
den sijoittamista tutkimuksen kentille
klassikoiksi tehdddn tietysti myos ekspli-
siittisesti mutta yleensd tuotantoa jalki-
kateen arvioiden (ks. Dufva & Lahteen-
maki toim. 2002; Haddington & Sivonen
toim. 2010).

Myds syntaktinen asema kertoo jo-
takin sanan perusteos kiytostd. Teoksia
tuodaan tekstiin kopulalauseilla. Samalla
niitd luokitellaan tiettyyn kehykseen liit-
tyvaksi perusteokseksi, esimerkiksi “Joh-
datus Kkielitieteeseen on uusin suomen-
kielinen yleisen kielitieteen perusteos”
Kun perusteos on subjekti- tai objekti-
NP, lause ilmaisee teoksen julkaisemista,
ilmestymistd tai perusteoksen puuttu-
mista tietyltd alalta. Adverbiaalina ylei-
sin syntaktinen kontekstityyppi muo-
dostuu lauseista, joissa teosta arvioi-
daan perusteoksena tai sitd suositellaan
perusteokseksi.

Perusteos taustoittajana
ja vertailukohtana

Aineistossamme on varsin tavallista,
ettd perusteokseksi ei nimetd arvioitavaa
teosta vaan jokin toinen teos (noin puo-
let maininnoista, ks. taulukkoa 1 s. 563).°
Vakiintunut paikka, jossa toinen teos ni-
metddn perusteokseksi, on kirjoituksen
alussa jaksossa, jossa taustoitetaan alaa
ja kerrotaan aiemmista perusteoksista
(esim. 5). Viittaus siis esittelee lukijalle ar-
vioitavana olevan kirjan tieteenalaa ja sii-
hen liittyvaa tutkimushistoriaa, mikd on
yksi kirja-arvion tehtévistd (ks. Virtanen
2015: 56).

6. Aineistossamme viittaukset toiseen teok-
seen sijoittuvat arvion alkuun tai keskelle, ja vain
kahdessa arviossa on tallainen viittaus tekstin
lopussa.
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(5)  Vuonna 1982 ilmestyi Pentti
Leinon Kieli, runo ja mitta,
suomalaisen metriikantutki-
muksen perusteos, jossa esi-
tetty metrinen teoria vakiintui
nopeasti metriikantutkimuk-
semme kivijalaksi. [2002]

Yleistd on myds, ettd arvioitavan kir-
jan jotakin tiettyd ominaisuutta verra-
taan alan perusteoksiin. Vertailu voi til-
laisessa kohdassa olla sdvyltadn neutraali
(esim. 6), mutta usein se sisaltdd arvioin-
tia (esim. 7). Taustoittava ja vertailtavaksi
tarjottu, perusteokseksi méaritelty teos on
tyypillisesti useita vuosia vanhempi kuin
arvioitavana ollut teos.

(6)  Ulkomaisissa fonetiikan perus-
teoksissa on sen sijaan usein ka-
sitelty ensin konsonantit ja sit-
ten vokaalit (esim. Ladefoged
1975; Laver 1994). [2007, ar-
vioidun teoksen julkaisuvuosi
2006]

(7)  Varsinaiseksi kurssikirjaksi kirja
on kuitenkin turhan vaikea-
lukuinen, varsinkin kun hyvid
perusteoksia keskustelunanalyy-
sista on olemassa useita (esim.
Have 1999; Hutchby ja Wooffit
1998). [2006, arvioidun teoksen
julkaisuvuosi 2004]

Tutkimusalalla vallitsevien arvostusten
ndkokulmasta viittauksen muotoilu on
kiinnostava. Teos voidaan osoittaa pe-
rusteokseksi eksplisiittiselld nimedmi-
selld, kuten edelld esimerkissd 5, jossa lu-
kijalle esitelldan taustoittava teos kirjoitta-
jan, teoksen nimen ja ilmestymisvuoden
tarkkuudella ja lisdksi teoksen merkityk-
sestd esitetddn arvio. Toisaalta viittaus voi
olla toteava ja tarjota esimerkkeji, kuten
esimerkeissd 67, joissa on vain sulkeissa
oleva viittaus (tekijan nimi ja vuosiluku)
ilman teosten laajempaa luonnehdintaa.
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Téllainen viittaustapa on tyypillinen eri-
tyisesti kirja-arvion keskivaiheilla, kun
arviossa esitelldan ja evaluoidaan arvioi-
tavaa kirjaa. Naissd kohdissa minimaa-
linen viittaus voi myds osoittaa yhteistd
ymmarrystd viitatun teoksen arvosta:
mitd vdhemmaén perusteosmaisuutta pitda
perustella, sitd selvemmin se tarjotaan lu-
kijalle jaettuna kasityksend (ks. Virtanen
2015: 248). Mahdollinen on jopa viel4 niu-
kempi viittaaminen, jossa todetaan alalla
olevan perusteoksia, mutta niitd ei nimeta
eikd niihin rakenneta viittausta muualla-
kaan tekstissd (esim. 8-9).

(8)  Simpsonin analyysi on kylld
kiinnostava, ja pragmatiikan
perusteoksiin perehtyméton saa
nimid jo entuudestaan havait-
semilleen asioille, mutta artik-
kelin tarkoitus jda epaselviksi.
[1990]

(9)  Kiertoilmauksen kisite on
kielitieteessd vanhastaan ym-
marretty lahinna leksikaalisesti.
Semantiikan perusteoksissa il-
mion klassisena esimerkkind
esitetdan eufemismi, ilmaus,
joka syntyy, kun tarkoitetta ei
voida ldhestyé sen “oikealla ni-
melld”. [2000]

Niin yleisluontoinen viittaaminen vaikut-
taa olevan mahdollista silloin, kun kyse on
vakiintuneesta tutkimusalasta tai jos teks-
tikohdassa ei ole tarpeen nimetd teosta
tarkemmin. Viittaamisen minimaalisuus
vihjaa, ettd Virittdjan mallilukijalla on sa-
manlainen ndkemys ja tieto puheena ole-
vasta asiasta, kuten esimerkissi 9 kasittei-
den yhteisina pidetyistd merkityksista.

Huomionarvoinen perusteos-sanan
konteksti on arvion kohta, jossa ilmais-
taan perusteosten puute (esim. 10) tai
pohditaan, millainen olisi mahdollinen
(mutta vield kirjoittamaton) perusteos ky-
seiselta alalta (esim. 11).



(10) Itse toivoisin seuraavaksi kirjaa
suomeksi — perusteosta, jossa sa-
mantapaisia teemoja kasiteltai-
siin suomen kielen ja Suomen
kieliolojen kannalta. Mitddn
ajantasaista sosiolingvististd pe-

rusteosta meilla ei ole. [2000]

Leksikaalisesta semantiikasta
ei mydskéan ole ollut olemassa
ajantasaisia, monipuolisesti eri
tutkimussuuntauksia ja erilaisia
merkitysnakemyksié esittelevid
perusteoksia, mikd esimerkiksi
leksikografien kannalta on ollut
suuri puute. [2012]

(1)

Niissa kohdissa kirjoittajat samalla sanoit-
tavat perusteosten ominaisuuksia (esim.
ajankohtaisuus ja -tasaisuus, monipuoli-
suus, monidéanisyys, suomenkielisyys).

Perusteoksen ominaisuuksien kan-
nalta valaisevia ovat myds sellaiset moite-
jaksot, joissa arvioitavaa teosta kritisoi-
daan siitd, ettd alan perusteoksia ei ole
hyodynnetty. Téllaisia moitteita on ai-
neistossamme erityisesti viitoskirjojen
arvioissa, mutta perusteosten puuttumista
ldhteistd voidaan kritisoida my6s muiden
teosten kohdalla (ks. Virtanen 2015: 203).

(12) Lingvistisen teorian nakokul-
masta kummastuttaa, ettei te-
kija kertaakaan viittaa yhteen
morfologisen produktiivisuus-
teorian perusteokseen, Laurie
Bauerin jo vuonna 2001 ilmes-
tyneeseen kirjaan Morphologi-
cal productivity, joka kisittelee
monipuolisesti produktiivisuu-
den yleistd ongelmaa ja sen pit-
kia tutkimushistoriaa. [2012]
(13) Savolaismurteiden piirteet oli-
sivat runsaan ldhdeaineiston
sijaan selvinneet helposti alan
perusteoksista (esim. Kettunen
1930; Rapola 1969). [2011]

Esimerkit 12-13 havainnollistavat myds
eroa siind, miten yhteisesti tunnistetta-
vina perusteokset tarjotaan: esimerkissé
12 on kyse (ainakin arvion ilmestymis-
ajankohtana) rajatummin fennistiikassa
kaytetystda teoksesta, jolloin kuvaus on
laajempi kuin esimerkissé 13, jossa nime-
tadn klassikot tekstiviitteessa.

Arvioitavana perusteos

On ymmarrettdvad, ettd arvioitavaa teosta
ei aina nimetd perusteokseksi. Kuten
edeltd kdy ilmi, monet perusteoksiksi ni-
metyt ovat jo jonkin aikaa tiedeyhteisossa
koeteltuja, ehképa klassikoksikin’ vakiin-
tuneita teoksia, kun taas kirja-arviot on
yleensd julkaistu varsin nopeasti kirjan
ilmestymisen jélkeen. Jos arvion julkai-
sussa on viivettd, perusteokseksi nimeé-
minen voidaan helpommin perustella va-
kiintumisella. Toisaalta perusteokseksi ni-
meaminen voi olla peruste kirjoittaa arvio
pitkdn ajan pddstd. Kun arvioitava teos
nimetddn perusteokseksi, nakyviin tulee
sekd perusteokselle asetettuja vaatimuk-
sia ettd kirja-arvion retoriikan piirteita.
Perusteokseksi nimedminen voi ta-
pahtua pelkistadn otsikossa (10 tekstid)
tai seka otsikossa ettd tekstissa (7 tekstid).
Tekstejd, joissa on perusteos-viittaus seka
arvioitavaan etta toiseen teokseen, on 5.
Ndissd toinen teos toimii edelld kuvattuun
tapaan taustoituksena tai vertailukohtana
arvioitavalle teokselle. Kiinnostavaa on,
ettd otsikon jalkeen itse arviossa perusteos-
mainintaa ei ole pakko endi toistaa. Jos
maininta on tekstissé, sen paikka vaikut-
taa olevan arvion lopussa teosta evaluoi-
den (esim. 14) tai kirjan tulevaa kohtaloa
ennustaen (esim. 15 ja myos edelld esim. 4):

Keskustelunanalyysin perusteos
[padotsikko]

(14)

7. Klassikon maaritelmaan sisaltyy, ettd se on
yhteisossa yleisesti tunnustettu, ‘pysyvaarvoinen’
(KS s.v. klassinen).
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- - Keskustelunanalyysin pe-
rusteet on erinomainen keskus-
telunanalyysin perusteos, innos-
tava ja hauskakin. - - [Viimei-
sen kappaleen aloitus] [1997]
(15)  Uusi perusteos suomen kielen
fonetiikasta [padotsikko]
- — Nahtdvaksi jad, saavuttaako
tama kevdisen vihred tuore opus
yhtd vakiintuneen aseman fo-
netiikan tenttikirjana ja perus-
teoksena kuin Wiikin teos. [Ar-
vion viimeinen virke.] [2007]

Otsikoista voi tehdd my6s teksti-
lajin kannalta kiinnostavan huomion.
Perusteos-sana nousee otsikkoon ensi ker-
taa vuonna 1972, minki lisdksi 1970- ja
1980-luvulla mainintoja on kaksi. Vield
vuonna 1990 osumia on yksi, mutta vuo-
desta 1997 lahtien aina 2010-luvulle asti
Virittdjassa arvioituja teoksia on nimetty
perusteoksiksi ldhes vuosittain (kerran
vuosina 1997 1998, 1999, 2001, 2002, 2004,
2006, 2007, kahdesti vuonna 2008). Vai-
kuttaa siis silté, ettd tim4 otsikointityyli on
varsin uusi Virittdjan 125-vuotisessa histo-
riassa ja vakiintunut vasta 1990-luvun lo-
pussa. Hiukan vastaavan huomion voi
tehdad leipatekstin esiintymisté: aineiston
valossa sanan kaytto kirja-arvioissa yleis-
tyy 1990-luvulta ldhtien.

Kun nimedmistd perusteokseksi ei ot-
sikon lisdksi toisteta endd tekstissd, tyy-
pillisesti arvion lopussa on jaksoja, joissa
otsikkoon valittu arviointi perustellaan.
Esimerkki 16 havainnollistaa lopetus-
kappaleen rakentamista: siind nostetaan
vield kootusti esiin kirjan perusteosmai-
sia ominaisuuksia, kuten oppikirjaksi so-
pivuus, ajantasaisuus ja kattavuus.

(16) Kirja tayttad myos aukon lap-
sen kielenomaksumisen opet-
tamisessa, silld sitd on odotettu
alan oppikirjaksi. Vihdoin-
kin opiskelijoille voidaan antaa
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luettavaksi suomenkielinen jul-
kaisu, joka kisittelee suomen
morfologian omaksumista kat-
tavasti ja ajantasaisen teoria-
taustan valossa. — — [Viimeisen
kappaleen alku] [2012]

Kun nimedminen tehddin vain teks-
tissd (16 tekstid), se on ldhes aina joko
arvion alussa (7 tekstid) tai lopussa (6
tekstid). Kun arvioitava teos nimetdin
perusteokseksi heti tekstin alussa, kyse
on yleensd vanhan perusteoksen uudis-
tetusta versiosta tai alan uudesta, oppi-
kirjaksi, hakuteokseksi ja kasikirjaksi so-
pivasta julkaisusta (esim. 17).

(17)  Johdatus kielitieteeseen on uusin
suomenkielinen yleisen kieli-
tieteen perusteos. Sen edeltdjid
ovat Kaisa Hakkisen Kielitieteen
perusteet (1994) ja Fred Karls-
sonin Yleinen kielitiede (1998).
[2010]

Kirja-arvion retoriikan voi my®os ra-
kentaa siten, ettd alussa asetetaan kysy-
mykseksi teoksen perusteokseksi sopi-
vuus, mutta ei (vield) anneta tata arviota
(esim. 18).

Néamaé lahtokohdat saavat lu-
kijan ldhestymédn Kdyttokieli-
oppia ennen kaikkea kieliopin
opettamisen nikokulmasta ja
pohtimaan, miten kirja sovel-
tuu eri kouluasteilla tyoskente-
levien luokan- ja aineenopetta-
jien perusteokseksi. [2011]

(18)

Toisenlainen rakenne kirja-arvioon
tulee silloin, kun arvioitava teos lopulta
tunnustetaan - edelld sanotun perus-
teella — perusteokseksi arvion paattavissa
kappaleessa. Painokas nimedmisestd tu-
lee, kun se tehdédan luokittavalla kopula-
lauseella aivan arvion lopuksi, kuten esi-
merkissi 19.



(19) “Finno-Ugrian language studies
in Finland 1828-1918” on alansa

perusteos. [1987]

Kopulalauseita x on perusteos on yhté pal-
jon aloituksissa kuin lopetuksissa. Luo-
kittavalla ja evaluoivalla kopularaken-
teella voi siis aloittaa argumentoinnin, tai
se voi olla yhteen vetdva retorinen keino
arvion lopussa.

Perusteokseksi nimedminen on aineis-
tossamme niin positiivinen teko, ettd se
lahes poikkeuksetta on jo itsessdan kehu-
jakso. Kuten edelld olemme kuvanneet,
teoksia ei vain nimetd perusteoksiksi,
vaan samassa jaksossa muun muassa
mairittein havainnollistetaan sitd, etta
kyseessd on jollakin tapaa tieteenalan
tai tutkimusaiheen kannalta tarked teos.
Toistuvia perusteluja tirkeydelle ja sitd
kautta perusteosmaisuudelle ovat moni-
puolisuus, laaja-alaisuus, ajantasaisuus ja
uuden tiedon valittdminen, artikkeleissa
ja monografioissa hajallaan olevan tiedon
kokoaminen yksiin kansiin, kdytettavyys
opetuksessa sekd suomenkielisyys. Myds
erilaiset rinnastukset valottavat perus-
teoksille ajateltuja ominaisuuksia. Varsi-
naisia rinnastuskonjunktiollisia listauksia
on jonkin verran, ja niissd toistuu vertailu
hakuteokseen, oppikirjaan ja kisikirjaan.
Esimerkissd 20 nditd kasitellddn saman-
kaltaisina teostyyppeind mutta kuitenkin
eroteltavina.

(20) Sen on tarkoitus toimia sekd

yliopistollisena oppikirjana,
perusteoksena ettd kisikirjana.
[2007]

Lihikontekstissa perusteokseksi nimet-
tyyn teokseen viitataan teosta luokittavilla
ja evaluoivilla NP:illa hakuteos, tiivis tieto-
paketti, kdsikirja ja yleisesitys.
Perusteokseen lahtokohtaisesti liit-
tyva positiivinen arvotus tulee kiinnosta-
vasti esiin niissd muutamissa tapauksissa,
joissa perusteos mainitaan moitejaksossa.

Moitteista ndkyy, mitd ominaisuuksia
perusteokseksi yltavalld pitdisi olla: sen
tulisi toimia hakuteoksena tai oppikirjana
(esim. 21), sen pitdisi rohjeta alaa koske-
viin ontologisiin kannanottoihin (esim.
22), tai teoksen pitaisi pystyd ndyttdmaéan,
mistd ndkokulmista késin se eri suun-
tauksia esittelee (esim. 23).

Teokselle on annettu iskevi
ja selked nimi [Bilingualism],
joka antaa sen kuvan, ettd kirja
on alan perusteos ja ndin myos
hakuteokseksi sopiva. Teos on
toki monella tapaa perusluon-
teinen ja todella paljon infor-
maatiota jakava, mutta mones-
takin jiljempdnd esitettavéstd
syystéd se ei oppikirjana tai ha-
kuteoksena toimi, vaan lahinna
ehka aiheen jo melko hyvin toi-
mivana kisikirjana. [1994]

(21)

(22) - - joten alan perusteokselta
toivoisi uskallusta ottaa kantaa
tieteenalan maédritelmadn tai
edes esittaa lista erilaisista kasi-
tyksistd [2001]

(23) Jos Schiffrin puhuu diskurssi-
analyytikkona keskustelunana-
lyysin kohdalla, miksei myos
muiden. Ja onhan diskurssiana-
lyysi jo alussa nostettu kirjan
punaiseksi langaksi. Koska teos
on jdrjestelmillisesti jasennelty
jatti, joka vieldpa sisdltdad teh-
tavid, se on helppo mieltdd pe-
rusteokseksi, josta lihted liik-
keelle, vaikkapa valitsemaan
itselleen sopivaa tapaa tehdi
diskurssianalyysia. Tahédn tar-
koitukseen en kirjaa suosittele.
- — [poistettu 2 ja puoli kappa-
letta perusteluja] Téllaisenaan
kirja on “perusteos”, joka ei ky-
seenalaista omia ldhtokohtiaan.
[1994]
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Toisaalta aineistossa eksplikoidaan, ettd
perusteoksessa ei tarvitse olla kaikkea
kaikesta, sen ei tarvitse esimerkiksi enna-
koida alan tulevaisuuden nakymii, ja sitd
voidaan luonnehtia myds esitystavaltaan
ronsyilevaksi.

Oppikirjamaisuus asettuu aineiston
perusteella kiinnostavaan valoon. Yleensa
on positiivinen arvio kirjasta, jos sen sa-
notaan toimivan oppimateriaalina. Ai-
neistossamme on kuitenkin mahdollista
havaita jonkinlaista ajattelun muutosta
suhteessa oppikirjamaisten perusteos-
ten tapaan esitelld tieteenalaa. Aineis-
ton vanhemmassa osassa oppikirjamai-
sen teoksen ominaisuudeksi mainitaan,
varsin neutraalissa valossa, esitetyn tie-
don kontekstualisoimattomuus ja ldhtei-
siin viittaamattomuus, koska “tieto on
niin yleisluonteista, oikeastaan kaikkien
yhteisomaisuutta” [1982]5, ja kirjan oppi-
kirjaksi sopimattomuutta voidaan perus-
tella liilan monidéniselld esitystavalla. Sitd
vastoin 2000-luvun arvioissa tuodaan
varsin korosteisesti esiin, ettd perusteok-
set toimivat myds aiemman tutkimuksen
esittelijoina ja valottavat siten tieteenalan
tiedonmuodostusta, kuten esimerkissa 24.

Uusi kirja tulee siis tarpeeseen,
silld ndkokulmien ja puhetapo-
jen oppiminen kuuluu tieteen-
alaan tutustumiseen ja sosiaa-
listumiseen siind kuin sisélto-
jen hallintakin. [2010]

(24)

Toisaalta kun arvoissa pohditaan oppi-
materiaaliksi sopivuutta, perusteokseksi
péastidkseen teoksen tdytyy moniddnisyy-
den ja -puolisuuden liséksi olla kuitenkin
selked.

Arvion voi siis rakentaa retorisesti
useammalla tavalla: teos voidaan tunnis-
taa perusteokseksi jo alussa, jolloin ar-

8. Tosin kyseisessa arviossa esitetdan toive
kirjallisuuslistasta, erityisesti jatko-opiskelijoita
ajatellen.
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viossa perustellaan tatd havaintoa. Alussa
voidaan esittdd kysymys teoksen mah-
dollisesta perusteosmaisuudesta, ja ar-
vion kuluessa teosta tarkastellaan suh-
teessa perusteos-ajatukseen. Arvio voi
my0s péattya lopputulokseen, jossa kai-
ken edelld esitetyn nojalla teos juliste-
taan perusteokseksi. Kun viittaus tehdain
muuhun kuin arvioitavaan teokseen, mai-
ninnalla taustoitetaan arvioitavaa teosta,
teoksen edustaman tieteenalan historiaa
ja tutkimuskentdn painotuksia. Maininta
voi my0s olla toive tietynlaisesta perus-
teoksesta, joka alalta tai kyseisestd ai-
heesta vield puuttuu.

Kokoavaa pohdintaa

Perusteos-sanaan liittyy Virittdjan dis-
kurssissa erityistd kehystietoa. Vilittomin
kehys on liittyminen kielentutkimuksen
tieteenalaan tai tutkimuskohteeseen, ja
tama kehys myos kielennetdin kotekstissa
maédrittein. Se, mitd muuta perusteoksista
sanotaan, kertoo sekd kirja-arvioista ettd
tiedeyhteisén normeista.

Perusteokseksi nimedminen on ldhes
poikkeuksetta positiivinen arvio kirjasta.
Teoksen tillainen luokittaminen onkin
samalla ideologista toimintaa (Kallio-
koski 1996; Kelomiki 2019) ja ilmentdd
sité, ettd alan perusteiden esittdmisen aja-
tellaan tiedeyhteisossd olevan tarkeda.

Perusteoksissa esitetdan perusteet tie-
tyltd alalta. Perusteita ovat aineistomme
perusteella teoreettiset kisitteet, tutki-
musmetodit ja ndkokulmat sekd mah-
dollisesti myos tutkimushistoria. Perus-
teos siis antaa lukijalle laajan, kattavan,
monipuolisen ja ajantasaisen esityksen
alasta. Lisaksi perusteoksia ovat kirjat,
joissa kootaan hajallaan ollutta tietoa yh-
teen teokseen, ja varsinkin véhén tutkittu-
jen kielten sanakirjat voivat pysya perus-
teoksina pitkddn. Yksittdisten tutkijoiden
monografiat nimetddn perusteoksiksi, jos
ne ovat kokoavia yleisesityksié tai uuden
aihepiirin avauksia tai jos niiden tekijalld



on jo arvostettu asema tiedeyhteisdssa.
Kun on kyse vakiintuneen tieteenalan
uudesta oppikirjamaisesta yleisesityksesta
tai teoksesta, joka péivittdd alan keskeistd
kasitteistod, nakokulmia ja puhetapoja,
ajantasaisuus tekee teoksesta alansa
uuden perusteoksen.

Virittdjan kirjoittajilla on varsin vahva
yliopiston perusopetukseen ja jatko-
koulutukseen suuntaava ote, ja monessa
kirja-arviossa juuri suomenkielisen perus-
teoksen puute tai arvioitavan teoksen so-
pivuus alan suomenkieliseksi oppimate-
riaaliksi nousee korosteisesti esiin. Suo-
meksi kielitieteen oppikirjoja julkaistaan
harvakseltaan, ja timé nékyy arvioissa si-
ten, ettd niissd usein pohditaan teoksen
sopivuutta oppimateriaaliksi. Kieli nousee
esiin, kun toivotaan aiheesta puuttuvaa
perusteosta tai kun kiitetdan, ettd alalta
on julkaistu suomenkielinen teos.

Aineistostamme voi havaita erilai-
sia tapoja ottaa huomioon lukijan tie-
don taso. Viittaukset perusteoksiin voi-
daan tehda eksplisiittiselld nimedmiselld
eli tuomalla tekijan koko nimi ja teok-
sen otsikko tekstiin ja kutsumalla teosta
perusteokseksi. Toisaalta osa viittauksista
on tekstuaalisesti niukkoja, jolloin voi-
daan ajatella, ettd lukija tunnistaa ja tie-
tad kontekstissa riittavalld tarkkuudella,
mitd ovat alan perusteokset. Yhteisen
taustan ja ymmérryksen rakentaminen
ndyttaytyy kuitenkin asiana, joka ansait-
sisi tarkempaa tutkimusta. Havaitsimme
my6s moniddnisyyteen liittyen hienoista
ajallista muutosta erityisesti arvioissa,
joissa puheena on teoksen sopivuus
oppimateriaaliksi. Siind missd aiemmin
melko yksidaninen esitystapa on ollut
sopiva, nyKkyisiltd perusteoksilta - myos
oppimateriaaleilta — edellytetddn moni-
ddnisempdd ja keskustelevampaa otetta.

Olemme edelld tarkastelleet yhté sa-
naa yhdessd fennistisessd tekstilajissa.
Kun saatavissa on yhd enemmaén digitaa-
lisessa muodossa olevia kielitieteen teks-
tejd, asioista puhumisen tapaa on aiem-

paa helpompi tarkastella myos isoista
aineistoista.
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Havaintoja kaunokirjallisuuden kielen tutkimuksen
asemasta Virittajan sivuilla viime vuosisadalla

Kaunokirjallisuuden kieli oli 1900-luvun
alkupuolella Virittdjassa melko laajasti
esilla tutkimuksen ja arvioinnin koh-
teena. Kauno- ja tietokirjallisuutta kasi-
teltiin my6s kirjallisuustieteellisistd sekd
henkil6- ja kulttuurihistoriallisista nako-
kulmista. Kielenhuollon ja sanakirjatyon
tarpeisiin kirjallisuuden kieli toimi kie-
lenkdyton mallina (vrt. Setdld 1894: 217).
Virittdjdn sivuilla nostettiin kriittisissd
arvioissa esiin teoksia, jotka jarkyttivat
rakenteilla olevien normien perusteita
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eivatkd kielentutkijoiden mielesta tarjon-
neet sopivaa mallia kielenkayttdjille. Eri-
tyisen huomion kohteina olivat tyyliltdan
yleiskielen normista poikkeavat kirjaili-
jat sekd varsinkin Virittdjan kahtena en-
simmdisend vuosikymmenend kauno- ja
tietokirjallisuuden suomennosten kieli.
Kirjailijoiden kielta ei Virittajassa kuiten-
kaan tarkasteltu yksinomaan normatiivi-
sesti. “Tyylipiirteiden” (vrt. Rapola 1954)
tutkimus oli olennainen osa Virittdjassa
1900-luvun alkupuoliskolla julkaistua



