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Uuden testamentin tuore kaannos
tavoittaa nykylukijan

"Nyt pamahtaa pelti”, kauhisteltiin Ilta-
lehdessa (IL 25.10.2020), kun kumiseva
vaski ja helisevi symbaali olivat havinneet
uudesta raamatunkddnnoksestd. Moniin
vakiintuneisiin ja runollisiin Uuden testa-
mentin kohtiin tuli muutoksia, jotka sii-
kayttivat ja herattivat runsaan keskuste-
lun sosiaalisessa mediassa. Keskustelu sai
uuden kddnnoksen tekijat puolustautu-
maan. Esimerkiksi Suomen Pipliaseuran
toiminnanjohtaja Markku Kotila perusteli
Korinttolaiskirjeen muutosta ndin: “Paa-
vali ei halunnut sanoa kauniisti vaan ru-
masti. Jos ei ole rakkautta, on kuin kongi,
joka kumisee tyhjyyttdédn, tai vain pa-
maus.” (Kirkko ja kaupunki 30.10.2020.)
Rikkomalla totuttuja sanontatapoja uusi
kadnnos pyrkii tekeméan tulkinnasta tuo-
reen ja eldvén.

UT2020 on kddnnetty kreikankieli-
sestd alkutekstistd mobiilikéyttdjalle. Sita
ei ole julkaistu painettuna tekstind vaan
verkkotekstind ja daniversiona raamattu.fi-
sivustolla ja Piplia-sovelluksessa. Kdanta-
mistd on ohjannut kasitys 15-25-vuotiaiden

kielentajusta, mutta kdannds on tarkoitettu
kaikenikaisille. Kyseessa ei ole kirkollis-
kokouksen hyviksymd, virallinen kdannds,
eikd kddnnosti ole tarkoitettu korvaamaan
vuoden 1992 kirkkoraamattua.

Suomen Pipliaseuran koordinoimassa
kaksi ja puoli vuotta kestdneessd hank-
keessa kaannostydon ovat tehneet ek-
segetiikan asiantuntija, dosentti Niko
Huttunen ja kieliasiantuntija, FT Tuomas
Juntunen. Kdanndstyon tukena on ollut
seitsenhenkinen ekumeeninen ohjaus-
ryhma. Lisdksi eri vaiheissa on ollut
mukana ldhes 3000 testilukijaa: verkko-
kyselyihin vastanneita, lukiolaisryhmia,
varusmiehid. Kéaidnnoshanketta edelsi
pilottihanke DigiMarkus (Pipliaseura
2021a).

Kdannds pyrkii huomioimaan pienen
ndyton asettamat erityisvaatimukset teks-
tin luettavuudelle, esimerkiksi tekstin si-
doksisuudelle sekd lauserakenteiden ja
sanojen pituudelle. Pipliaseuran mukaan
kdannoksessd on kuitenkin tavoiteltu
“rikasta suomea, joka vilittdd mahdolli-
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simman hyvin alkukielen merkityksia ja
tyylia” (Pipliaseura 2021b).

Raamatun kdantdmiselld on pitkat pe-
rinteet, joilla on ollut vaikutuksensa myos
nykyaikaiseen kdannostieteeseen. Pyhina
pidettyjen tekstien kadidntdmisessd tédr-
kedd on ollut valittda alkuteksti kohde-
kielelle tarkasti, jopa kirjaimellisesti eli
sanasanaisesti. Kirjaimellisen (word-for-
word) ja vapaamman (sense-for-sense)
kadntdmisen erot tunnettiin jo antiikin
ajan Euroopassa, mutta kainnosten us-
kollisuudesta keskusteltiin erityisesti re-
formaation aikana, jolloin Lutherkin jou-
tui puolustamaan liian vapaana pidettya
raamatunkdanndstadn kirkkoa vastaan:
”— — tdytyy kysyé perheen &idilt, kadulla
leikkiviltd lapsilta, torilla liikkuvalta ta-
valliselta mieheltd ja kuunnella tarkkaan,
miten he puhuvat, ja kd4ntda sen mukaan
- =7 (Luther 1959 [1530], 552; Munday
2016: 31-33, 39—40).

Sanasanaiset kddnnokset nostavat esiin
ldhde- ja kohdekielen kieliopilliset erot,
miki heikentia tallaisten muodollista vas-
taavuutta tavoittelevien kddnndsten ym-
mirrettavyyttd. Sanasanaisista kadnnok-
sistd onkin vihitellen myds raamatun-
kadnnoksissa siirrytty kohti idiomaattisia
kadnnoksid. Niissé tavoitteena on luonteva
kohdekielinen teksti, joka samalla valittda
paremmin myds lihdekielessa tarkoitet-
tuja merkityksid. Tavallisten lukijoiden né-
kokulmasta muodollisen vastaavuuden si-
jaan hyodyllisempéd onkin tavoitella kdan-
noksissd dynaamista eli funktionaalista
vastaavuutta, jolloin kddnnoksen lukijassa
pyritddn synnyttimddn samankaltainen
reaktio kuin alkutekstin lukijassa. (Esim.
Nida 1964: 159-168; Munday 2016: 67-69.)

Raamatunkdanndstyossda muodolli-
nen ja funktionaalinen kdantaminen kui-
tenkin vaintavat kattd nykydankin: osa
kaantédjistd ja raamatunlukijoista suosii
yhéd mahdollisimman kirjaimellista kdan-
nostd. He pitavat sitd luotettavampana
ja vahemmaén kaantdjan tulkintaa sisil-
tavand kuin idiomaattisia kddnnoksid —
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alkutekstin hankaluudet halutaan siir-
tdd lukijan tulkittaviksi. Kun tavoitellaan
funktionaalista vastaavuutta, kddntdja ot-
taa vastuulleen episelvitkin kohdat, jol-
loin jo kdannosvaiheessa on tukeuduttava
vahvemmin eksegeettiseen tutkimukseen.
(Kiilunen 2006.) Esimerkiksi uusimman
virallisen raamatunkdanndksen eli vuo-
den 1992 kirkkoraamatun lihtékohtana
oli funktionaalisen vastaavuuden tavoit-
telu (Salminen & Toivanen 1986).

Ilman asianmukaista ymmarrettavyy-
den tai luettavuuden tutkimusta emme
voi vastata kysymykseen, avautuuko
UT2020:n teksti parikymppiselle mobiili-
kayttajalle. Voimme kuitenkin tarkastella
tekstia kielen asiantuntijoina: Onko kéén-
noksen kieli sujuvaa, selkedd ja ymmaér-
rettdvdd? Ilmaistaanko asiat suomen kie-
lelle tyypilliselld tavalla? Usein kieltay-
dytddn madrittdmastd yleismaailmallisia
hyvan kadnnoksen kriteereité, koska laatu
on suhteellista ja riippuu kéyttotarkoituk-
sesta (esim. Reiss & Vermeer 2014 [1984];
Mehnert 1998: 13). T4ss4 kirjoituksessa pi-
ddmme kuitenkin laadun merkkind esi-
merkiksi sitd, ettd teksti on vaivattomasti
luettavaa ja normien mukaista ja se kayttaa
kohdekielelle luonteenomaisia, idiomaat-
tisia ilmauksia. Hyvédn kiddnnoksen pitéisi
my0s vilttad sellaista monitulkintaisuutta,
joka ei nouse ldhtotekstista. Tllaisia laa-
tukriteereitd voi perustella myos skopos-
teorian (Reiss & Vermeer mt.) ja muiden
funktionaalisten kadnndsteorioiden (esim.
Nord 1997) kautta.

Uudelleenkddnnoksid on perusteltu
paitsi silld, ettd ne ovat uskollisempia
alkutekstille, my0s silld, etta aikaisempien
kdannosten kieli on vanhentunutta ei-
vitka teokset siksi avaudu tarpeeksi hyvin
uusille lukijapolville (Berman 1990; Tiit-
tula & Nuolijarvi 2013: 311-312). Vaikka
tdtd niin sanottua uudelleenkdannos-
hypoteesia on kritisoitu (Paloposki &
Koskinen 2015), tissé arviossa pohdimme,
voiko UT2020-kddnnostd pitdd aiempia
tarkempana ja myds sopivampana tule-



ville sukupolville. Vertaamme uutta kian-
noéstd aikaisempiin kdannoksiin, erityi-
sesti vuoden 1992 kirkkoraamattuun, ja
yksittéisissd tapauksissa my6s kreikan-
kieliseen alkutekstiin'.

Selkeaa ja rikasta nykykielta

Uutta kdannosté lukiessa uudenlaisia kie-
lellisia ratkaisuja ei voi olla huomaamatta.
Itse asiassa UT2020:n ja virallisen kirkko-
raamatun lukeminen rinnakkain yllattaa.
Onko vuonna 1992 hyvaksyttyyn Raamat-
tuun jdanyt jo kddnnosvaiheessa tarpee-
tonta mutkikkuutta vai onko vaatimus
kielen selkeydestd kasvanut ndin paljon
kolmessakymmenessd vuodessa?? Sen li-
saksi, ettd nyt tarkasteltavan kdannoksen
lauserakenteet ovat padosin sujuvaa suo-
mea, ilmaukset ovat nykykielta: kiytossa
on tuoreita idiomeja, ja sanasto on muu-
tenkin rikasta; erityisesti verbivalinnat
ovat hyvin moninaisia.

Evankelistojen kerronta avautuu
uudessa kaannoksessd kuin itsestddn:
Jeesus kdytti opettaessaan monia tdillai-
sia vertauksia. Han puhui niin, ettd kuuli-
jat pystyivit ymmdrtdimddn. (Mark. 4:33.)
Aiemman kddnnoksen vastaavassa koh-
dassa sanajérjestys on kdanteinen, vaikkei
tekstiyhteys sitd vaadi, ja lukeminen on
hitaampaa: Monin tdllaisin vertauksin hin
julisti ihmisille sanaa, sen mukaan kuin he
sitd saattoivat ymmdrtdid.

Kun syntaksiin tehddin suuria muu-
toksia, pieniltd merkityseroilta ei voida
valttyd. Kadntdjille haastavaa on varmasti
ollut my6s merkitysten sdilyttiminen yk-
sittdisten jakeiden sisdlla. Edellisen esi-

1. Vertailussa kaytamme apuna raamattu.
uskonkirjat.net-sivustoa. Kiitamme apulaispro-
fessori Marja Vierrosta, joka ystavallisesti tarkisti
viittauksemme alkutekstiin.

2. Arvioidessaan nykyisesta kirkkoraamatusta
julkaistua ehdotusta Kalliokoski (1991) kehuu suo-
mennoksen sujuvuutta, mutta osoittaa siita myos
sanajarjestyksessa ja viittaussuhteissa epaonnis-
tuneita kohtia.

merkin jakeissakin voi ndhdd pienen
merkityseron: aiemman kddnnoksen mu-
kaan Jeesus valitsi sanottavansa kuulijoi-
den ymmirryksen mukaan, kun uudessa
kaannoksessd ilmaistaan, ettd Jeesus pu-
hui yleisen ymmarrettévasti. Kidnnos on-
kin aina yksi tulkinta alkutekstist4, ja esi-
merkiksi tissd kdannoksessda mobiilikéyt-
tajalle suuntaamisen tavoite on ohjannut
kaantdjan valintoja. Teologien paitetti-
vaksi jaa, mitkd merkitykset kulloinkin
ovat tarkeimpid siilyttaa.

Syntaksi on selkiytynyt myos Paava-
lin kirjeissa: Kristus rohkaisee, rakkaus
lohduttaa ja Henki yhdistid. Tunnemme
myoétdtuntoa ja limpdd, eiko totta? Siispd
tehkdd minut tdydellisen iloiseksi ole-
malla yksimielisid. (Fil. 2:1-2.) Vuoden
1992 kddnnoksessd Paavali on monimut-
kaisempi: Jos kerran yhteys Kristukseen
rohkaisee ja hdnen rakkautensa suo loh-
dutusta, jos Henki meitd yhdistid ja jos
tunnemme hellyytti ja myotdtuntoa toi-
siamme kohtaan, niin tehkdd minun iloni
tdydelliseksi ja olkaa yksimielisid. Pitka
virke, useiden jos-lauseiden perdkkaiisyys
ja hankalahko jos-niin-rakenne on saatu
purettua mobiilikayttoon sopivammiksi
paalauseiksi. Syy-seuraussuhde on sdily-
tetty siispd-konnektiivilla.

Uuden kédannoksen ihmiset tulevat
lukijaa ldhemmaksi. Kun Jeesus kayttaa
nykykieltd, han on todellisempi. Getsema-
nessa Jeesus esimerkiksi sanoo oppilail-
leen: Vieldko tddlld vain maataan ja nuku-
taan? (Matt. 26:45.) Aiemman kidinnoksen
puhuja on ehké asiallisempi mutta my6s
etdisempi (Yhdké te nukutte ja lepdditte?).

Tarpeeton monitulkintaisuus on va-
hentynyt. Esimerkiksi Pietarin uuden
tehtdvdn voi aiemmin kéytetyn genetiivi-
rakenteen (ihmisten kalastaja) vuoksi tul-
kita helposti vddrinkin, mutta nyt se on
yksitulkintainen: Tdstd ldhtien sind kalas-
tat ihmisid (Luuk. 5:10). My0s Jeesuksen
opetuksessa toistuva huudahdus avau-
tuu nyt hienosti ja kohdentuu kuulijaan:
Kuunnelkaa, jos teilld on korvat! (Esim.
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Matt. 13:9.) Aiempien kddnnosten kiyt-
tdma imperatiivin 3. persoona ei samalla
tavoin suoraan kosketa lukijaa tai kuulijaa
(KR1992: Jolla on korvat, se kuulkoon!).

Raamattu on tdynni vertauskuvia ja
voimakasta kuvakieltd. Uusi kddnnos
kayttdd sujuvasti myGos metonymiaa: Jee-
sus sulki kirjakddron, antoi sen avustajalle
ja istuutui. Jokainen silmd synagogassa
tuijotti hdntd. (Luuk. 4:20.) Talla ratkai-
sulla on ajempaa luontevammin tavoitettu
my6s sananmukaisuus, josta edellisessid
kaannoksessa on luovuttu (vrt. KR1992:
Kaikki, jotka synagogassa olivat, katsoi-
vat tarkkaavasti hineen.). Vanhemmissa
kddnnoksissd, kuten alkukielessdkin
(6@OaAuoi), puhutaan silmistd (KR1938:
kaikkien synagoogassa olevien silmdt oli-
vat hineen kiinnitetyt; Biblia 1776: kaik-
kein silmdt, jotka synagogassa olivat, kat-
selivat hinen pdiillensd).

Onko tarkeampaa sdilyttaa vai olla
ymmarrettava?

Erityisen haasteellisia uudelleen kddnnet-
tiessd ovat kaikkein tutuimmat Uuden
testamentin tekstit, kuten rakkauden ylis-
tys Korinttolaiskirjeessd, Herran rukous
sekd jouluun ja paasidiseen liittyvat teks-
tit. Vakiintuneet muotoilut liittyvat kiin-
tedsti kristinuskossa tarkeisiin konteks-
teihin. Raamatun kieli on arkaaista ja
ylatyylistd, mikd on osa sen viehdtysta-
kin. Merkityksen mahdollinen peittymi-
nen sanahelindén voi héiritd vihemmén
kuin totuttujen muotoilujen muuttami-
nen. Tarkasteltavassa kdannoéksessd on
melko usein siilytetty kanonisten teks-
tien vakiintuneita ilmauksia, mutta jotkin
ilmaukset kdannosratkaisuissa onnistuvat
puhuttelemaan tuoreudellaan. Toisaalta
on myos vaikeasti avautuvia kohtia.
Emme haikaile jokapdiviisen leivin pe-
rdan, kun uuden kdannoksen Herran ru-
kouksessa pyydetdan yksinkertaisesti: anna
meille tinddnkin tarpeeksi leipdd. Aika
vaikeaselkoinen on kuitenkin rukouksen
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alussa oleva osoita nimesi pyhyys, joka ei
toki aiemminkaan ole ollut erityisen selked
(pyhitetty olkoon sinun nimesi). Téssd koh-
dassa my6s merkitys on muuttunut.
Jouluevankeliumin lopussa Maria ei
endd tutkiskellut tapahtunutta, vaan yritti
ymmdrtdd, miten asiat liittyivit toisiinsa
(Luuk. 2:19). Jouluevankeliumia olisi voi-
nut sujuvoittaa lisidkin. Melko kankeaa
on esimerkiksi vield tdma: Myds Joosef
lahti galilealaisesta Nasaretin kaupungista
Juudeaan, Daavidin kaupunkiin Betlehe-
miin, koska hdn oli Daavidin sukua. Eikod
suomeksi sanottaisi mieluummin joten-
kin nain: ”Koska Joosef oli Daavidin su-
kua, hankin lahti Nasaretista Juudean
Betlehemiin, Daavidin kaupunkiin”?
Yhden jakeen mittainen pienoisevan-
keliumi (Joh. 3:16) on infinitiivirakentei-
den avulla tiivistynyt viidesta lauseesta kol-
meen: Jumala osoitti rakkautensa maail-
malle antamalla ainoan Poikansa, jottei
kukaan hineen uskova tuhoudu vaan saa
ikuisen eldmdn. Virke on sujuvampi kuin
kirkkoraamatun 1992 pitkd yhdyslause
kiiloineen (Jumala on rakastanut maail-
maa niin paljon, ettd antoi ainoan Poi-
kansa, jottei yksikdcdn, joka héineen uskoo,
joutuisi kadotukseen, vaan saisi iankaik-
kisen eldmdn), mutta kylld uuden version
infinitiivirakenteetkin saattavat jollekulle
olla haasteellisia. Tdméntyyppiset ratkai-
sut ovat yleisid koko kddnnoksessd: erilai-
set infiniittiset rakenteet vaikuttavat sel-
vasti lisadntyneen. Uskonnollisia késitteitd
tuntevalle pienoisevankeliumissa kaytetty
tuhoutua-verbi antaa erilaisen mielikuvan
kuin kadotukseen joutuminen. Toisaalta tu-
houtuminen avaa uudella tavalla sitd, mitd
kadotukseen joutuminen voisi tarkoittaa.
Tallainen ero on kuitenkin dogmaattisesti
kiinnostava: kadotus tai helvetti — jota tastd
kadnnoksestd ei myoskdin 16ydy - viittaa-
vat pysyvaan tilaan tai paikkaan, kun taas
luonnontieteelliseenkin maailmankuvaan
sopiva tuhoutuminen on kerrallista.
Ehtoollisen asetussanoissa (Matt.
26:26-28) ei ole isoja uudistuksia. Vuoden



1992 kdannos puhuu viinista joka kaikkien
puolesta vuodatetaan; uusi kdannos ei ole
yhtd antelias: joka vuodatetaan monien
puolesta. Tassda merkitys ndyttdisi olevan
yhdenmukainen alkutekstin (moAd@v) ja
vanhempien kddnnosten kanssa: 1776 mo-
nen tihden ja 1938 monen edestd.
Uudessa kdannoksessd Vuorisaarnan
alussa (Matt. 5:3-12) Jeesus julistaa onnelli-
siksi (aik. autuaiksi) muun muassa suruaan
valittavat (murheelliset), maltilliset (kdrsi-
vdlliset) ja myotituntoiset (ne, jotka toisia
armahtavat). Informaatiorakenne ja ru-
nollisen tekstin rytmi rikkoutuvat jakeissa
3 ja 10, joihin on valittu prototyyppinen
predikatiivilauseen sanajarjestys: Onnelli-
sia ovat hengeltddn koyhdt: taivaiden valta-
kunta on heidin; Onnellisia ovat ne, joita
vainotaan oikeudenmukaisuuden vuoksi:
taivaiden valtakunta on heiddn. Kaikissa
muissa jakeissa kaksoispisteen jilkeen al-
kavan lauseen teemapaikalla on pronomini
(he/heitd). Niin alkutekstissd (611 adT@v
éoniv 1] Paoideia T@v ovpavav) kuin aikai-
semmissa kadnnoksissd naissakin jakeissa
(nyt kaksoispisteelld korvatun) konjunk-
tion jélkeen tulee pronomini: silli heiddn
on taivasten valtakunta. Sana autuas on
poistettu tastd sanalle ehki vakiintuneim-
masta, “autuaiksi julistamisen’, konteks-
tista, kuten muualtakin kadnnoksestd. Rat-
kaisu vaikuttanee ennen kaikkea tyyliin.

Lauserakenteet ja kielen
vuorovaikutteisuus

Uuden kddnnoksen vuoropuhelut ovat
usein herkullisen iskevid, aitoja ja puheen-
omaisia. Esimerkiksi halvaantuneelle Jee-
sus sanoo: Nouse, ota patjasi ja mene
kotiin! Viimeiselld aterialla Juudaksen
kysyessd Rabbi, enhin se ole mind? Jeesus
vastaa: No, mitdpd luulet? (Matt. 26:25.)
Puheen illuusiota on voitu tavoitella pie-
nillakin lisdyksilla, kuten tdssi: Ei kai
lamppua tuoda siksi, ettd se pantaisiin ruu-
kun tai vuoteen alle. Kai se nyt laitetaan
lampunjalkaan. (Mark. 4:21.)

Kiinnostava uusi rakenne evanke-
liumeissa on Mind vakuutan teille, josta
tulee mieleen maahanmuuttajanuorten
puheesta ainakin Itd-Helsingin nuoriso-
puheeseen viime vuosina levinnyt md
lupaan/md vannon -rakenne (ks. Leh-
tonen 2015: 172-212). Aiemmissa kddn-
noksissd painokkuutta on saatu fotisesti-
ilmauksella. Joskus rakenne toimii hy-
vin (Mind vakuutan teille: Laista ei katoa
pieninkddn kirjain tai pilkku, ennen kuin
kaikki on tapahtunut ja taivas ja maa ka-
toavat, Matt. 5:18), joskus huonommin
(esim. viimeiselld aterialla Jeesus sanoo:
Mind vakuutan teille, ettdi yksi teistd ilmi-
antaa minut). Joskus vakuuttelusta kertoo
myos sana todella: En todellakaan avaa.
Mind en tunne teitd. (Matt. 25:12.)

Painokkaiden repliikkien aluissa tois-
tuvan fotisesti, totisesti -fraasin kaltai-
nen vanhemmissa kddnnoksissa oli myds
katso tai katsokaa, esimerkiksi kirkkoraa-
matussa 1992 Katsokaa: Jumalan valta-
kunta on teidin keskelldnne (Luuk. 17:21).
Uutta kdannosté lukiessa huomiota herét-
tavat monenlaiset partikkelit, ja yksi usein
esiintyva on selittavd lausumapartikkeli
ndet, jolla on korvattu erityisesti téllaisia
aloituksia. Luukkaan mukaan Jeesus sa-
nookin mainitussa kohdassa niin: Juma-
lan valtakunta on ndet teissd. Nayttdisi
siltd, ettd katso- ja katsokaa-aloitukset on
korvattu joko ndet-partikkelilla tai jatetty
kokonaan pois (esim. Neitsyt tulee ras-
kaaksi ja synnyttid pojan [Matt. 1:23], aik.
Katso, neitsyt tulee raskaaksi).

Savypartikkelit -pA ja -hAn ovat my0s
hyvin yleisid. Erityisesti imperatiiveissa
kaytetty -pA korostaa vuorovaikutus-
tilanteen epasymmetrisyytta (VISK § 835).
Kun Jeesukselle sanotaan Profetoipa nyt!
(Mark. 14:65), pieni liitepartikkeli ilmai-
see sekd sanojan katsovan hintd ylhaalta
péin - jollainen ristiinnaulitsemistilanne
onkin - ettd profetoimisen mahdotto-
muutta tuossa tilanteessa. Liitepartikke-
lia -hAn taas kdytetddn esimerkiksi muis-
tuttamaan jostain itsestddn selvistd tosi-

VIRITTAJA 2/2021

267



asiasta, kuten Ihmisidghdn tdssd vain ollaan
(Apt. 10:26). Aiemmin sama on ilmaistu
pidemmasti: Nouse, mind olen vain ihmi-
nen niin kuin sindkin (KR1992).

Puhekielessdi pronomineja yleensd
toistetaan tiuhaan, mutta objektiasemassa
olevien pronominien toistaminen hairit-
see jonkin verran my0s daniversiota kuun-
nellessa (esim. kaiva se ja heitd se (Matt.
5:29); hakkaa se ja heitd se (Matt. 18:9);
sielld koit — — eivdt turmele niitd eivitkd
murtovarkaat vie niitd (Matt. 6:20).

Kadnnoksessd on myos joitain epi-
selvid pronominiviittauksia. Esimerkiksi
Matteuksen evankeliumin mukaan Ihmi-
sen Poika tulee Isdnsd kirkkaudessa enke-
liensd kanssa ja maksaa jokaiselle tdmdn
tekojen mukaan (Matt. 16:27). Siind kor-
relaatiksi tarjoutuu Isd, ja yksitulkintai-
nen pronominivalinta olisi ollut hdnen.
Myos kirkkoraamattu 1992 kayttds tdssa
jakeessa tdmd-pronominia, mutta sen jél-
kimmaisessd pddlauseessa onkin subjek-
tina hdn (ja silloin hin maksaa jokaiselle
timdn tekojen mukaan).

Joissain lauserakenteissa nakyy edelleen
vahvoja kadnndskielen piirteitd. Vanhem-
mista kddnnoksistd tuttuja kiilalauseita ei
ole aina purettu. Esimerkiksi jakeen Sille,
jolla jo on, annetaan lisdd. Siltd, jolla ei ole,
otetaan sekin vihd, mitd hdnelld on (Luuk.
3:25) olisi voinut ilmaista sujuvamminkin,
esimerkiksi ndin: "Paljon omistavalle an-
netaan lisdd, vahan omistavalta otetaan lo-
putkin pois” Toisen Johanneksen kirjeen
jakeessa 1:9 on vastaavanlainen vanhojen
kaannosten kaiku: Jumalaa ei ole kenelld-
kddn, joka ei pysy Kristuksen opetuksessa
vaan pyrkii kehittdmddn sitd eteenpdin. Sen
sijaan silld, joka tdssd opetuksessa pysyy, on
sekd Isd ettd Poika. Témankin olisi voinut
purkaa partisiippirakenteella, esimerkiksi
néin: “Kristuksen opetusta muuttavalla ei
ole Jumalaa, mutta opetuksessa pysyvilla
on sekd Isd ettd Poika” Aiemmista kddn-
noksistd periytynyt taitaa olla my6s seu-
raavan verbirakenteen interferenssi: Olet-
teko ldhteneet ottamaan minut kiinni?
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(Mark. 14:48.) Suomeksi sanottaisiin Olet-
teko tulleet ottamaan minut kiinni?
Toisinaan aiemman kaidnnoksen epa-
suora esitys on uudessa kdannoksessa si-
teerausta. Kirkkoraamattu 1992 kertoo
referointirakenteella seuraavan: Kun Pie-
tari sitten tuli Jerusalemiin, ympdrileikatut
veljet syyttelivit hdntd siitd, ettd hdn oli
vieraillut ympdrileikkaamattomien luona
ja aterioinut heiddn kanssaan (Apt. 11:2-
3). Uudessa kdannoksessa syytetty ote-
taan suoraan puhutteluun: "Kdvit sitten
syomadssd sellaisten miesten luona, joita ei
ole ympdrileikattu” Repliikissd on ironiaa,
jota aiemmasta kdannoksesté ei vility.

Idiomaattiset ilmaukset ja kuvakieli

Raamatun kuvakieli on voimakasta, eiké
uusi kdannos kalpene siind vanhemmille.
Joskus mieleen nousevat kuvat ovat hie-
man huvittaviakin. Kun viesti Jeesuksen
ihmeteoista levisi, kaikki sairaat ryntdsivit
hdnen kimppuunsa (KR1992: kaikki, joilla
oli vaivoja, tungeksivat héntd kohti, Mark.
3:10). Kun Jeesusta tultiin vangitsemaan
Oljymiell3, seuralaiset kysyivit Herra, an-
netaanko miekan heilua? (KR1992: Herra,
iskemmekd miekalla? Luuk. 22:49.)

Ristilld olevaa Jeesusta pilkkaavien so-
tilaiden puheeseen on saatu hienosti si-
vya, kun on kiytetty idiomaattista raken-
netta siindhdn nyt sitten: Siindhdn nyt sit-
ten hajotat temppelin ja rakennat uuden
kolmessa pdivissdi (Matt. 27:40). Tessaloni-
kalaiskirjeeseen taas on valittu eldd-verbin
sijasta painokkaampi ilmaus eldd ja hen-
gittdd, joka tuo kieleen oman sdvynsa: Nyt
mekin voimme elid ja hengittdd, kun te pi-
ddtte kiinni Herrasta (1. Tess. 3:8).

Toisinaan nykykielen ilmaukset ovat
tyylillisesti hieman héiritsevid, erityisesti
jos ne kuuluvat ldhinnd nuorison puhe-
kieleen, esimerkiksi He sanoivat toisilleen:
“Ilmankos syddmemme oli ihan liekeissd,
kun hdn puhui meille matkalla ja avasi
meille kirjoitusten merkityksen.” (Luuk.
24:32.) Téssd myds merkitysvivahde tun-



tuu vaaralta verrattuna aiempiin kdin-
noksiin (KR1992: Eiké syddmemme heh-
kunut innosta; 1838: Eiké syddmemme
ollut meissd palava; 1776: Eiké meidin sy-
ddamemme meissd palanut). Téassd uuden
kaannoksen metafora on lahempana van-
hempia kddannoksid, mutta olla ihan lie-
keissd viittaa ohimenevéin ja siten vi-
hiisempdin innostukseen kuin aiempien
kdannosten muotoilut. Tdméantyyppiset
nuorisokielen muoti-ilmaukset myos van-
henevat nopeasti, joten sellaisia kannat-
taisi téllaisessa tekstissd valttaa.

Huomio kiinnittyy erityisesti kuvai-
levien verbien onnistuneeseen kiyttoon.
Fariseukset poyristyvit (KR1992: suuttu-
vat), tyomiehet paiskivat toitd helteessd
(kantavat pdivin helteen ja kuorman),
Jeesus potki nurin rahanvaihtajien poydat
(kaatoi), Martta hddridsi palvelemassa vie-
raitaan (Martalla oli kddet tdynnd tyotd)
eikd Pietari tajunnut, mitd hanelle puhut-
tiin (ymmdrtinyt). My0s Jeesuksen lau-
suma Hidivy, Saatana! on tehokkaampi
kuin kirkkoraamatun Mene pois, Saatana!

Uudessa kddnnoksessd myds huija-
taan, retuutetaan, ollaan poissa tolaltaan
ja hamuillaan (maitoa), kun vuoden 1992
kirkkoraamatussa johdetaan harhaan,
paiskataan maahan, vapistaan jéirkytyk-
sestd ja tavoitellaan. Fariseukset vaanivat
Jeesusta, kun 1992 he kuuntelivat valp-
paasti saadakseen hdnet kiinni (Luuk.
11:54), ja narisevat Jeesuksen oppilaille,
kun 1992 he olivat dkeissddn ja sanoivat
(Luuk. s5:30). Sadanpdillikén kysymys
Mitd oikein meinaat? (Apt. 22:26) on luon-
tevampi repliikki kuin aiempien kdannos-
ten progressiivi Mitd olet tekemdissdi?

Joissain kohdissa verbivalinnat tuntu-
vat kuitenkin muuttavan merkitysta liikaa
(vilkaiskaapa taivaan lintuja, Matt. 6:26).
Ehtiiko vilkaisemalla nahda, ettd linnut
eivat kylva tai korjaa satoa? Joskus kuval-
liset verbit taas aiheuttavat koomisen si-
vyn (omasta silmdstdsi torrottdd tukki,
Matt. 7:4; pimeydessi kyhjottivi kansa
ndki suuren valon, Matt. 4:16).

Uskonnolliset kasitteet

Kéaannoksen mallilukijan?, parikymppisen
Elisan, ei ilmeisesti ole oletettu hallitse-
van uskonnollisia kisitteitd. Niiden kasit-
telyssa on kuitenkin jonkin verran vaihte-
lua: Osa aiemmissa kdannoksissd esiinty-
vistd uskonnollisista sanoista on korvattu
yleiskielisemmilld ilmauksilla ja selitetty
alaviitteessd (vanhurskaus > oikeuden-
mukaisuus, oikeuden toteutuminen, syytto-
myys; opetuslapsi > oppilas). Osa on kor-
vattu yleiskieliselld ilmauksella ilman ala-
viiteselitystd (evankeliumi > ilosanoma).
Osaa on kiytetty totutussa muodossa,
mutta alaviiteselityksen kanssa (apostoli;
sana apostoli tarkoittaa valtuutettua tai ld-
hettildstd). Osa keskeisista kisitteistd on
kuitenkin jétetty tekstiin sellaisenaan il-
man selityksia (synti, usko, omatunto, pro-
fetoida, sielu, hengellinen). Uutena tulok-
kaana silmédn pistad erityisesti demoni*,
joka korvaa aiempien kadnndsten riivaa-
jat, perkeleet ja saastaiset henget.

Monet ratkaisuista tuntuvat perustel-
luilta. Joissain kohden herda kuitenkin ky-
symys, olisiko vanha ilmaus ollut ymmar-
rettavimpi. Esimerkiksi paatunut (KR1992)
on nykykielessa ihan tuttu maérite esimer-
kiksi sanalle rikollinen, ja sitd korvaamaan
valittu lukkiutunut on savyltadn oikeastaan
psyykkiseen tilaan sopiva. Ja eiké kirkko-
raamatun lapinakyvé kiusaaja toimi ihan
hyvin, joten miksi uuteen kddnnokseen
otettiin vaikeammin kisitettava koettelija?
Verbid koetella on paikoin kiytetty aiem-
pien kddnndosten tapaan ja joissain kohden
korvattu onnistuneesti: Miksi te minua tes-
taatte? (Mark. 12:15.) Vaikka evankeliumista

3. Mallilukijan kasitetta on kaytetty esimerkik-
si journalistiikassa. Silld tarkoitetaan fiktiivista lu-
kijaa, jolle teksti on suunnattu. Mallilukijan avulla
tavoitellaan tiettyd keskeista tai uutta lukijajouk-
koa, mutta ei haluta karkottaa muita mahdollisia
lukijoita. (Ks. esim. Helle & Téyry 2008.)

4. Demoni esiintyy jo UT2020:n pilottiversios-
sa Digi-Markuksessa, kuten ehka jotkin muutkin
téassa kasitellyt sanat.
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sanana on tekstin sisélld luovuttu, se kui-
tenkin pysyy otsikoissa (Matteuksen evan-
keliumi) ja sitd kaytetdan vakiintuneesti
kristinuskon kanonisten tekstien nimissé
(jouluevankeliumi). Kun lukija ei nde sanan
toistuvan erilaisissa yhteyksissé, sen merki-
tyksen ei ole mahdollista vahvistua ja ke-
hittya lukijan mielessa.

Aiemmissa kddnnoksissa yleiset armo,
armahtavaisuus ja laupeus on korvattu 13-
hinnd hyvyydelli ja myoétitunnolla: myo-
tdtuntoa mind tahdon, en uhreja (KR1992:
armahtavaisuutta mind tahdon, en uhri-
menoja, Matt. 9:13). My6s muita ratkaisuja
on kéytetty: kaikki kehuivat Jeesusta ja ih-
mettelivit hinen kauniita sanojaan (kaikki
kiittelivit hintd ja ihmettelivit niitd armon
sanoja, joita hdnen huuliltaan lihti, Luuk.
4:22). Armoa on kuitenkin my®ds sdilytetty:
Hin ei tehnyt sitd siksi, ettd tekomme oli-
sivat olleet oikeamielisid, vaan silkasta ar-
mosta (Tit. 3:5). Sanan olisi voinut siilyttaa
useamminkin, kun myétdtunto ei kaikissa
kohden oikein toimi: Odottakaa, ettid Her-
ramme Jeesuksen Kristuksen mydtditunto
vie teiddt ikuiseen eldmdidn (KR1992: odot-
takaa, ettd Herramme Jeesus Kristus ar-
mossaan johtaa meiddt iankaikkiseen eld-
mddn, Juud. 1:21). Verbind armahtaminen
on vaihtunut monissa kohdin sddlimiseksi:
Jeesus, mestari, sddli meiti! (Jeesus, opet-
taja, armahda meitd! Luuk. 17:13.)

Joidenkin kristinuskon keskeisten k-
sitteiden merkityksid on selitetty kuljetta-
malla perinteisen kisitteen rinnalla nyky-
lukijalle tutumpaa sanaa. Raamatussa tér-
keitd ovat kognitiivinen verbi uskoa ja sen
substantiivijohdos usko, joiden merkityk-
set uskonnollisina kisitteind voivat olla
vaikeasti ymmarrettdvid myos kokeneem-
malle lukijalle. UT2020 etsii ratkaisua li-
saamalld uskomisen rinnalle luottamisen:
Kun Jeesus ndiki miesten uskon ja luotta-
muksen, hdn sanoi halvaantuneelle: ”Sinun
syntisi on annettu anteeksi” (Mark. 5:20).
Joskus aiempien kddnndsten uskoa-verbi
on korvattu kokonaan: Jeesus antoi tdmdn
ensimmdisen todisteen itsestddn Galilean
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Kaanassa. Ndin hdn paljasti kirkkautensa,
ja hinen oppilaansa alkoivat luottaa hd-
neen (Joh. 2:11). Tim4 ei tunnu kovin hy-
vilta ratkaisulta — kai oppilaat olivat luot-
taneet Jeesukseen jo aiemmin? Toisaalta
uskoa-verbi esiintyy usein myos totuttuun
tapaan yksin: Tdmd sanoma kannattaa us-
koa ja ottaa vastaan (1. Tim. 1:15).

Keskeisistd kasitteistd kiinnostava on
myds 1992 kirkkoraamatun kddntymi-
nen eli aiempien kdannosten parannuk-
sen tekeminen. Nyt vierasuskoisia (KR1992
pakanoita) kehotetaan muuttamaan eld-
mdnsd suunta tai muuttamaan eldmdn-
tapansa: Uskokaa ilosanoma ja muutta-
kaa elimdnne suunta (KRi992 Kiddnty-
kdd ja uskokaa hyvi sanoma, Mark. 1:15).
Erilaiset kddnnosvastineet nostavat késit-
teestd esiin eri puolia, ja téllaisten vahvaa
teologista viestid kantavien kisitteiden
kohdalla olisi kiinnostava pohtia sitékin,
miten erikielisten kddnndsten erilaiset
vastineet onnistuvat kuvaamaan kasitetta:
millaista prosessia ne kuvaavat?

UT2020 tekee, mitd lupaa. Uskonnol-
listen kisitteiden ymmarrettavyyttd nyky-
lukijalle on selvisti pysahdytty pohti-
maan. Erilaisia kddnnosratkaisuja on ko-
keiltu rohkeasti, ja monissa kohdissa on
myds onnistuttu. DigiMarkuksen uskon-
nollista sanastoa gradussaan tutkinut Toi-
vanen (2020: 42—45) kuitenkin osoittaa,
ettd uskonnollisten termien yleiskielista-
minen muuttaa usein paitsi tyylia myods
merkitystd. Sanastontutkija huomaakin
toivovansa lisdd kielitiedett4 ja eksegetiik-
kaa yhdistdvad tutkimusta uskonnollisen
kasitteiston merkitysten muuttumisesta
kaannosprosessissa.

Muita huomioita sanastosta

Uuteen kiddnnokseen on paissyt ilahdut-
tavan runsaasti tavallista arkikielen sanas-
toa, jota aiemmista kdannoksisté ei 16ydy.
Nyt ovat mukana esimerkiksi taaperot ja
vauvat (KR1992: lapset ja imevdiset) seka
hapanjuuri ja leipdjuuri (hapate). Usko-



vat elavat tiiviing yhteisond (keskindisessd
yhteydessd). Tehtavit tehddan myontei-
selld asenteella (KR1992: auliisti), asioita
ajatellaan arkijdrjelld (tavalliseen ihmis-
tapaan) ja erossa ollaan fyysisesti (ulko-
naisesti). Yksittaisissa kohdissa uuden
kdsitteen mukaan tuleminen on hieman
muuttanut merkitysta, rukoili sddnnolli-
sesti (KR1992: rukoili alati). Onko jotain
muuttunut ehka liikaakin, kun véihdisestd
(KR1992) on tullut vihdosainen (Entd jos
joku sen sijaan houkuttelee ansaan yhden-
kin ndistd vihdosaisista, jotka uskovat mi-
nuun, Mark. 9:42) tai murhamiehestd ter-
roristi (Apt. 21:38)? Sukupuolten vilinen
tasa-arvo nakyy veljien tiydentymisend
muotoon veljet ja sisaret, mutta vihem-
mistdajattelu ja poliittinen korrektius ei-
vt vield tdssd kddnnoksessd yltineet so-
keisiin, kuuroihin, mykkiin ja rampoihin.

Juutalaiseen uskonnolliseen kulttuu-
riin liittyvdd sanastoa on kdannoksessa
mukana runsaasti ja suomalaista lukijaa
palvelevin alaviiteselityksin varustettuna
(sapatti, fariseukset ja saddukeukset, syna-
goga). Myos ilmiselvid metaforia olisi voi-
nut aukaista alaviitteessd (tdmd malja, re-
pdistd vaatteensa). Ylipaatdan kreikan kie-
leen liittyvéda tulkinnallisuutta voisi selittda
lukijalle enemmain. Raamattuun kristitty-
jen pyhdni tekstind jai joka tapauksessa
paljon siséllollistda monitulkintaisuutta.
Aiemman kddnnoksen virhe on korjattu
kohdassa fariseukset tai muutkaan juu-
talaiset eivit sy0, elleivit ole ensin pesseet
kdsiddn huolellisesti (Mark. 7:3, KR1992:
vaikkapa vain tilkkasella vettd).

Suomen kielelle vieraita ja epdsel-
vid ajanilmauksia on uudistettu: Jeesus
ristiinnaulittiin noin yhdeksdltd aamulla
(KR1992: oli kolmas tunti), keskipdivilld
kaikkialle tuli pimedd (keskipdivilld, kuu-
dennen tunnin aikaan). Kovasti paikal-
laan ovat myos lukusanojen selkeytti-
miset: heitd oli lukemattomia, miljoonit-
tain (heitd oli lukemattomia, kymmenen-
tuhatta kertaa kymmenentuhatta ja tuhat
kertaa tuhat, Ilm. 5:11). Uudella tavalla au-

keaa palvelijan isdnnéltadn hoidettavaksi
saama rahasumma viisi miljoonaa (viisi
talenttia) tai soutumatkan pituus viitisen
kilometrid (kaksikymmentdviisi tai kolme-
kymmentd stadionmittaa). Tarkoituksen-
mukaiselta tuntuu myds lukujen merkit-
seminen numeroilla, 144000 (satanelji-
kymmentdneljituhatta).

Luonnontieteiden sanastossa on kor-
jattu aiempia epavarmaksi todettuja késit-
teitd (KR1992: vesipohdd sairastava mies
> mies, joka kdrsi pahoista turvotuksista;
spitaali > [hankala] ihosairaus) ja muu-
tenkin tuotu ilmaisuihin neutraaliutta
(KR1992: kdidrmeen sikiot > kyynpoikaset).
Joillekin uusille kisitteille on vaikea 16y-
tad perusteluja. Olisiko rikkaruoho toimi-
nut paremmin kuin kdannoékseen otettu
valevehni (KR1992: rikkavilja)? Ruumiin-
toimintojen kuvauksen yhteydessd on
otettu mukaan vanhahtava ja ylityylinen
kdymadld (Matt. 15:17). Selvasti uusi merki-
tys on ilmauksessa hdn sddti vuodenajat
ja asuinalueiden rajat (KR1992: mddrd-
ajat ja asuma-alueiden rajat).

Oman lukunsa muodostaa sukupuo-
lisuuteen liittyva sanasto, joka on to-
dellakin tuotu tdhdn pdivddn. Uudessa
kaannoksessd kaytetdan ilmauksia seksi
(KR1992: sukupuoliyhteys, naiseen kos-
keminen), selibaatti (naimattomuus),
seksuaalinen holtittomuus tai luvattomat
seksisuhteet (haureus, irstaus tai siveet-
tomyys), synnynndisesti epdseksuaalinen
(kohdusta saakka avioliittoon kelpaama-
ton) ja prostituoitu sekd huora (portto).
Osa muutoksista heijastelee kontekstin
siirtymistd avioliitosta parisuhteeseen.
Kirkkoraamatun 1992 kiskyyn Ald tee
aviorikosta viitataan nyt kaskylld Ald ole
uskoton puolisollesi. Kun aiemmin puhut-
tiin aviovelvollisuuksien tdyttdmisestd, nyt
miehen ja vaimon on huolehdittava tois-
tensa seksuaalisten tarpeiden tyydyttimi-
sestd. Tdssdkin yhteydessé olisi kiinnos-
tavaa tietdd enemman alkutekstin sanas-
ton merkityksistd. Lisdantymisbiologiaan
liittyvda tdsmentymistd on Aabrahamin
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ja Saaran tilanteessa, jossa Saara oli he-
delmdton eikd endd edes lapsentekoidissd
(KR1992: heidin aikansa oli jo ohi).

Uudessa kaannoksessé on kaytetty pal-
jon sekd jo kuvattuja uudenlaisia, kuvaile-
via verbeji ettd monia verbien muuntelu-
johdoksia. Esimerkiksi seuraavaan frek-
ventatiivinen -ksi tuntuu istuvan hienosti:
He loivit Jeesusta kepilld pédhdn, syljeksi-
vit hinen pddlleen (KR1992: sylkivit hd-
nen pdidlleen, Mark. 15:19). Myos merki-
tykseltddn rennohkot skele-verbit kiin-
nittavat huomion: Jeesus nousi kuitenkin
vuorelle ja istuskeli sielli oppilaidensa
kanssa (KR1992: asettui opetuslapsineen
sinne istumaan, Joh. 6:3).

Sen sijaan seuraavassa merkitys tun-
tuu muuttuneen: Jeesus kuitenkin vain
kumartui ja piirteli sormellaan maahan
(KR1992: kirjoitti sormellaan maahan, Joh.
8:6). Verbivalinnan lisaksi frekventatiivi-
johdos piirrelld on aspektiltaan ateelinen
ja painottaa teon merkityksettomyytta,
kun maahan kirjoittaminen on teelisté ja
saattaisi olla myos merkityksellista.

Myos momentaanijohdos levihtdid
tuntuu tuottavan merkityseron aikaisem-
piin kddnnoksiin, kun se duratiivisessa
verbissd oikeastaan painottaa levon vi-
héisyytta: Tulkaa minun luokseni kaikki
te, jotka olette uupuneet taakkanne alle.
Mind annan teiddn levihtdd. (Matt. 11:28.)
Aiemmissa kaidnnoOksissa Jeesuksen sa-
nat lupaavat pysyvampaa lepoa (KR1992:
Mind annan teille levon).

UT2020 pyrkii selkeddn kieleen, mutta
siind ei ole kadntdjien mukaan tavoiteltu
selkokieltd (esim. Juntunen 2020). Teks-
tistd on kuitenkin l6ydettivissd joitakin
selkokielelle ominaisia ratkaisuja, eri-
tyisesti sanastoa selittdvissd lisayksissd
ja muissa tdydennyksissd. Esimerkiksi
kirkkoraamatussa 1992 esiintynyt viskain
on korvattu ilmauksella tyokalu, jolla hin
puhdistaa puidun viljan. Lisaksi viinikuur-
nan sijasta on kéytetty selitystd allas ry-
pileiden polkemista varten. Selkokielelle
ominaisia ovat my0s tarkentavat tdyden-
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nykset: sitten he sitoivat Jeesuksen ja luo-
vuttivat hdanet Roomaa edustavalle Pila-
tukselle (Mark. 15:1); tuomion syy oli kirjoi-
tettu kylttiin kaikkien ndhtdviksi (Mark.
15:26.5 Tarkoituksenmukaiselta tuntuu
myos selittava lisdys kohdassa Mind olen
kuin alfa ja omega, aakkosten ensimmdi-
nen ja viimeinen kirjain (KR1992: Mind
olen A ja O, alku ja loppu, Ilm. 1:8). Tal-
laisten selkokielisten elementtien mukana-
olo tai pitkien virkkeiden pilkkominen ly-
hyemmiksi tuskin héiritsee ketdan. Sisél-
l6llisen selkeyttdmisen kannalta haastavaa
on tietysti se, ettd asioita ei voi jdrjestelld
uudestaan jaerajojen yli.

Lopuksi

Tavoittaako UT2020 kohdeyleis6nsa?
Vaikka kadnnoksen mallilukijana on ol-
lut jo mainittu nuori aikuinen, kohde-
ryhmaa ei tekijoiden mukaan méérittele
ikd vaan ennen muuta kayttotilanne, halu
lukea tai kuunnella Raamattua mobiili-
lajtteelta. Tatd arviota varten luimme
tekstid myos alypuhelimen ruudulta ja
kuuntelimme Krista Kososen mukaansa-
tempaavaa luentaa Piplia-sovelluksesta.
Kuuntelu sopii erityisesti pidempiin
tekstikokonaisuuksiin, lukutoiminto taas
yksittdisten kohtien direlle pysahtymi-
seen. Henkilokohtaiset lukemismiel-
tymykset varmasti vaikuttavat siihen,
kumpi formaatti kayttéjélle paremmin so-
pii. Molemmissa vaihtoehdoissa suomen
kieli tuntuu kokonaisuutena luontevalta
ja kerrontaa sujuvasti eteenpiin vievalta.
Tarkastelumme pohjalta voimme sa-
noa, ettd UT2020:n kieli on hyvai, idio-
maattista suomea, jota parikymppiset
suomalaiset arviomme mukaan ymmir-
tévdt paremmin kuin virallisen kdannok-
sen kieltd. Ennen kaikkea kddnnoksen
virkerakenteet, joita on mobiilikayttajas-
kin ajatellen pidetty tietoisesti lyhyini,

5. Lihavoidut sanat puuttuvat vuoden 1992
Raamatusta.



ovat virallista kdadnnostd helpommin luet-
tavia. Kieli on my®6s vivahteikasta ja sa-
nasto monipuolista, ja kiytdssd on run-
saasti nykykielelle ominaisia ilmauksia ja
ilmaisutapoja. Monitulkintaisuutta on ai-
nakin joissain kohdissa pystytty vahenta-
médn aiempiin kdannoksiin verrattuna.
Pyrkimyksestd olla uskollinen alkuteks-
tille ei ole kuitenkaan luovuttu, vaan mo-
nissa kohdin uusi kdannos tavoittaa tar-
kasti myds vanhimmista kdannoksista tu-
tun sananmukaisuuden.

Kun kieli muuttuu, uusia kdannok-
sid tarvitaan aika ajoin. Uuden testa-
mentin kieli on véline uskonnollisten
asioiden kisittelyyn laajemminkin. On
tiedostettava, ettd kielen uudistamisen ta-
vat vaikuttavat keskusteluyhteyden siily-
miseen uusien ja vanhojen lukijoiden va-
lilla. Uusia raamatunkadnnoksid voidaan
perustella reformaation sanomalla, joka
tarjosi Raamatun kansalle ja kansan kie-
lelle. On kddnnostieteellisesti kiinnostava
kysymys, kuinka paljon kdannokseen voi
tehdd muutoksia - esimerkiksi tehd4 se-
littavid lisayksid tietylle kohderyhmalle -
ja milloin pitéisikin jo puhua mukautuk-
sesta. Raamattu on tédssd tietylld tavalla
erityistapaus: Uusi testamentti paattyy
muistutukseen siitd, ettd sanaan ei saisi li-
sdtd mitddn eikd siitd saisi mitddn myos-
kaan poistaa (Ilm. 22:18). Onko selitysten
paikka erillisissd selitysteoksissa?

Kadnnoksista 16ytyy aina huomautet-
tavaa. Yksittaisiin kohtiin tarttuva kri-
tiikki ei tarkoita, etteikd kaannos voisi
olla kokonaisuutena toimiva. Kohu voi
nousta pienistd asioista, ja on harmi, jos
kokonainen kadidnnos hylatdan joidenkin
yksityiskohtien vuoksi. Isommat asiat lie-
nevit uskonopillisia, ja uskonnollisten k-
sitteiden avaaminen jai joka tapauksessa
dogmaatikoille. Kristinuskossa Raamattu
valittdd Jumalan ilmoituksen, ja kddnnos-
ten on pyrittdvd samaan. Jokainen kaan-
nos on kuitenkin tulkinta. Jos lukija ei ha-
lua jattaa tulkintaa kokonaan kaantijille
ja eksegeetikoille, eri kddnnosten vertailu

ja alkutekstiinkin palaaminen tarjoavat
kiinnostavia ndkokulmia. Kéantajat otta-
vat vastuun tulkinnoistaan. Lukijan vas-
tuulla taas on sen ymmartdminen, ettd
kyseessd on kadannos.

KAARINA PITKANEN-HEIKKILA
etunimi.pitkanen@helsinki.fi

ULLA VANHATALO
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

Kaarina Pitkanen-Heikkila on suomen kielen
yliopistonlehtori (kdantamisen opetus) ja Ulla
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I < ELITIETEEN KENTILTA I

Kertomus Kotikielen Seuran 145. toimintavuodesta

Seura on perustettu vuonna 1876. Sen
tehtdvina on edistdd suomen kielen tut-
kimusta, tuntemusta ja kiyttoa. Talla het-
kelld keskeisimpid toimintamuotoja ovat
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aikakauslehti Virittdjan julkaiseminen
sekd kokousten ja symposiumien jérjesta-
minen. Lisdaksi Seura myontda vuosittain
rahastoistaan apurahoja ja palkintoja.



