®1  Limittdisid aikoja ja vakaita aikeita

Progressiivisuuden ja futuurisuuden rajankéyntia
liikeverbillisessd olla V-OssA -konstruktiossa

HEeipr Niva

1 Johdanto

Téssd artikkelissa kisittelen olla menossa-, olla tulossa- ja olla lihddssd -konstruktioiden
kayttod intentioiden ja ennakoinnin ilmaisukeinona. Intention ilmaisuina kisittelen
tutkimuksessani esimerkiksi sellaisia ilmauksia kuin Eli oon menossa elokuussa Power-
parkkiin; Milloinkas olette tulossa? sekd Ja taas on tuo sama ruikuttaja lihdossi Pat-
tayalle; ilmaukset Syyskuu on tulossa ja vettdi sataa niskaan ja USA ja NATO eivit mis-
sddn tapauksessa ole edes menossa Jemeniin taas ovat tulevien tapahtumien ennakoin-
tia.! Tavoitteenani on kuvata ja analysoida kyseisten konstruktioiden kayttod, silld tata
kayttotapaa intentioiden ja ennakoinnin ilmaisemisessa ei ole tdhén asti juuri tutkittu.
Olla menossa-, olla tulossa- ja olla ldhdossd -konstruktiot (yhteisesti olla V-OssA) esiin-
tyvdt keskeisesti my6s merkityksessd, jossa ne ilmaisevat parhaillaan kdynnissé ole-
vaa toimintaa eli progressiivisuutta: titd kiyttod havainnollistavat esimerkiksi No mut
nyt oot ihan vddrddn suuntaan menossa; Ajattelen kotimatkalla ettid odota ihan vihin,
olen tulossa, ja kiirehdin askeleitani seka Juuri kun olimme lihdossd kuulimme kaikki
oudon ddnen. Pohdinkin kirjoituksessani myo6s sitd, millaiset seikat vaikuttavat olla
V-OssA-konstruktion kayttoon kahdessa erilaisessa funktiossa: progressiivisuudessa
sekd intentioiden ja ennakoinnin ilmaisuissa. Kiinnitdn huomion erityisesti siihen,
miten progressiivisuuden elementti, verbien leksikaalinen aspekti ja liikesemantiikka
seka liikkeeseen kytkeytyva ndkokulmaisuus vaikuttavat olla menossa-, olla tulossa- ja
olla lihdossd -konstruktioiden kayttoon ja tulkintaan. Tarkastelen my0s sitd, miten eri-
laiset syntaktis-semanttiset tdydennykset vaikuttavat niiden merkitykseen. Teoreetti-
sena viitekehykseni tutkimuksessa on konstruktiokielioppi sekd laajemmin kognitii-
visen kielentutkimuksen nidkemykset kielestd (esim. Fillmore, Kay & O’Connor 1988;
Langacker 1991; Goldberg 1995, 2006, 2019; Fillmore & Kay 1999; Fried & Ostman
2004; Diessel 2019).

1. Esimerkit ovat tutkimuksen aineistosta, joka on keratty Suomi24-korpuksesta. Aineistoa on muu-
tamissa kohdin taydennetty yksittaisilla internet-esimerkeilld. Ks. tarkemmin lukua 4.
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Tutkimuskysymykset, joihin pyrin artikkelissani vastaamaan, ovat seuraavat: Mil-
laisia syntaktis-semanttisia elementteja olla V-OssA -konstruktion siséltdviin intentioi-
den ja ennakoinnin ilmauksiin liittyy? Millainen olla V-OssA -konstruktio on fu-
tuurisuuden ilmaisukeinona? Ovatko olla V-OssA -konstruktiolliset intentioiden ja
ennakoinnin ilmaukset aspektiltaan progressiivisia? Mikd mahdollisesti motivoi olla
V-OssA -konstruktion kiyttdd intentioiden ja ennakoinnin ilmaisuissa?

Artikkelin aluksi tarkastelen olla V-OssA -konstruktion sisdltimien mennd-, tulla-
ja ldhted-verbien liike- ja aspektisemantiikkaa (2). Luvussa 3 kisittelen progressiivi-
suuteen (3.1) ja futuurisuuteen (3.2) liittyvia késitteitd lyhyesti. Luvussa 4 esittelen en-
sin tutkimuksen Suomi24-korpuksesta kerdtyn aineiston ja siirryn sitten analysoimaan
olla menossa-, olla tulossa- ja olla lihdéssd -konstruktioiden kayttod. Keskityn ana-
lyysissa erityisesti muutamaan merkitykselliseksi nousevaan kayttotyyppiin (4.1-4.3).
Luvussa 5 tarkastelen intentioita ja ennakointia ilmaisevan olla V-OssA -konstruktion
aspektimerkitysté (5.1) ja toimimista futuurisuuden ilmaisukeinona (s.2).

2 Menng, tulla ja ldhted

Mennd, tulla ja ldhted ovat geneerisid liikeverbeja: ne kuvaavat etenevad liikettd, mutta
eivit spesifioi litkkeen tapaa samalla tavoin kuin esimerkiksi juosta tai kierid. Konk-
reettista liikettd kuvaavan merkityskéyttonsa lisiksi mennd, tulla ja lihted esiintyvit
erilaisissa merkitystehtdvissd ja rakenteissa, joissa liikkeen merkitys on eriasteisesti
jaanyt taka-alalle (ks. esim. Leino 1990; Herlin & Honkanen 2001; Huumo & Sivonen
2010; Jaaskeldinen 2012; Nurminen 2015: 92-95). Monikéyttoisyytensd vuoksi mennd,
tulla ja ldhted kuuluvat suomen yleisimmin kaytettyihin lekseemeihin (Saukkonen,
Haipus, Niemikorpi & Sulkala 1979; Jussila, Nikunen & Rautoja 1992).

Syntaktisesta ndkokulmasta tarkasteltuina mennd, tulla ja lihted ovat intransitiivi-
sia verbejd, joiden tyypilliseksi argumenttirakenteeksi voinee ajatella subjektin ja tulo-
sijaisen tdydennyksen muodostaman kokonaisuuden. Adverbiaalitdydennys voi olla
myos erosijainen, mutta kielitajuni perusteella arvioisin, ettd kokonaan suuntasijaton
ilmaus néiden verbien kohdalla on harvinaisempi. Toisaalta mennd-, tulla- ja lihted-
verbillisten ilmaisujen luontevuus riippuu myos kulloistenkin tdydennysten semantii-
kasta, lauseen muista elementeistd sekd ilmaisun kontekstista. Toisin sanoen mennd-,
tulla- ja ldhted-verbit esiintyvat tdysin luontevasti “epétyypillisessd” argumentti-
rakenteessa silloin, kun kielen elementit ja kontekstivihjeet ovat sopivia ja argument-
tien voi ajatella olevan implisiittisesti ldsnd. Esimerkiksi lauseessa Lausui hyvistinsd ja
meni on kontekstin perusteella selvai, ettd mennd ilmaisee poistumista tilasta, jossa
hyvistellyt henkil6t ovat: ldhtopaikka on implisiittisesti ldsnd, eikd menijdn madranpaa
ole tilanteessa relevantti (Jadskeldinen 2012; VISK § 460).

Mennd-, tulla- ja lihted-verbien prototyyppisend merkityksend voi pitda konkreet-
tista siirtymistapahtumaa, jossa liikkuja on agentiivinen. Kun subjekti on abstrakti,
verbin ja sen ilmaiseman liikkeen mielikuvan avulla kielennetdédn jonkinlaista abst-
raktia prosessia. Verbiin sisaltyva liikemerkitys voi jadadd hahmottumatta esimerkiksi
kieliopillistuneissa rakenteissa (tulla tekemdidn), ja samoin erilaiset idiomit eivét valt-
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taméttd kanna liikkeen mielikuvaa (mennd ldpi, tulla hulluksi). Voidaankin puhua
mennd-, tulla- ja ldhted-verbien polysemiasta: lilkemerkityksen ohella verbi yksin-
kertaisesti kantaa muitakin merkityksid. Esimerkiksi ilmaisuissa Astiaan menee litra
vettd; Kankaaseen tuli reikd ja Siihen yritykseen en lihde (KS s.v. mennd, tulla, lihted)
verbilekseemin merkitykseksi hahmottuu ensisijaisemmin jokin muu tapahtuma tai
asiantila kuin liike. Kyseisissd ilmaisuissa mennd merkitsee mahtumista, tulla ilmesty-
mistd tai syntymisté ja ldhted ryhtymistd. Kuitenkin téllaisenkin merkityskayton taus-
talla voi ndhda litkesemantiikan: esimerkiksi mahtumiseen sisaltyy implikaatio enti-
teetin siirtymisesté toiseen sijaintiin. Yhteistd mennd-, tulla- ja lihted-verbien liikettd
kuvaamattomalle kaytolle on, ettd ne kuvaavat jonkinlaista vallitsevan asiantilan
muutosta (ks. mm. Leino 1990; Nurminen 2015: 92-95). Sen, ettd geneerinen, etene-
vaa liikettd kuvaava verbi esiintyy metaforisesti tai skemaattisena erilaisten muutos-
tapahtumien kuvaamisessa, on esitetty liittyvan siihen, ettd ihminen kisittelee abst-
rakteja asioita mallintaen niitd konkreettisessa ympéristossd havaitsemiensa asioiden
avulla ja siis esimerkiksi spatiaalisuuden ja liikkeen kautta (mm. Lakoft & Johnson
1980; Johnson 1987).

Vaikka mennd, tulla ja Ildhted kuvaavat liikettd geneerisesti, ne ovat liike-
semantiikaltaan monipiirteisid. Liikkeen etenevyyden lisdksi niiden piirrevalikoimaan
kuuluvat ainakin liikkeen rajattuus tai rajaamattomuus (ts. verbilekseemin aspektuaa-
linen merkitys) seka liikkeen tarkastelundkokulma. Piirrevalikoima koodautuu verbiin
itseensd: se on ldsnd verbissé sellaisenaan. Mennd-, tulla- ja lihted-verbeihin profiloi-
tuvaa liiketta voidaan tarkastella vAYyLA-kisitteen avulla (Johnson 1987: 113-117; Leino
1993: 180-181; Talmy 2000: 265-271; Jddskeldinen 2012; Nurminen 2015: 112-116). VAYLA
on mielikuvaskemaattinen malli, joka késittad alku- ja paatepisteen (LAHDE ja KOHDE)
sekd niiden valisen reitin. Eteneva liikettd kuvaava tapahtuma noudattaa VAYLAN mal-
lia: liikkuja vaistamatta ldhtee jostakin, etenee tiettyd reittid pitkin ja paattad liikkkeensa
jossakin. Verbilekseemi itsessddn voi koodata tietyn VAYLAN osan korosteiseksi: esi-
merkiksi ldhted sisdltdd inherentisti mielikuvan LAHTEESTA, liikkeen alkupisteesta,
tulla taas KOHTEESTA. My0s mennd kenties ensisijaisemmin heréttaa ajatuksen liikkeen
pédtepisteestd. Verbin itsensa lisaksi muistakin lauseen elementeista riippuu, millainen
osuus VAYLASTA kulloinkin nousee ilmaisussa korosteiseksi. Esimerkiksi adverbiaalit
voivat fokusoida niin reittiin kuin sen alku- ja pddtepisteeseenkin tai tuoda ne kaikki
ilmi. Kielenkayttdja itse kielellisilld valinnoillaan esittda (tai ikkunoi, ks. Talmy 2000:
257-259; myds Nurminen 2015: 111-122) jonkin osan VAYLASTA korosteisena sen mu-
kaan, miten hén tilanteen konstruoi ja mihin han huomionsa kiinnittaa.

Liikkeen rajattuus tai rajaamattomuus, toisin sanoen mennd-, tulla- tai Ildhted-
verbin aspektimerkitys, kytkeytyy liikkujan toimintaan vaylalla ja suhteessa LAHTEE-
SEEN ja KOHTEESEEN. Ldhted-verbi, jonka voi luonnehtia kuvaavan LAHTEESTA er-
kautumista, ilmaisee tdssd mielessd aina hetkellistd, rajattua liiketapahtumaa eli mo-
mentaanisuutta. Verbit mennd ja tulla puolestaan voivat kuvata seké rajaamatonta ja
duratiivista ettd rajattua ja momentaanista liiketapahtumaa. Rajaamaton liike pitkin
VAYLAA on kyseesséd esimerkiksi silloin, kun korosteisena on itse reitilld olo, matkan-
teko: Mennddn bussilla; Mistd sind tulet? (KS). Ilmaisujen Mene pois tddlti! ja Koira
tuli sisddn (KS) sisdltama litketapahtuma puolestaan on rajattu: kyse on subjektin er-
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kautumisesta LAHTEESTA tai siirtymisestd KOHTEESEEN. Verbit mennd ja tulla ovat siis
leksikaaliselta aspektiltaan ambivalentteja. Ne kykenevit ilmaisemaan sekd rajaama-
tonta ettd rajattua aspektia riippuen siitd, millainen liiketapahtuma vAYLALLA lause-
yhteydessa tai kontekstissa muutoin kulloinkin konstruoidaan.

Tarkastelundakokulma liikkeeseen liittyy niin ikdan vAYLAAN. Liikkeen havain-
noija voi olla itse vaylalla, jolloin liike nayttaytyy joko lahestyvina tai loitontuvana.
Aina havainnoijaa ei kuitenkaan tarvita, vaan pelkka sijaintikin voi toimia tarkastelu-
nékokulmana, johon puhuja asettuu (ks. esim. Larjavaara 1990: 254-263). Tulla imp-
likoi havainnoijan ndkékulmaa vahvimmin. Siini tarkastelupiste sijaitsee KOHTEESSA,
jota kohti liike suuntautuu. Lauseessa Tulin eilen kotiin (KS) tarkastelupisteend on
koti: puhuja voi lausuman aikaan olla kotonaan tai yhté lailla jo jossakin muualla -
olennaista on kodin valitseminen niakokulmaksi, josta tapahtuma kuvataan. Verbit
ldhted ja mennd varioivat nikokulman suhteen. Tarkastelupisteend voi olla LAHDE,
josta poispdin liike suuntautuu, tai ndkékulma voi olla my6s VAYLAN ulkopuolella.
Usein laajempi tekstiyhteys ratkaisee nakokulman: Vieraat lihtevit ja Bussi meni viisi
minuuttia sitten (KS) voivat saada molemmat tulkinnat eli sekd LAHTEEN nakokulman
ettd VAYLAN ulkopuolisen nakokulman. Mennd-, tulla- ja ldhted-verbien aspektuaali-
nen merkitys seki tarkastelundakokulma tulevat uudestaan esille luvussa 4.

3 Tutkimuksen avainkasitteita: progressiivisuus ja futuurisuus

Olla V-OssA -konstruktion merkitykset kytkeytyvat seka aspektiin ettd tempukseen, tar-
kemmin progressiivisuuteen ja futuurisuuteen. Avaan seuraavaksi sitd, mitd nailla ka-
sitteilld tarkoitetaan ja miten ne suhteutuvat tutkittuihin kielellisiin ilmaisurakenteisiin.

3.1 Progressiivisuus ja progressiivit

Progressiivisuus on yksi aspektikategorioista. Aspektilla puolestaan tarkoitetaan tapah-
tumien sisdiseen aikarakenteeseen liittyvia piirteitd ja niiden ilmaisua. Progressiivisuus
lasketaan imperfektiivisyyden yhdeksi alalajiksi (habituaalisuuden ohella). Se on néin
ollen tilanteen rajaamattomuutta, mutta piirteiltdan liséksi jotain muutakin. Progressii-
visuuden voi ajatella olevan lisaindkokulma imperfektiiviseen tilanteeseen ja sen aika-
rakenteeseen: se fokusoi parhaillaan kdynnissd olevaan toimintaan tai tapahtumaan.
Progressiivisuutta voi kielessa ilmaista erilaisilla keinoilla eiké sen ilmaisuun tarvita sii-
hen erikoistunutta kielellistd muotoa. Esimerkiksi suomessa myds yksindisverbin pree-
sens voi ilmaista progressiivisuutta sopivien elementtien avulla: Pekka syo parhaillaan.
Progressiivisuus on toisin sanoen semanttinen kategoria, ja hieman yksinkertaistaen
sen voi madritelld olevan parhaillaan kidynnissé olevaa toimintaa tai tapahtumista. (Mm.
Comrie 1976: 32-40; Dahl 1985: 90-95; Bybee, Perkins & Pagliuca 1994: 125-127.)
Progressiivi on erityinen progressiivisuutta ilmaiseva kielellinen muoto. Prog-
ressiivien kieliopillinen ja semanttis-pragmaattinen kéyttdytyminen sekéd kieli-
opillistumisen aste (pakollisuus tai systemaattisuus méératapauksissa) varioivat
kielestd toiseen, mutta rakenteet muistuttavat toisiaan tietyiltd tendenssipiirteilta.
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Toistuvia ominaisuuksia — suomenkin olla tekemdssd -rakennetta koskevia — ovat esi-
merkiksi perifrastisuus ja rakenne-elementtien semanttinen alkuperi lokaalisuudessa.
My6s jotkin verbisemantiikkaan kytkeytyvét rajoitukset ja tulkinnat koskevat useam-
paa kieltd. Tallaisia ovat esimerkiksi rakenteessa ilmeneva tilaverbien sopimattomuus?
(engl. *yes, I'm understanding you, Comrie 1976: 36) ja saavutusverbien aiheuttama
propinkvatiivinen eli tapahtumaisillaan olon tulkinta’ (saks. Ich war am Einschlafen,
als das Telefon klingelte olin nukahtamassa, kun puhelin soi’, Ebert 2000). (Comrie
1976: 32—40; Dahl 1985, 90-95; Bybee ym. 1994: 127-140; Heindmaiki 1995; Bertinetto,
Ebert & de Groot 2000; Ebert 2000; Mair 2012.)

Progressiivisuuteen liittyy my0s erdanlainen samanaikaisuuden elementti. Progres-
siivinen tapahtuma on leimallisesti yhtdaikainen jonkin toisen elementin kanssa. Usein
korreloiva elementti on toinen tapahtuma, joka suomessa on ilmaistu esimerkiksi kun-
sivulauseessa tai lauseen ulkoisessa tekstiyhteydessi (esim. Bertinetto ym. 2000; Herlin
1998: 33-38). Selitykseen progressiivisuudesta toiminnan tai tapahtuman parhaillaan
kdynnissa olemisena voidaan ottaa mukaan my®ds viittaushetken kisite. Viittaushetkelld
tarkoitetaan puhehetked tai muuta ajanhetkei tai -jaksoa, joka toimii tilanteen tarkas-
telun kiintopisteena tai viittauksen suhteutuskohtana (VISK § 1524). Aikasuoralla, jolla
tyypillisesti kuvataan tempusta, viittaushetki on yksi kolmesta ulottuvuudesta puhe-
hetken ja tapahtumahetken liséksi (aikasuoramallista ks. esim. VISK § 1524; Larjavaara
1990: 209-211; Reichenbach 1947: 71-78). Esimerkiksi edelld esiintynyt No mut nyt oot
ihan védrddn suuntaan menossa ilmaisee tilannetta, jossa puhehetki on samalla viittaus-
hetki ja my6s tapahtumahetki on niiden kanssa samanaikainen.* Progressiivisuuden
ajallisen luonteen kuvaa voi vield tdydentdd toiminnan vdliaikaisuuden savylla. Suh-
teessa yksindisverbin finiittimuotoihin progressiivi usein implikoi toiminnan olevan -
tilanteen rajaamattomuudesta huolimatta — altis muutokselle tai loppumiselle (mm. By-
bee & Dahl 1989; Bertinetto ym. 2000; ks. my6s De Wit & Brisard 2014).

Progressiivisuutta voidaan kuvata myos sisdiseksi ndkokulmaksi. Tilanteen
alkamis- ja paattymishetki ovat tarkastelun ulkopuolella, ja tarkastelu fokusoituu ti-
lanteen tiettyyn osahetkeen toiminnan kokonaisajasta (Langacker 1991: 91-97). Prog-
ressiivisessa ilmaisussa kielenkéyttdja siis ikddn kuin valitsee tapahtumasta viipaleen
ja venyttdd sen kestoa. Niakokulma tapahtumaan on mittakaavaltaan ja tarkkuus-
asteeltaan eri luokkaa kuin esimerkiksi suomessa yksindisverbin preesensmuodolla
ilmaistuna: tietty osahetki fokusoituu samalla tavalla kuin yksityiskohta voi tulla tar-
kastelluksi tai tarkennetuksi (Jadskeldinen tekeilla).

Olla V-OssA ilmaisee siis progressiivisuutta. Rakennetyyppina olla V-OssA ei ole
produktiivinen, silld O-johdoksen avulla voi muodostaa deverbaalimuodon vain
rajatusta maarastd verbejd (esim. olla lennossa; ks. Kangasmaa-Minn 1983; VISK §

2. On kuitenkin huomioitava, etta eri kielissd saman verbin vastineet voivat kayttaytya progressiivi-
rakenteessa eri tavoin. Samassakin kielessa verbi voi kontekstista riippuen saada tulkinnan tilaverbina
tai jonakin muuna verbina. Ks. esim. Comrie 1976: 35-38.

3. Propinkvatiivisuuden ohella kaytdssa (esim. Tommola 2000; Onikki-Rantajaaskoé 2005) on myds
muita nimityksid, kuten termi imminentiaalisuus.

4. Esimerkiksi Menin eilen yliopistolle tai Huomenna menen yliopistolle sen sijaan viittaavat eri ajan-
hetkeen kuin puhehetkeen: tapahtumahetki ja viittaushetki ovat samanaikaisia, mutta puhehetki on
niista erillinen.
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230). Deverbaalimuotoja voi kuitenkin muodostaa useampien johtimien avulla
(Kangasmaa-Minn 1983; VISK § 221), ja joidenkin verbien kohdalla vastaavan-
tyyppinen rakenne ilmaiseekin progressiivista tapahtumaa. Tdllaisia ovat esimerkiksi
olla nousussa ja olla laskussa (Onikki-Rantajadasko 2001: 115).5 Téssd tarkastelussa ra-
jaan kasittelyn kuitenkin vain mennd-, tulla- ja lihted-verbeihin, silldi nimenomaan
niiden on jo aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa (Tommola 2000) havaittu esiin-
tyvén intentioiden ja ennakoinnin ilmaisuissa. Olla V-mAssA -konstruktiossa (olla
tekemdssd) sen sijaan voi periaatteessa esiintyd mikéd verbi tahansa MA-infinitiivin
inessiivimuodon produktiivisuuden vuoksi. Olla V-OssA ja olla V-mAssA ovat prog-
ressiiviselta kdytoltddn niin samankaltaisia, ettd edellistd voi pitdd jalkimmadisen va-
rianttina. Olla V-OssA -konstruktion liikesemantiikka kuitenkin vaikuttaa siihen,
ettd sijainnissa olon tulkinta ei ole samalla lailla mahdollinen vaihtoehto kuin olla
V-mAssA -konstruktion (Et kai sind nukkumassa ollut, VISK § 1519) kohdalla usein
on (olla V-mAssA -konstruktiosta progressiivisuuden ilmaisuissa ks. esim. Heindmaki
1995; Tommola 2000; Onikki-Rantajddsko 2005).

Olla V-OssA -konstruktiossa mennd-, tulla- ja ldhted-verbien leksikaalinen aspekti
vaikuttaa konstruktion tulkintaan samalla tavalla kuin se vaikuttaa olla V-mAssA
-konstruktionkin (esim. Heindmaki 1995; Tommola 2000) kohdalla. Aspektiltaan mo-
mentaaninen lihted voi aiheuttaa olla V-OssA -konstruktion tulkinnan, jonka mu-
kaan lahteminen on tapahtumaisillaan (propinkvatiivinen tulkinta, Maamies 1997)
tai tapahtuu verraten lyhyen ajan kuluttua: Heiluminen on siis todella rajua, ndyttid
kuin rengas olisi lihdossd irti tai jotain. Aspektiltaan ambivalentit mennd ja tulla voi-
vat progressiivirakenteessa ilmaista parhaillaan tapahtumista: Tdssd Pekka on me-
nossa shamaanin pakeille; Nupun ndkdinen kissa on tulossa tietd pitkin meillepdin.
Niin ikadn mennd- ja tulla-verbillinen olla V-OssA voi merkitd my6s propinkvatii-
visuutta tai vdljemmin lahitulevaisuudessa tapahtumista: Ei kdyny mielessd et jos on
menossa portista sisddn niin toisen on vaan se pari sekunttia odotettava et ne rattaat
tai pyordtuoli siittd menee; Enni on juuri tulossa maaliin. Sithen, nayttaytyyko mennd-
tai tulla-verbin aspektuaalinen merkitys duratiivisena vai momentaanisena, liittyy
olennaisesti kuitenkin myds tdydennyksen sija ja tdydennyksen tarkoitteen laatu. Esi-
merkiksi portti ja maali ovat entiteettejd, joiden lavitse kulkeminen on hetkellinen ta-
pahtuma, ja siksi parhaillaan tapahtumista ilmaiseva rakenne niiden yhteydessé saa
helposti tulkinnan tapahtumaisillaan olosta. Verbin, konstruktion ja kontekstin mer-
kitys siis limittyvit toisiinsa.

3.2 Lyhyesti futuurisuudesta

Progressiivisuuden ohella toinen olennainen olla V-OssA -rakenteen kayttoon liit-
tyva kdsite on futuurisuus. Futuurisuudessa on kyse tilanteiden ulkoisesta ajasta

5. Monien deverbaalimuotojen kohdalla olla-verbin ja inessiivisijaisen deverbaalimuodon muodosta-
man rakenteen syntaktis-semanttinen tulkinta on kuitenkin osin erilaista kuin olla V-mAssA -rakenteen.
Esimerkiksi ilmauksessa Paita on pesussa subjekti saa tulkinnan passiivisena toiminnan kohteena (vrt.
?Hdn on pesussa; Hdn on paidan pesussa). llmidta on tarkastellut Onikki-Rantajaasks 2001: esim. 82-83,
115; myés Nuutinen 1976: 56-57.

VIRITTAJA 1/2022 43



(VISK § 1523) — siis temporaalisuudesta. Karkeasti méériteltynd futuurisuus on vield
tapahtumattomuutta puhe- tai muun viittaushetken kannalta. Puhehetki tai muu
viittaushetki toimii kiinnekohtana, johon tilanteen ajallinen sijainti suhteutetaan.
Kun tapahtumahetki suhteutetaan puhehetkeen, kéytetdan usein nimitysta absoluut-
tinen futuurisuus. Yleisemmin viittaushetkeen suhteuttaminen on puolestaan relatii-
vista futuurisuutta (engl. absolute tense ja relative tense, Comrie 1985: 36; VISK § 1523).
Télloin voidaan erottaa esimerkiksi tuleva menneessi ja tuleva tulevaisuudessa.
(Reichenbach 1947: 71-78; Comrie 1985: 43; Bybee & Dahl 1989: 55; Bybee ym. 1994:
244; Larjavaara 1990: 229; VISK § 1523.)

Kuten progressiivisuus myos futuurisuus on semanttinen kategoria. Futuurisuutta
kapeampi kasite on futuuritempus, joka on tempusparadigmaan kuuluva katego-
ria (tempuksen kasitteestd esim. Binnick 1991: 126-132; Klein 1994: 27-29). Futuuri-
tempuksen kuuluminen kielen tempussysteemiin puolestaan vaatii sen, etta kielessi on
futuuritempuksen ilmaisua varten erityinen muoto tai muotoja, joiden kiytto on tietyin
ehdoin pakollista tai ainakin systemaattista (esim. Dahl 1985: 22-24). Futuuritempusta
voidaan ilmaista verbin taivutusmuodolla (tai muulla verbiin liittyvélld elementilld)
tai erilaisilla perifrastisilla verbirakenteilla. Edelliset eroavat jalkimmaisistd muun
muassa siind, ettd ne ovat kielessd usein sekd pakollisia ettd syntaktis-semanttisesti
monikéyttoisempid (esiintyvit esimerkiksi alisteisissa lauseissa ja ei-intentionaalisten
subjektitarkoitteiden yhteydessa) ja siis pidemmalle kieliopillistuneita (Dahl & Velu-
pillai 2013). Perifrastisissa rakenteissa puolestaan modaalisen merkityksen elementti
voi olla vahvemmin ldsnd. Monet futuurisuutta ilmaisevat konstruktiot perustuvatkin
modaalisille aineksille kuten erilaisille tahdon tai pakon ilmaisuille (Bybee ym. 1994:
253-257). Esimerkiksi englannissa will V -futuurikonstruktion kayttoon heijastuu vield
paikoin will-verbin tahtomisen merkitys. Tutkimuskirjallisuudessa esiintyy vaihtele-
via nakemyksid siitd, millainen rakenne voi edustaa futuuritempusta (ks. Dahl 2000:
313—315; Hilpert 2008: 17—22; De Brabanter, Kissine & Sharifzadeh 2014; Dahl & Velu-
pillai 2013; vrt. tosin Hewson 2012: 511-512).

Suomessa tulevien tapahtumien ilmaisuun on olemassa useita keinoja, kuten eri-
laisilla adverbiaalisilla ja kontekstivihjeilld varustettu yksindisverbin preesensmuoto,
esimerkiksi Hiin tulee huomenna; Ald vilitd, mind hoidan asian. My6s objektinsija oh-
jaa temporaalista tulkintaa: partitiiviobjektilla ilmaistaan usein puhehetken aikaista
ja totaaliobjektilla puhehetked myo6hdisempad tapahtumaa. (Ikola 1949: 51; Penttild
1963: 473; Hakulinen & Karlsson 1979: 250—251; Tommola 1992; VISK § 1543, 1544.)
Koska preesensmuoto toimii suomessa paitsi nykyhetken myds tulevan ajan ilmaisu-
keinona, puhutaan joskus preesens-futuurista tai meneméattoman ajan tempuksesta
(Larjavaara 1990: 211-213; VISK § 1523). Tulevia tapahtumia ilmaistaan myds erilaisilla
perifrastisilla rakenteilla, joista esimerkiksi pitdd tehdd esiintyy ilmauksissa, joissa
puhuja viittaa omaan toimintaansa (Karttunen 2018: 78-79, 119). Usein tutkimus-
kirjallisuudessa mainitaan myos tulla tekemddn sekd marginaalisempi olla tekevi (ks.
kuitenkin Karttunen 2018: 75). Seuraavassa luvussa tarkastelen sitd, millaista on olla
V-OssA -rakenteen kiytto intention ja tulevien tapahtumien ilmaisuissa.
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4 Abstraktia liiketta ja kvasiliilkkumista Suomi24-keskusteluissa

Olen tarkastellut yhteensd 406 mennd-, tulla- ja ldhted-verbillistd progressiivi-
konstruktion esiintymdd Suomiz4-korpuksesta®. Korpus sisdltdd Suomiz4-verkko-
keskustelusivuston kommentteja vuosilta 2001-2016 eri aihepiireistd. Aineiston poh-
jana on 2500 esiintyméan satunnaisotanta olla V-mAssA- ja olla V-OssA-konstruktioista,
joiden yhteisméard on 1447 kun saman esiintymén toistot sekd virhe-esiintymat on
karsittu. Olla V-mAssA -konstruktion haussa olen huomioinut kaikki tapaukset kanta-
verbistd riippumatta, kun taas olla V-OssA -konstruktion kohdalla olen ottanut mu-
kaan ainoastaan mennd-, tulla- ja lihted-verbit. Molempien konstruktioiden yhteis-
otoksessa kyseiset verbit saavat eniten esiintymid. Tulla esiintyy aineistossa useimmin,
yhteensa 198 kertaa. Mennd-esiintymid on 152, ja ldhted 10ytyy 56 kertaa.

Analyysin kohteena olevat ilmaukset, joissa olla V-OssA -konstruktio esiintyy, ku-
rottavat moneen suuntaan. Verbin polysemia sekd tdydennysten variaatio ja laatu syn-
nyttévat useita eriytyneitd (ala)merkitystyyppejd, jotka ovat keskenddn limittdisid ja ra-
joiltaan sumeita. Verbi voi ilmaista sekd konkreettista liikettd ettd useita muita merki-
tyksid, joissa liikkeen implikaation aste vaihtelee. Verbin argumenttina voi olla hyvin
monenlaisia tdydennyksid, ja verbi voi myos olla osa idiomia. Subjektiargumentti voi
olla elollinen tai eloton, mutta jako ei ole ratkaiseva: elollinen subjekti ei ole valtta-
mittd agentiivinen, ja eloton subjekti voi implikoida intentionaalista taustavaikuttajaa.
Mybs se, onko eloton subjekti konkreettinen vai abstrakti, vaikuttaa kuvauksen koh-
teena olevan prosessin laatuun. Lisdksi inhimillinen kokija voi olla muukin kuin sub-
jekti, kuten kokijalauseessa.

Syntaktis-semanttisesta kirjavuudesta huolimatta aineistosta piirtyy kaksi suurta
merkityskategoriaa, joihin erilaiset alakonstruktiot ja -merkitykset sijoittuvat: progres-
sitvisuuden ilmaisu seké intentioiden ja ennakoinnin ilmaisu. Ensisijainen tulkinta-
vihje kahden eri merkityksen erottelussa on konteksti, jolla tarkoitan seki asiayhteyttd
ettd kielentuottotilannetta. Intentioiden ja ennakoinnin ilmaisu on selvésti suurempi
merkitysryhmi, johon kuuluu ldhes kaksi kolmasosaa aineistosta. On kuitenkin tér-
kedd huomata, ettd moni aineiston esiintymisté ja ilmaisutyypeistd on sellaisia, ettd
niiden luokittelu jompaankumpaan merkityskategoriaan ei ole ehdotonta. Téllaisia ta-
pauksia ovat varsinkin abstraktit tapahtumat: osa progressiivisiksi luokittelemistani
esiintymisté sisaltdd samanaikaisesti futuurisia implikaatioita, ja osa ennakoinniksi las-
kemistani tapauksista voidaan ndkékulmasta riippuen ajatella myds progressiivisiksi.

Millaisia aineistossa olevat intention ja ennakoinnin ilmaisut sitten ovat? Yleis-
kuvan muodostamiseksi voi todeta, ettd intentioiden ja ennakoinnin merkitys-
kategoriassa 1. persoona on yleisin verbien lihted (29 tapausta 56:sta) ja mennd (55
tapausta 152:sta) yhteydessd. Kirjoittaja kertoo tlléin omista suunnitelmistaan, ja il-
maisuun sisdltyy yleensd konkreettisen liikkeen merkitys, vaikkakin taka-alaisena. Fo-
kuksessa on tdydennyksen ilmaisema paikka tai toiminta, ei itse liike (Md oon menossa
kutosleirille). Sen sijaan tulla-verbin kohdalla kirjoittaja useimmiten ennakoi erilaisia

6. Korpus on l6ydettavissa nimellda "Suomi24 (2016H2)" Kielipankin konkordanssihakuohjelman (Korp)
kautta: https://www.kielipankki.fi/aineistot/. Korpus kasittaa 2 663114 497 sanetta ja 256 745 360 virketta.
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abstrakteja tapahtumia (140 tapausta 198:sta) (Itsendisyyspdivikin on tulossa). Prog-
ressiivisessa merkityskategoriassa tiuhimmin esiintyy mennd-verbi. Se esiintyy talloin
tyypillisesti ilmauksessa, jossa on eloton subjekti ja jossa kuvataan parhaillaan kiyn-
nissd olevaa abstraktia prosessia (31 tapausta 36:sta). Toisaalta tahankin tyyppiin usein
sisdltyy myos prosessin lopputuloksen ennakointi (Koko oppositio on siis menossa pdin
pas...), eikd kategorisointi ole yksiselitteista.

Seuraavaksi tarkastelen ldhemmin olla V-OssA -konstruktion kolmea sellaista
merkityskédyttod, jotka aineistossa ovat yleisid. Tallaisia ovat olla menossa -konstruktio
parhaillaan tapahtuvien abstraktien prosessien kuvaajana (mihin tdmd maailma on
menossa, alaluku 4.1); olla tulossa -konstruktio abstraktien tapahtumien ennakoin-
nissa (syyskuu on tulossa, alaluku 4.2) seké olla menossa-, olla tulossa- ja olla lihddssd
-konstruktiot intentioiden ja muun ennakoidun inhimillisen toiminnan ilmaisuissa
(olen ldhdossd Viroon ja Saarenmaalle, alaluku 4.3). Olla menossa ja olla tulossa saavat
siis kasittelyn kahdessa erityyppisessd kdytossd, joista toinen on yhteinen olla ldhdossi
-konstruktion kanssa.

4.1 Olla menossa ja parhaillaan tapahtuvat abstraktit prosessit

Kun abstraktit entiteetit, kuten talous, asenteet tai eldmad, esiintyvit olla menossa
-konstruktion subjektina, konstruktio ilmaisee ei-konkreettista, temporaalista liikettd.
Konkreettinen etenevi liike ndyttda toimivan mallina abstraktien muutosprosessien
hahmottamiselle ja kielentamiselle. Progressiivisen rakenteen avulla kielenkayttéja
konstruoi liikettd kuvaavan tilanteen, jossa muutoksen alainen entiteetti ikddn kuin
parhaillaan liikkkuu eteenpdin: aika on lineaarinen véyld, jonka toisessa padssa hda-
mottavad tulevaisuutta kohti liikkuja kulkee. Vaylalla eteneminen vastaa vahittaista
muutostapahtumaa seké aikaa, joka prosessiin kuluu:

(1)  Joko suomalaisen yhteiskunnan asenteet ovat menossa kohti todella kovaa ja
piittaamatonta tyylid, tai sitten ndma kirjoittajat eivét oikein ymmarra kuvat-
tua tilannetta.

Esimerkissd 1 muutoksessa ovat yhteiskunnan asenteet. Asenteet on siten litkkuva
entiteetti, ja kova ja piittaamaton tyyli on padmadiri, jota kohti litke suuntautuu. Pai-
médrd vastaa tulevaisuudessa vallitsevaa, muutoksen jalkeistd asiantilaa. Liikkeen paa-
maard ei aina valttamatti ole eksplikoitu, mutta adverbiaalilla voidaan ilmaista liikkeen
suunta (esim. 2, 4) tai muu etenemiseen liittyva piirre (esim. 3):

(2)  Tamai kateellisten umpipmielisten junttien maa on menossa vauhdilla alas-
pdin..

(3)  suomivaltio on ikdva kylld menossa paskalakkitouhun kanssa liian pitkalle.

(4)  Viime tietojen mukaan Suomen talous on valitettavasti menossa huonom-
paan suuntaan.
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Liikeverbin ilmentaman, vaylalla etenevin liikkeen lisdksi esimerkeissd 2—-4 on
my6s muita spatiaalisuuteen viittaavia elementtejd. Adverbiaaliset tdydennykset tar-
kentavat mielikuvaa véyldsta ja silld liikkumisesta: alaspdin meneminen luo vertikaali-
sen vaylan hahmon, liian pitkdlle synnyttdd mielikuvan tietyn lokaation ohittamisesta,
ja huonompaan suuntaan meno rakentaa maiseman, jossa vaihtoehtoisia reitteja on
useampiakin. Esimerkissd 2 adverbi vauhdilla lisaksi fokusoi itse liikkeen spesifioi-
malla liikkkeen intensiteettid ja luomalla myds mielikuvan laskun kontrolloimattomuu-
desta. Esimerkissa 5 maailman muuttuminen esitetdan matkantekona: maailma kulkee
taivaltaan eteenpdin, mutta sen mairanpaa ei ole muille tiedossa.

(5)  Eivoikuin ihmetella mihin tima maailma on menossa...

Asiantilojen muutoksen kuvaaminen etenevin liikkeen avulla on tavallinen kieli-
kuva (MUUTOS ON ETENEVAA LIIKETTA), eikd ilmaisun metaforisuus valttimatta tule
havaituksi. Liikemerkitys voi kuitenkin myés kiinnittdd lukijan huomion, kuten ni-
mimerkin boring reality metaforisuudella itsekin leikitteleva vastaus (esim. 6) edelld
olleen kommentin (esim. 5) kirjoittajalle osoittaa:

(6)  Eiole mihinkddn menossa. Maapallo kulkee samaa rataa auringon ympari,
kuten aina ja ihmiskunta on juossut oravanpyoréssd vuosituhannet. T4 on
vaan tétd, leipad ja sirkushuveja. Ei mitddn uutta auringon alla.

Aspektuaaliselta kannalta ilmaisuissa, joissa olla menossa osoittaa abstraktien asian-
tilojen muutosprosessia ja — metaforisessa mielessd — etenevaa liikettd vaylalld, on kyse
duratiivisesta, rajaamattomasta liikkeest4, joka tapahtuu viittaushetkelld eli yhti aikaa kir-
joittamisen kanssa. T4ll6in voidaan puhua progressiivisesta aspektista. Ennakoinnin piir-
teitd progressiivinen tulkinta saa erityisesti silloin, kun mukana on tidydennys, joka impli-
koi rajattuutta. Talloin tulkinta on ambivalentti: Toisaalta on olemassa asiantila, joka ei ole
vield koittanut, toisaalta siithen johtava prosessi on parhaillaan jo kdynnissa (esim. 7-8).

(7)  yhdistys on ilmeisesti menossa nurin

(8)  Ajatuksena ei ollut missddn ettd kun paikka oli tdynnd ihmisid ettd olisi
menossa kiinni.

Liikesemanttinen hahmotus téllaisissa kiteymityyppisissd ilmauksissa on tapaus-
kohtaista. Mennd nurin kuvaa konkreettisen liikkeen merkityksessddn kaatumista,
mutta ilmaisu on vakiintunut ilmaisemaan toiminnan tietynlaista loppua. Mennd
kiinni viittaa aukioloajan loppumiseen, mutta tapahtumaan usein liittyy my6s konk-
reettinen liike ovien tai muiden vastaavien sulkeutumisena.

Nikokulmaisuus progressiivisten olla menossa -konstruktioiden hahmottamissa
asetelmissa on verraten vapaa — vain liikkeen suuntautuminen kohti havainnoijaa it-
sedaian on mahdotonta. Entiteetit liikkuvat ikd4n kuin horisontaalisella viylall4, jota ha-
vainnoija itse tarkastelee kokonaisuutena sen ulkopuolelta. Havainnoijan voi my®és aja-
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tella olevan samalla vaylalld entiteetin kanssa, joka loittonee vaylalla eteenpéin kohti
pdamadrad. Molemmissa tulkintatavoissa aika kuluu litkesuunnan mukaisesti.

Metaforinen matkanteko muutosprosessien kuvaajana voi toki koskea myds inhi-
millisia tarkoitteita. Talléin muutosprosessissa on jokin sellainen asia, jonka kokemi-
seen inhimillinen toimija osallistuu:

(9)  Pystyin pitkéstd aikaa aistimaan positiiviset vibat ilmassa, kun py6ridhdin Kir-
jurin ja Eteldrannan suunnalla. Porissa ollaan menossa oikeaan suuntaan.

Esimerkissd 9 on passiivinen rakenne, joka jéttdd subjektitarkoitteen paateltavéksi.
Muutokseen osallistujiksi mieltyvit porilaiset ja kaupungin ilmapiiri (vibat).

4.2 Olla tulossa abstraktien tapahtumien ennakoinnissa

Olla tulossa esiintyy usein ilmauksissa, joissa puhutaan lahestyvistd, yleisesti tiedetyisté
ajankohdista. Téllaisia ovat tyypillisesti kalenterivuoteen liittyvit toistuvat asiat kuten
vuodenajat (esim. 10), kuukaudet (esim. 11), juhlapyhét (esim. 12) ja erilaiset muut ta-
pahtumat (esim. 13):

(10) Taitaa joka tapauksessa aikainen talvi olla tulossa?
(11)  Syyskuu on tulossa ja vettd sataa niskaan.

(12) Itsendisyyspaivakin on tulossa.

(13)  Onko vanhojentanssit tulossa?

Liikesemantiikan kannalta vuodenajat ja juhlapdivit ovat liikkuvia entiteetteji,
jotka ovat ikdan kuin parhaillaan vadjaamattomasti matkalla kohti nykyhetked, jossa
havainnoija itse on paikallaan. Aika niyttiytyy jélleen véyldni, jolla ajan hetket si-
jaitsevat. Kohtisuoraan edestdpiin, tulevaisuudesta, lahestyy erilaisia tapahtumia ja
asioita. Se, ettd yleisesti tiedossa olevia tulevia tapahtumia ilmaistaan progressiivisella
muotorakenteella ja parhaillaan kidynnissa olevana liikkeend, kytkeytyy episteemisyy-
teen: oletus, jonka mukaan myshemmin tapahtuu jotakin, syntyy oman havainnon tai
péattelyn kautta. Talven tulossa olon voi “nahd4” tai paatelld luonnon muutoksista, ja
kalenterivuoden konventionaalisten ajankohtien ja sovittujen tapahtumien ldhestymi-
sen voi pédtella samalla tavoin tai kalenteria seuraamalla. Havaintoon ja paattelyyn liit-
tyy my0s jo olemassa oleva kokemus, silld tieto vuodenaikojen ja toistuvien tapahtu-
misen syklisyydestd antaa aiheen ennakoida tulevaa. Toistuvat tapahtumat ovat ikdan
kuin jatkuvasti ldhestymaéssa ja ennen pitkdd saapumassa kohdalle, mennékseen ohi ja
antaakseen tietd seuraavalle. Konstruktion olla tulossa kiyttoon liittyy usein tulevien
asioiden toteutumisen varmuus tai todennakoisyys.

Varmuus kytkeytyy myos sellaisten asioiden ennakoimiseen, joiden oletettu tapah-
tuminen ei liity toistuvuuteen ja konventioihin mutta joita puhuja muista syistd pitda
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todennikaisind (esim. 14). Tallaisia subjektitarkoitteita voivat olla erilaiset yleisesti ole-
tetut tapahtumat (esim. 15) tai rajatummin tiedossa olevat, esimerkiksi puhujan sopi-
mat asiat (esim. 16):

(14) Uutisten mukaan on tulossa laki joka estdd verovarojen kayton yksityiseen
liiketoimintaan.

(15)  Vaalitappio demarille on tulossa ellei sitten 16ydy ddnestyslappuja lumi-
hangesta?

(16)  Olen nyt puoli vuotta jonotellut ja kuukauden sisdan on leikkaus tulossa.

Toisin kuin esimerkiksi vuodenajat, joiden voi ajatella olevan kaikille nykyhetkessa ole-
ville yhteisesti kohdattavia asioita, yksittdiset tapahtumat voivat ldhestyéd nykyhetkessa
olevia yksil6llisesti (esim. 16). Olla V-OssA -konstruktion siséltdvien ilmaisujen perus-
teella voisi siis sanoa, ettd aikakdsitteistyksessimme olemme tavallaan ainakin yhdella
yhteiselld lineaarisella vaylalld, jolla yhdessd kohtaamme tulevaisuudesta meitéd kohti
liikkuvat tapahtumat ja asiantilat, mutta samanaikaisesti lukuisat pienemmat saikeet
sitovat meitd pienempina joukkoina tai yksil6ind tuleviin kohtaamisiin.

Luonnonilmiéiden, yhteisesti oletettujen tai sovittujen tapahtumien ja yksilollisten
suunnitelmien lisdksi konstruoimme tapahtumaketjuja ja tulevia asiantiloja jo tieti-
miimme asioihin perustuvien péddtelmien ja oletusten perusteella. Esimerkissi 17 en-
nakoitu tapahtuma ja esimerkissa 18 puolestaan ennakoituun tapahtumaan johtava
péattelyketju aukenevat ennen kaikkea kirjoittajille itselleen, silld tapahtumat eivat ole
kaikkien tuntemia:

(17)  rupesin sitte silittid sen niskaa ja se siirs toisen kiden vyotirolle joten molem-
mat ties mitd oli tulossa

(18)  Mutta timd manipulointikin on tulossa tiensd pddhdn.

Tulossa olevat tapahtumat ja asiantilat voivat olla ajallisesti monenlaisilla etdisyyk-
silld nykyhetkestd tai muusta hetkesti, johon lihestyminen suhteutuu. Kohti liikkuva
entiteetti voi olla muutaman minuutin matkan péddssd (esim. 19), saapumassa heti
aamun mentyd (esim. 20) tai viipyilld matkalla vield jokuset sata vuotta (esim. 21).

Mittakaava, jossa lahestymista tarkastellaan, voi siis vaihdella tarkkuusasteeltaan:

(19) Taisto tammi oli Vuoksen Vahdissa ryypylld ja oli just tulossa valomerkki ko
Taisto kinus viel yhtéd paukkuu...

(20) Tandin on mukava piaiva tulossa.

(21)  Eiké ole tulossa vield ainakaan tuhanteen vuoteen toi maailmanloppu.
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Olla V-OssA -rakenteellisiin intentioiden ja ennakoinnin ilmauksiin liittyy toisi-
naan tulkinta tapahtumisen sijoittumisesta lahitulevaisuuteen. Tulkintaan vaikut-
taa kuitenkin moni tekiji, kuten konteksti (ks. esim. 21; ks. my6s Niva 2021c; negaa-
tiosta olla V-mAssA -rakenteen yhteydessd Niva 2021b). Olla tulossa voi ilmaista my0s
asiantilan muutosta samaan tapaan kuin olla menossa. T4ll6in asiantilaan johtava pro-
sessi on jo alkanut, vaikka ennakoitu asiantila on vasta tulevaisuudessa. Tuloslauseessa
muutoksen kohde on elatiivisijassa (esim. 22):

(22)  Suomesta on nimittdin hyvaa vauhtia tulossa Pohjolan willi l4nsi t4td menoa.
(23) Kauppahallin kohdalle on tietddkseni myos tulossa iso Rustikin terassi.

Esimerkin 23 kaltainen rakentamista implikoiva kiytto taas kuvaa konkreettisen asian,
artefaktin, ilmaantumista. Ilman kontekstin tukea ilmauksesta ei kéy ilmi, onko pro-
sessi jo kdynnissd vai onko kyse vasta ennakoinnista. Kummassakaan tapauksessa olla
tulossa ei kuitenkaan hahmotu eteneviksi liikkeeksi véyldlld, vaan se ilmaisee samassa
sijainnissa tapahtuvaa dynaamista muutosta. Ilmaantumiseen on ainakin esimerkin
23 tapauksessa kenties silti liitettavissd jonkinlainen vertikaalisen liikkeen mielikuva,
silla rakennettaessa elementtien paillekkdin latominen tapahtuu nimenomaan alhaalta
ylospdin, jolloin valmistuva rakennus ikddn kuin kasvaa.

4.3 Olla V-OssA intention ja toiminnan rajapinnassa

Olla menossa, olla tulossa ja olla ldhdossd esiintyvat kaikki kdytossd, jossa niilld ilmais-
taan intentioita ja oletuksia tulevista tapahtumista, mutta konstruktioilla on my6s omia
erityisid piirteitddn. Kisittelen seuraavaksi kutakin konstruktiota omassa alaluvussaan.

4.3 Jos Espanjaan olet menossa

Kun ilmauksessa korostetaan konkreettisen subjektitarkoitteen kiynnisséd olevaa, dura-
tiivista liikettd, olla menossa saa aspektiltaan progressiivisen tulkinnan:

(24) Vastaava tilanne: tuolla ysitielld ajaa joukko Ruotsalaisia nuoria. Ovat me-
nossa kimppakyydilld ties mistd ja minne.

(25) Itsedni eniten pelottaa tilanne, ettd poika menee hukkaan kaupassa tms. kun
on erittdin vilkas eikd osaa sitten kertoa kuka on ja minne menossa.

(26) Kerran menolennolla Thaimaahan viereeni istui erds mies jolla oli kuulemma
10 kpl HK-sinistd lenkkid ja 10 pakettia reissumiestd + turun sinappia muka-

naan. Hua Hiniin han kertoi olevansa menossa kahden viikon matkalle.

Esimerkeissd parhaillaan tapahtuva toiminta on ymmarrettivissd kontekstista: ysi-
tielld ajeleva nuorisojoukko, omille teilleen lahtenyt pikkupoika ja lomamatkailija
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ovat kaikki keskelld siirtymisprosessia. Huomattava kuitenkin on, ettd kesken oleva
siirtymisprosessi, johon kokonaisuutena kuuluu liike, ei valttimitta tarkoita sitd, ettd
subjektit ovat konkreettisesti liikkeessd tarkasteluhetkelld. Menijdt saattavat olla myds
hetkellisesti pysahtyneind (esim. 25). Pikemminkin on kyse siitd, ettd havainnoija tie-
tad tai olettaa toimintaprosessin olevan kesken. Toimintaprosessin keskeneriisyys tulee
myos esille paddmadran eksplikoinnin kautta: menija pyrkii jonnekin, missé ei vield ole
(esim. 26). Progressiivisuuteen limittyy ndin intention elementti. Menossa oleminen ei
ole vain konkreettista liikettd, vaan my6s pyrkimys, aikomus siirty4 toiseen sijaintiin.

Tarkastellessa olla menossa -ilmauksia ei ole aina selvdd, missd madrin liike siséltyy
kuvattavaan tilanteeseen:

(27) Ukko rukkani oli menossa toihin. Herdtti minut kertoen etta itamerelld on
sattunut laiva onnettomuus.

Esimerkissd 27 tilanne jad monitulkintaiseksi. Mies on voinut soittaa kotiin mennes-
sadn toihin, mutta yhtd hyvin hin saattanut olla vield kotona. Olla menossa -rakenteen
sisdltdvien ilmaisujen monitulkintaisuus kielii rakenteen polysemiasta: tulkinnat konk-
reettisen litkkeen eli progressiivisuuden ilmaisimena ja intention ilmaisimena ovat
molemmat mahdollisia silloin, kun konteksti ei rajaa toista vaihtoehtoa pois.

Vaikuttaa siltd, ettd se, minkd kielenndmme menossa olemiseksi, on usein jo-
tain enemmén kuin konkreettinen siirtymisprosessi — se on jotakin, joka laajentuu
siirtymisprosessin edelle. Siirtymisprosessia ennen voi olla konkreettisia toimia, kuten
kenkien pukemista, sitd edeltdvad avainten etsiskelyd, vieldkin aiempaa aikataulujen
selvittelyd, mutta oikeastaan menossa olemiseen riittda jo pelkka intentio tai toisaalta
tieto tai oletus, joka kielenkayttéjilld on omasta tai toisten tulevasta toiminnasta. Ai-
neistoni perusteella menossa olemisen prosessi alkaa siis jo mentaalisesta valmistautu-
misesta siirtymiseen. Menossa oleva on joku, joka tietdd olevansa tai jonka tiedetdan
olevan aikeissa mennd. Mentaalisen ja konkreettisen prosessin limittdisyys tulee eri-
tyisen selvésti esiin sellaisissa tapauksissa, joissa konkreettinen meneminen ei selvés-
tikdan tapahdu viittaushetken tai edes ldhelld sitd vaan etddmpiana tulevaisuudessa.
Siirryn tarkastelemaan seuraavaksi téllaisia tapauksia.

Olla menossa -ilmauksissa on usein kontekstin perusteella selvai, ettd meneminen
tapahtuu puhehetked tai muuta viittaushetked huomattavasti myohemmin. Keskei-
seksi nousee télloin intention elementti — ilmaisun kéyttdja viittaa omiin intentioihinsa
tai intentioihin, joita olettaa toisilla olevan. Téallaisissa tapauksissa liike ja siirtymis-
prosessi ovat toisarvoisia seikkoja: niiden olemukseen ja kulkuun itsessaén ei keskityt,
vaan ne lahinnd vain toteavat siirtyméan. Olennaista tulevaan tapahtumaan liittyvda
informaatiota on tdydennyksen ilmoittama asia, varsinaisen aikeen kohde. Kohde voi
olla paikka (esim. 28-31) tai toiminta (esim. 32-33). Paikka on konkreettinen sijainti,
tyypillisesti matkakohde tai muu spesifinen lokaatio, johon menija pyrkii.

(28) Olisiko kukaan sattumalta menossa esim. kesalomareissulle Ruotsin Uuma-
jan suuntaan?
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(29) Hyvin monessa Aasian maassakin kéytetdan koulupukuja, mutta jos espan-
jaan olet menossa, luulisin ettei sielld ole.

(30) Eli oon menossa elokuussa Powerparkkiin.

Esimerkeissd 28 ja 29 on selvia, ettd kirjoittaja ei tarkoita Uumajaan tai Espanjaan me-
nemisen tapahtuvan kirjoittamisen hetkelld. Esimerkissi 30 ajan adverbiaali elokuussa
ilmaisee eksplisiittisesti viittaushetken olevan muu kuin kirjoittamisen ajankohta.
Liiketapahtuma itsessddn voi tulla mukaan merkitykseen, kun liikkeen tapa, intensi-
teetti tai muu siihen viittaava elementti (moottoripyorilld) on ilmaisussa mukana:

(31)  Olen menossa Viroon ja Saarenmaalle moottoripyorélld juhannuksen jalkeen.

Intention kohteena voi olla my6s toiminta, johon meniji jollain tavalla osallistuu.
Toiminta kéy ilmi infinitiivistd (esim. 32) tai infinitiivin lisaksi nominaalisesta téy-
dennyksestd (esim. 32-33). Toiminta siis tapahtuu tietyssd paikassa, johon téaytyy siir-
tya toimintaan osallistuakseen, mutta sijainti ja siirtymisprosessi ovat pitkalti taka-
alaistuneita:

(32) Olen menossa ottamaan botoxia hikoiluun
(33) Oletan ettd oot menossa jollekkin livistdjdlle sitd laitattamaan

Olla menossa voi ilmaista myo0s sellaisia tulevia tapahtumia, jolloin kyse ei ole niin-
kaan jonkin tahon intentioista, vaan ldhinna siitd, miten kielenkdyttédja suhtautuu ta-
pahtumien todennéikéisyyteen. Esimerkeissd 34 ja 35 toiminta on kirjoittajan mukaan
mahdotonta tai epatodenndkoista:

(34) USA ja NATO eivit missdadn tapauksessa ole edes menossa Jemeniin.
(35) Ei oo tukiainen menossa vankilaan pitkdan aikaan.

Myos elottomiin tarkoitteisiin (esim. 36, se = auto) kohdistuu siirtymisprosesseja,
joiden aiheuttajana on intentionaalinen toimija:

(36) no se on menossa korjaamolle ensviikolla niin katsotaan et 16ytyykos sithen
selvdd vikaa mista johtuu.

Edeltdvissd esimerkeissd kirjoitushetken ja tulevan tapahtuman vélinen ajallinen
etdisyys on verraten suuri. Menossa oleminen vaikkapa lomamatkalle saakin tulkin-
nan nimenomaan mentaalisena prosessina, joka edeltda varsinaista konkreettisen toi-
minnan tilaa ja on jo kdynnissd kielenkayttdjan mielessd, olipa kyse hinen omista
intentioistaan tai hanen tulkinnoistaan toisten ihmisten intentioiden tai tapahtumien
todennékoéisyyden suhteen.
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4.3.2 Olen taas tulossa Kuhmoon

Olla tulossa voi ilmaista joko progressiivista tai tulevaisuuteen sijoittuvaa tapahtumaa
samaan tapaan kuin olla menossa. Tulkinta riippuu viime kddessd kontekstista. Prog-
ressiivinen, konkreettista liikeprosessia korostava merkitys on lasna esimerkeissa 37-39.

(37) Kun kiyn asioilla tai vaan kaupassa, ajattelen kotimatkalla ettd odota ihan
vahin, olen tulossa, ja kiirehdin askeleitani

(38)  Olin tulossa kaverin luota kotiin klo 19 aikaan illalla lauantaina. Jonkun ajan
kuluttua kuulin askeleita takanani ja kdannyin, mutta ketddn tai mitdin ei
nékynyt.

(39) Ihan kun ois tulossa kranaatti kohdalle.

Esimerkissd 37 liikettd korostaa askelten maininta, esimerkissd 38 taas on mukana
progressiivisuudelle tyypillinen samanaikaisuuden elementti: kesken kulkemisen ta-
pahtuu jotakin. Esimerkissd 39 on kyse kuvitteellisesta, ikdan kuin parhaillaan kiyn-
nissd olevasta tapahtumasta.

Usein olla tulossa -konstruktion esiintymissé litkeprosessia olennaisempaa on kui-
tenkin saapumisen hetki tai sen jélkeinen tilanne - vieraiden saapuminen (esim. 40),
vihollisen hyokkays (esim. 41) tai kukkien ldsndolo tirkedlld hetkelld (esim. 42). Elot-
tomat tarkoitteet voivat my0s saada intentionaalisen siirtymisprosessin tulkinnan in-
himillisen taustavaikuttajan kautta (esim. 42).

(40) Sitten on varsinainen eteinen, johon kylld jarkkaén aina tilaa takeille kun on
vieraita tulossa.

(41) Millaista jélked syntyy valtavan heinésirkka parven jaljiltd, ja kuvastivatko ne
my0s jotain armeijaa joka oli tulossa Israelin kimppuun?

(42) Kukkia on tulossa 200 kpl, yrtit ym vield lisaksi.

Olla tulossa -konstruktion kéytt6 nayttdd usein implikoivan, ettd kohtaamisen het-
keen johtava prosessi on oletettu jo jollain tavalla alkaneeksi — saapuminen edellyttaa
liikettd ja toimintaa, ja toimintaa yleensé edeltdd valmistautuminen ja ennen kaikkea
aie, kuten edelld olla menossa -rakenteen yhteydessi on tullut esille. Olla menossa ja
olla tulossa voivatkin ilmaista virittyneisyytta tulevaan tapahtumaan: varsinainen toi-
minta ei ehkd ole vield alkanut, mutta jonkinlainen mentaalinen prosessi on jo kidyn-
nistynyt. Erityisen selvésti tima tulee esiin tapauksissa, joissa puhutaan omista tai tois-
ten suunnitelmista ja joissa tuleva tapahtuma on verraten etaalla nykyhetkesta.

(43) Olemme perheen kanssa tulossa Saloon alkuvuodesta ja kysyisinkin nyt,
ettd onko Salossa yhtdan kirpputoria ja missd ne sijaitsevat?
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(44) Onko kukaan tulossa saaga tallin kesaleirille?

(45) Sen ymmairrd[n] jos on alalle tulossa, tosin silloinkin koulutus on aivan liian
pitka

Intentiota korostavissa olla tulossa -ilmaisuissa liikkkeen merkitys jai taka-alalle. Olla
tulossa on ldhinnd geneerinen siirtymisen merkitsin, ja ilmaisun fokuksessa on tayden-
nyksen ilmaisema sijainti, kuten paikkakunta tai muu paikka, jossa toiminta tapahtuu.
Liike ja sijainti eivat myoskddn vélttamatta ole konkreettisia (esim. 45).

Néikokulmaisuus liittyy my6s olla tulossa -rakenteeseen, mutta osin eri tavalla
kuin olla menossa -rakenteen tapauksessa. Nakokulma lijkkeeseen on aina padte-
pisteessd, jota kohti liike védylalla suuntautuu, olipa puhuja perilld odottamassa tai
ei. Esimerkissi 46 madranpéddssd odottaa Kkirjoittaja itse ja lilkkujana on metsuri, esi-
merkissd 47 puhuja taas on itse liikkuja mutta asettuu madranpédssa olevan puhutel-
tavan ndkokulmaan.

(46) Meille on tulossa metsuri kaatamaan ISOn tammen makin pihalta
(47) Olen taas tulossa Kuhmoon ja haen sinutkin poimimaan

Madranpaan nakokulmaan asettuminen ei ole sidoksissa keskustelukumppanin
olemiseen liikkeen kohteessa puhehetkelld, vaan nakokulma voi olla tulevaisuutta en-
nakoivan, fiktiivisesti jo madranpéadssd olevan puhujan - tai maaranpéaan yleensékin,
myos ilman inhimillistd lasndolijaa, jos madranpadn ndkokulma on jostain syysta rele-
vantti (Larjavaara 1990: 256-261):

(48) Ketd on siis tulossa ahiksen riparille 2015?

Milld tavoin vAYLA-skeema sitten ilmenee intentioita ja inhimillisen toiminnan
ennakointia ilmaisevissa olla menossa- ja olla tulossa -konstruktioiden kaytoissa? Olla
menossa-konstruktiollisissa ilmaisuissa hahmottuu asetelma, jossa intentionaalinen
toimija liikkuu vaylalla kohti etddmpénd sijaitsevaa tulevaisuuden hetked, jossa aie
muuttuu teoksi. Kun kielenkayttdja sanoo olevansa menossa Viroon, vaikka hin tosi-
asiallisesti aikoo matkustaa vasta myohempéni ajankohtana, ajan véyldlld hin silti
jo ponnistelee kohti hetked, jolloin suunnitellussa paikassa oleminen on totta. Inten-
tionaalisissa olla tulossa -rakenteellisissa ilmaisuissa hahmotus on samantyyppinen.
Kun kielenkayttdja kertoo olevansa tulossa Kuhmoon, kulkee hén eteenpdin ajan
vdyldd jo ennen varsinaisen matkanteon alkamista. Ajan vaylalld lilkkuminen - ajan
kulku - on toki viistdmatontd ja tapahtuu subjektitarkoitteen voimatta sithen mil-
ladn tavalla vaikuttaa, mutta asenteemme ja pyrkimyksemme vaikuttaa tuleviin
tapahtumiin on omassa hallinnassamme. T4lloin myo6s ajassa olemisen ja vield koitta-
mattomien tapahtumien saavuttamisen voi ndhdé aktiivisena ja dynaamisena toimin-
tana, ikddn kuin etenevini liikkeend, joka mahdollistaa tulevaisuudessa tapahtuvan
toiminnan toteutumisen.
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4.3.3 Ellei ole todella ldhdéssd

Kantaverbinsd momentaanista aspektia heijastellen olla lihdossi eroaa olla menossa-
ja olla tulossa -konstruktioista siind, ettd se ei lainkaan kuvaa duratiivista, etenevai
liikettd vaylalla. Lihted-verbin tapaan olla lidhdossd fokusoi ldhtopisteestd eroamista,
mutta toisin kuin yksindisverbin preesensmuoto, joka kuvaa kestoltaan hetkellista ta-
pahtumaa, progressiivinen muoto venyttia tarkastelun kohteena olevaa hetked. Sellai-
sia olla lihdossi -ilmauksia, joissa ldhtemiseen sisiltyy konkreettisen liikkeen tulkin-
nan mahdollisuus (esim. 49), voi pitdd aspektiltaan progressiivisina:

(49) Juuri kun olimme ldhd6ssa, kuulimme kaikki oudon dédnen.

Esimerkissd on myos ldsnd progressiivisuudelle tyypillinen rinnakkaistilanne
(ks. my6s Herlin 1998: 33-38): puhuja kertoo jo tapahtuneesta tilanteesta, jossa juuri
konkreettisen poistumisen hetkelld kuuluu epdtavallista ddntd. Kuten momentaani-
verbin sisdltdvdn progressiivikonstruktion kohdalla yleensdkin, myo6s olla ldhddssd
voi saada tulkinnan, jonka mukaan se aktuaalisen tapahtuman sijaan ilmaisee tapah-
tumaa valittomasti edeltdvda hetked eli propinkvatiivisuutta (Heindmaki 1995; Maa-
mies 1997). Téssd mielessd olla lihddssd tarkoittaa hetked juuri ennen liiketapahtu-
man alkua samalla tavoin kuin vaikkapa olla hyppddmdssd. Yhteisestd aspektipiir-
teestd, momentaanisuudesta, huolimatta hyppddminen ja ldhteminen ovat varsin eri-
laisia tapahtumia. Hyppddminen on suhteellisen kiistattomasti selvdrajainen tapah-
tuma. On selvéd, ettd ldhtemisen ydinaineksena on punktuaalinen poistumisen hetki,
kuten ovesta ulos astuminen, mutta kidytdnnossd 1lahtoon kytkeytyy monia element-
tejé, eika ole yksiselitteistd, milloin ldhddssd oleminen alkaa ja miten se rajautuu (ks.
myos Onikki-Rantajadsko 2001: 118).

Se, mikd milloinkin késitetddn ldhddssd olemiseksi, riippuu tilanteesta ja tul-
kitsijasta samaan tapaan kuin olla menossa ja olla tulossa -rakenteiden kohdalla -
progressiivikonstruktion kayttoon voi riittad pelkdstdan oma intentio tai késitys mui-
den intentioista tai yleensakin lahdon todennékoisyydesta. Ajallisesti 14hto voi sijoittua
hyvin etédélle nykyhetkesta — talloin olla lihdossd ei siis kuvaa tyypillisen momentaani-
verbin sisdltdvan progressiivikonstruktion tapaan ldhtemdisilldan oloa:

(50)  Viime yona ndin kaksi unta, eri unta, ettd olin lahdossd USA:n. Unessa oli jo
ldhtopaiva ja laivalle 14hto oli edessé.

(51)  Me ollaan my6s lahddssé juuri vuoden téyttineen kanssa ensi talvena thai-
maahan ja selvittelin titd rokote hommaa :)

Esimerkissi 50 samana pdivana 1dhdossa oloon kuuluu erilaisia viime hetken valmis-
teluita, kun taas esimerkissé 51 valttdmaton virittdytyneisyys matkaan on olemassa jo
kuukausia aiemmin: suunniteltu matka vaatii rokotusasioiden hoitamista. Lihdossd
oleminen on myo6s mahdollista, vaikka tarkka maardnpadkdan monine olennaisine
yksityiskohtineen ei ole vield ollenkaan selvilld — pelkka pdatos riittad:
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(52) Olisin kiinnostunut tydskentelemédan suomenkielisissd asi[a]kaspalvelu-
tehtdvissd em maissa. — — olen opiskellut seké tehnyt vapaaehtoisty6té ulko-
mailla, joten en ole tidysin "ummikkona” maailmalle ldhddssa.

(53) Mikali olet Iahdosséd STS Kielimatkojen kautta vaihto-oppilaaksi tai suunnit-
telet ldhtevasi, LUE HUOLELLA ennen sitoutumistasi STS n laatimat peli-
sdannot ja selvitd itsellesi, mihin kaikkeen pelisdantéihin sitoutuminen voi
johtaal!

Olla ldhdossdi -konstruktioon siséltyva intention dynaamisuus kdy hyvin ilmi esi-
merKkissé 53, jossa kirjoittaja tarjoaa kahta positiota vaihto-oppilaaksi 1dht66n: 1dht6
on joko varma aie tai vasta harkinnassa. Kummassakaan tapauksessa lahto ei ole vield
ajankohtainen, silld osallistumiseen ei ole vield tarvinnut sitoutua. Esimerkeissd 50—
53 olla lihdossd muistuttaa intentionaalisten olla menossa- ja olla tulossa -rakenteiden
kayttod sikali, ettd niissd kaikissa olennaista on padméadrd, kun taas varsinainen liike-
prosessi taka-alaistuu geneerisen siirtymisen merkiksi. Olla ldhd0ssd voi my0s ilmaista
poistumista pddmadaran sijaan:

(54) Joko Kela on lahdossd.? Muuta meilld ei enaa olekaan.
(55) Mielesténi erolla ei saa uhkailla ellei ole todella 1ahdossa.
(56) Onko KD lihdossa Hallituksesta vai ei?

Esimerkeissd konkreettinen liike ja abstraktimpi poistuminen limittyvit toisiinsa.
Toimintapisteen lakkauttaminen ja parisuhteesta irtautuminen voivat merkitd myos
konkreettista siirtymistd, kun toimitiloista tai asunnosta muutetaan pois. Sen sijaan
esimerkissd 56 hallituksesta ldhteminen ei varsinaisesti tarkoita, ettd ldhtijat konkreet-
tisesti poistuvat tilasta, jossa hallitus kokoontuu. Lahteminen on abstraktia, mutta toi-
saalta sen jalkeinen poissaolo on konkreettista.

VAYLA-skeema hahmottuu my6s olla ldhdossd -konstruktion tapauksessa, mutta
toisin kuin olla menossa- ja olla tulossa -rakenteissa, litkesemanttisesti olla ldhddssd ei
kuvaa duratiivista liiketta pitkin vdyldd, vaan implikoi olemista véyldn alkupisteessd,
josta varsinainen liike alkaa. Toisin kuin intentioita ja inhimillisen toiminnan enna-
kointia ilmaisevat olla menossa ja olla tulossa, intentionaalinen olla lihdossd ei siis saa
kvasiprogressiivista, toisin sanoen ndenndisesti parhaillaan liikkeessi olon tulkintaa.
Sen sijaan olla lihddssd kuvaa staattista ja samalla dynaamisesti liitkkeeseen orientoi-
tunutta olemista. Jos ilmaisussa ei ole ajan adverbiaalia, aiotun ldhtemisen voi ajatella
tapahtuvan ainakin periaatteessa milloin vain, myds suhteellisen ldhelld puhehetkes,
mutta kun lahdolle on mainittu ajankohta, 1dhddssd olo voi olla hyvinkin pitki ajan-
jakso (ks. Onikki-Rantajaasko 2001: 118). Kyse on talloin ennen kaikkea olotilasta,
mentaalisesta valmiudesta.
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5 Limittaisia merkityksia

Edelld on havaittu, ettd olla V-OssA -konstruktiolla voidaan ilmaista paitsi progres-
siivisuutta my6s intentionaalista, dynaamista pyrkimystéd kohti padmaarad ilman, ettd
kantaverbin osoittama aktuaalinen toiminta eli liilkkuminen on vield kaynnissd. Talloin
olla V-OssA implikoi parhaillaan voimassa olevaa paétdsté ja mentaalista ponnistusta,
jota tavoitteeseen pddseminen vaatii jo ennen varsinaista konkreettista liikkumis-
tapahtumaa. Liséksi olla V-OssA -konstruktiota kiytetddn, kun erilaisten asiantilojen
kehityskulkuja tai luonnonilmi6itd ennakoidaan. Tarkastelen seuraavaksi kokoavasti
sitd, mitd tapahtuu progressiiviselle merkitykselle, kun olla V-OssA ilmaisee intentioita
tai ennakointia, sekd sitd, millainen olla V-OssA on futuurisuuden ilmaisukeinona.

5.1 Intentioita ja ennakointia ilmaisevan olla V-OssA -konstruktion aspektuaalinen
tulkinta

Kun olla V-OssA ilmaisee intentioita tai tulevan ennakointia, tapahtuminen ei yleensa
ole aspektiltaan progressiivista. Progressiivisuuden puuttuminen nikyy tallgin siten,
ettd ilmaisuissa ei synny vaikutelmaa sisdisestd nakokulmasta toimintaan tai tapah-
tumaan samalla tavalla kuin mistd progressiivisessa aspektissa on kyse. Intention tai
ennakoinnin ilmaisussa ei siis korostu tapahtumisen kdynnissi olo eiké kyse ole ti-
lanteen sisdisen aikarakenteen kuvaamisesta, vaan ilmaus osoittaa tapahtuman tem-
poraalista sijaintia, tarkemmin suhdetta tulevaan aikaan. Progressiivisuutta on kylld
periaatteessa mahdollista ilmaista olla V-OssA -konstruktiolla myos tulevassa ajassa,
mutta siind tapauksessa ilmaisussa tarvitaan tietynlaisia elementteji, jotta progressii-
vinen tulkinta syntyisi. Koska tdman tutkimuksen aineistossa tapauksia ei ole, havain-
nollistan kdytt6d seuraavan internetistd poimitun esimerkin avulla:

(57) Mulla ei ndy vield tulokset eiké pisterajatkaan, tulokset saa hakea koulultakin
vasta yhdeksaltd mut oon silloin menossa jo muualle

Esimerkissd adverbiaali-ilmaukset vasta yhdeksdltd ja silloin luovat ajallisen kehyk-
sen, jonka sisdlld toiminta (meneminen) tapahtuu. Hetki, jota vasten toimintaa tar-
kastellaan, on huomattavasti lyhyempi kuin toiminnan kokonaiskesto (muualle me-
neminen tuskin tapahtuu ainoastaan hetkend, jolloin kello on yhdeksdn). Kapeassa
aikaikkunassa siis nakyy vain osahetki kdynnissd olevasta menemisestd.” Lisdksi esi-
merKkissé ajan adverbiaalit sijoittuvat olla V-OssA -konstruktion edelle ja sen keskelle.
Ajankohta nousee siis temaattisesti tarkeaksi: tiettynd hetkend tapahtuu jotakin. Kd4n-
tden voidaan sanoa, ettd progressiivinen tulkinta on epatodennikdinen, jos ajallinen
kehys on tapahtumisen kestoon suhteutettuna hyvin laaja tai jos ajan ilmaus syntak-

7. Bertinetto, Ebert ja de Groot (2020: 526-531) jakavat progressiivit kahteen alatyyppiin, fokali-
soivaan ja duratiiviseen, joista ensimmaisessa ajallinen kehys on kapea (engl. a single point in time) ja
jalkimmaisessa laajempi (engl. a larger interval of time). Ajallisen kehyksen laajuutta olisi kiinnostavaa
tarkastella my&s suomenkielisten ilmaisujen progressiivisten tulkintojen yhteydessa.
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tisesti sijoittuu vasta verbikonstruktion jalkeen eikd nouse temaattisesti relevantiksi.
Tama nékyy aineistossa muun muassa esimerkeissé 30, 43 ja 51, joissa ajan adverbiaali
(elokuussa, alkuvuodesta, ensi talvena) sijaitsee lauseiden loppuosassa ja on kestoltaan
niin lavea, ettd liiketapahtuma kattaa tosiasiallisesti vain murto-osan niiden ilmaise-
masta ajanjaksosta. Progressiivisuuden vaatimaa intensiteettié ei talloin muodostu.

Intentioita ja ennakointia ilmaiseva olla V-OssA ei siis lahtokohtaisesti ilmaise prog-
ressiivisuutta tulevassa ajassa. Tama on kiinnostava ilmio sikali, ettd yleisesti ottaen
futuuritempuksen ilmaisukeinon ei kannattaisikaan rajoittua niinkin spesifiin aspekti-
merkitykseen kuin progressiivisuuteen. Futuurirakenteen kiyttomahdollisuudet oli-
sivat tilloin paljon kapeammat (intentioita ja ennakointia ilmaisevan olla V-mAssA
-rakenteen aspektimerkityksestd ks. Niva 2021b). Eri asia on, jos progressiivisen raken-
teen kaytto intentioiden ja ennakoinnin ilmaisussa — joko yleisesti ottaen tai tapaus-
kohtaisesti — halutaan tulkita osoitukseksi siit4, ettd toiminta tai sithen liittyvé prosessi
on jo jollain tavoin alkanut ja on siis jossain mielessd progressiivista.

5.2 Olla V-OssA futuurisuuden ilmaisukeinona

Miksi olla V-OssA -konstruktiolla siis ilmaistaan intentioita ja ennakointia? Ainakin
konstruktiota voi pitdd tunnusmerkkisend, intention tai ennakoinnin roolia korosta-
vana vaihtoehtona yksindisverbin preesensmuodoille mennd, tulla ja lihted, jotka voi-
vat my0s ilmaista tulevaa tapahtumista. Niihin verrattuna pidempi muoto myds kiin-
nittdd huomion paremmin, ja progressiivisuuden ilmaisussa toimiva muoto voi toisi-
naan toimia myds vakuutteluna siit4, ettd tapahtuma on jollakin tavalla jo kdynnistynyt
ja johtaa siksi varmemmin lopputulokseen.

Ainakin periaatteessa olla V-OssA voi ilmaista sekéd progressiivisuutta ettd intentioita
ja ennakointia niin menneessd ajassa, nykyhetkessd kuin tulevassakin ajassa. Edelld
progressiivinen kaytto on jo niakynyt imperfektissa (esim. 38, Olin tulossa kaverin luota
kotiin klo 19 aikaan illalla lauantaina), preesensissé (esim. 37, ajattelen kotimatkalla ettd
odota ihan vihdn, olen tulossa, ja kiirehdin askeleitani) ja futuurisessa merkityksessé
(esim. 57). Seuraavat esimerkit puolestaan ovat esimerkkeji olla V-OssA -konstruktion
futuurisen merkityskayton mahdollisuudesta menneessa (imperfektissa ja perfektissa):

(58) Itkin ja vaikeroin perheendidin latoessa noita héyryavid herkkuja isoon
uunivuokaan (vieraita oli tulossa paljon).

(59) Jailman muuta kerron kenen kanssa olen 14hdoss, aina pitda kertoa jollekulle,
jos jotakin sattuu, tietdd edes joku mihin olet ollut menossa ja kenen kanssa

Samalla logiikalla intentioiden ja tulevien tapahtumien ennakointi on mahdollista
sijoittaa my0s tulevaan aikaan, joskin tdllainen mahdollisuus lienee melko lailla kayt-
tamaton. Pluskvamperfektid aineistossa ei ole kummassakaan merkityskaytossa, mutta
mahdoton se ei liene.

Tiivistden voi siis sanoa, ettd olla V-OssA pystyy ilmaisemaan sekd progressiivista
aspektia ettd futuurisuutta ldpi tempusparadigman. Tami onnistuu siksi, ettd konst-
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ruktion finiittiverbi olla on kéytettdvissa kaikissa menneen ajan tempuksissa ja toimii
preesensmuotoisena kahdessa funktiossa sekd nykyhetken ettd tulevan hetken ilmai-
simena. Progressiivisuudessa tapahtuma on viittaushetken aikainen, futuurisuudessa
viittaushetken jélkeinen. Olla-verbi osoittaa siis tapahtumisen temporaalisen sijain-
nin molemmissa merkityksissd, mutta deverbaalimuodon ilmaisema tapahtuminen on
progressiivisuudessa samanaikaista olla-verbin kanssa ja futuurisessa merkityskaytossa
sitd myohempai. Kaytinnossa hallitsevaa néyttda olevan konstruktion kayttd niin, ettd
progressiivisessa merkityskdytossé viittaushetkend on puhehetki (preesens) tai puhe-
hetked edeltdvi hetki (imperfekti), ja futuurisessa kiytossa viittaushetkend on puhehetki.

Olla V-OssA pystyy ilmaisemaan sekd relatiivista ettd absoluuttista futuurisuutta.
Sen sijaan varsinaisena futuuritempuksen edustajana olla V-OssA -konstruktiota ei voi
pitdd jo yksistddn siitd syystd, ettd se rajoittuu ilmaisemaan tilanteita, joihin sisaltyy
jonkinlainen (konkreettinen tai metaforinen) siirtymé - siis liike, jota mennd, tulla ja
liihted kuvaavat. My0s kdytossd, jossa olla V-OssA saa infinitiivitdydennyksen (esim. 32,
Olen menossa ottamaan botoxia hikoiluun), infinitiivin kuvaama tapahtuminen mah-
dollistuu vasta sitd edeltdvén siirtymisen kautta. Niin ikédn olla V-OssA -konstruktion
avulla ei myo6skadn ilmaista tulevaa tilannetta, jos subjektin sijainti ei muutu lainkaan.
Esimerkiksi olen menossa kirjoittamaan on ilmauksena omituinen, jos puhuja aikoo
kuitenkin pysy4 sen hetkisessa sijainnissaan.

Periaatteessa olla V-OssA -konstruktio ja sen kiytto kylla sisaltavit sellaisia ominai-
suuksia, jotka ovat tarkeitd futuuritempuksen ilmaisumuodoksi kehittyville konstruk-
tiolle: litkesemantiikan, tulosijaiset tdydennykset, intention korostumisen, intention
liittymisen subjektitarkoitteeseen puhujan sijaan ja mahdollisuuden osoittaa inten-
tion ohella my6s ennakointia. Bybeen, Perkinsin ja Pagliucan (1994: 268) mukaan yksi
futuuritempuksen ilmaisukeinojen kieliopillistumispoluista pohjautuu juuri geneeri-
siin, menemisti ja tulemista ilmaiseviin liikeverbeihin ja tulosuuntaisuutta osoittaviin
elementteihin. Lahtokohtana toimiva rakenne on merkitykseltddn télloin joko prog-
ressiivinen, imperfektiivinen (aspektiltaan rajaamaton) tai ilmaisee meneméttoman
ajan tempusta. Olennaista on, ettd kielenkayttdja ilmaisee olevansa parhaillaan mat-
kalla kohti padmaéarad, mika samalla implikoi my0s intentiota saavuttaa padméara.
Merkityksen muutos preesensistd futuuriseksi tulee mahdolliseksi, kun konstruk-
tio alkaa ilmaista intentiota, vaikka intention toteutukseen ei sisélly liikettd. Muutos-
polkuun my6s kuuluu, ettd konstruktion ilmaisema puhujan intentio siirtyy véhitel-
len subjektin ominaisuudeksi. T4lloin kolmannesta persoonasta puhuttaessa on kyse
puhujan ennakoinnista. Bybeen ym. esittdman kieliopillistumispolun perusteella olla
V-OssA -konstruktion voi siis sanoa olevan typologisesti uskottava ldhtokohta futuuri-
tempuksen ilmaisumuodon kehitykselle. Kehityskulku tdmén tutkimuksen valossa on
kuitenkin ldhinné potentiaalinen, ja mahdollisten konstruktiomuutosten tarkasteluun
infinitiivitiydennysten osalta vaadittaisiin laajempi aineisto.

Konstruktiokieliopin ja sen mukaisen konstruktioverkoston kisitteen (Goldberg
2019: 34-37; Diessel 2019) nédkokulmasta konstruktiomuutokset voivat myds motivoi-
tua useamman eri tekijin vaikutuksesta. Olla V-OssA -konstruktion futuurisessa kay-
tossd nayttdakin merkitykselliselta lisaksi se, ettd kyse on oikeastaan kolmesta erillisesta
konstruktiosta, joilla on seké yhteisid ettd eridvia piirteitd. Semanttisesti ja muodoltaan
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samantyyppinen konstruktio voi toimia analogisena mallina toisen konstruktion muu-
tokselle (ks. esim. Bybee 2010: 58-59, 63-75; Hopper & Traugott 2003: 63-67; Traugott
& Trousdale 2013: 50-61). Kuten edelld on tullut esille, olla ldhddssd usein ilmentéa pit-
kittynyttd, staattista mutta samalla dynaamista, laht66n orientoitunutta olotilaa. Voi-
daankin ajatella, ettd esimerkiksi olla ldhdossd -konstruktio toimii mallina sen sisar-
konstruktioille: olla menossa ja olla tulossa ikddn kuin venyvit temporaalisilta rajoiltaan
taaksepdin ja alkavat olla ldhdossi -konstruktion tapaan merkitd myds dynaamisesti
orientoitunutta mutta pitkittynyttéd olotilaa aktuaalisen toiminnan edelld. Olla lihddssdi
-konstruktion inherentti aikomisen tai ennakoinnin elementti siis ikdan kuin tarttuu.
Olen tédssa artikkelissa tarkastellut olla menossa-, olla tulossa- ja olla lihddssd
-konstrution sisaltavid ilmauksia, joilla tuodaan esille intentioita ja ennakointia. Olla
V-OssA -konstruktion kehitysté seka sithen vaikuttavaa konstruktioverkoston roolia tar-
kastelen enemmin toisaalla (Niva 2021a). Lisdksi ksittelen infinitiivillisen olla V-mAssA
-rakenteen siséltdvien ilmaisujen kéyttoéd ennakoinnin ja intentioiden ilmaisuissa
kahdessa muussa artikkelissa (Niva 2021b, 2021c). Naistd jalkimmdisessd olla V-OssA
esiintyy tarkastelussa tdrkedssd sivuroolissa. Deverbaalinen olla V-OssA -konstruktio
ja infinitiivillinen olla V-mAssA -konstruktio muodostavat kiinnostavan rakenneparin,
ja niiden kayttod intentioiden ja ennakoinnin ilmaisuissa seké intentio- ja ennakointi-
kayton motivaatiota on hedelmallisté tarkastella niin kummankin konstruktion omista
lihtokohdista kdsin kuin niiden keskindisen vuorovaikutuksenkin kannalta.
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I s uMMmARY I

Overlapping points of time and solid intentions:
crossing the borders between progressivity and
futurity: the olla V-OssA construction with motion verbs

The constructions olla menossa ‘be going’, olla tulossa ‘be coming’ ja olla lihdossi ‘be
leaving’ (from here on: olla V-OssA) are polysemous: they appear in both progressive
expressions and in expressions of intentions and prediction. This article concerns the
usage of olla V-OssA of the latter type. The construction olla V-ssA consists of the verb
olla ‘b€ and a deverbal noun in the inessive case (a local case) -ssA, based on the verbs
mennd ‘go, tulla ‘come’ and lihted ‘leave’

The article describes and analyses the usage of the construction olla V-OssA in
present-day Finnish. The expressions under examination in this article are originally
taken from Suomi24, an online discussion site. Observing the interpretation of olla
V-OssA as an expression of intention and prediction, the article focuses on the element
of progressivity, the lexical aspect of the verb, and motion semantics and the deictic
features related to it. Additionally, the syntactic and semantic features of the sentence
and the context of the expression are taken into account.

The article shows that the construction olla V-OssA expresses intentional, dynamic
pursuit towards the goal while the action (motion) expressed by the verb stem has not,
in actual fact, started yet. The following expressions exemplify this usage: Olen menossa
Viroon ja Saarenmaalle moottoripyorilld juhannuksen jilkeen ‘T am going to ~ will go to
Estonia and Saarenmaa by motorbike after Midsummer’; Olemme perheen kanssa tulossa
Saloon alkuvuodesta ‘My family and I are coming ~ will come to Salo at the beginning
of the year, and Me ollaan myos ldhdossd juuri vuoden tiyttineen kanssa ensi talvena
thaimaahan “We are going ~ will go to Thailand next winter with our 12-month-old’ Be-
sides this usage type, the olla V-OssA construction is found in expressions that predict
how nature-related phenomena and other states of affairs proceed: Syyskuu on tulossa ja
vettd sataa niskaan ‘September is coming, and it’s pouring with rain’

The article asserts that the elements of progressivity and motion are central factors
that explain the usage of the olla V-OssA construction in expressions of intentions and
predictions. The article shows that the boundaries between an ongoing event and an
event located in the future are sometimes blurred.
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N1va Limittdisid aikoja ja vakaita aikeita

Limittaisia aikoja ja vakaita aikeita:
progressiivisuuden ja futuurisuuden rajankayntia
liikeverbillisessa olla V-OssA -konstruktiossa

Olla menossa-, olla tulossa- ja olla lihdossd -konstruktiot (yhteisesti olla V-OssA) esiinty-
vt kahdessa erilaisessa merkityksessa: progressiivisuuden ilmaisussa sekd intentioiden
ja ennakoinnin ilmaisussa. Tassd artikkelissa tarkastellaan olla V-OssA -konstruktion
kayttod intentioiden ja ennakoinnin ilmaisuissa.

Artikkelissa kuvataan ja analysoidaan sitd, milld tavoin konstruktiota kiytetddn
nykysuomessa, tarkemmin Suomi24-keskustelupalstalla. Analyysissa kiinnitetdan
huomiota siihen, miten progressiivisuuden elementti, verbien leksikaalinen aspekti ja
liikesemantiikka sekd liikkeeseen kytkeytyva nakokulmaisuus vaikuttavat konstruktion
tulkintaan intentioiden ja ennakoinnin ilmaisuina. Myds konstruktion muut syntaktis-
semanttiset piirteet sekd konteksti ovat tarkastelun kohteena.

Artikkeli osoittaa, ettd olla V-OssA -konstruktiolla ilmaistaan intentionaalista,
dynaamista pyrkimystd kohti pddmaaraa ilman, ettd kantaverbin osoittama aktuaa-
linen toiminta eli lilkkkuminen on vield kdynnistynyt. Tallaista merkitystd ilmenta-
vt esimerkiksi ilmaisut Olen menossa Viroon ja Saarenmaalle moottoripyordlld ju-
hannuksen jilkeen; Olemme perheen kanssa tulossa Saloon alkuvuodesta ja Me ol-
laan myés ldhdossd juuri vuoden tdyttineen kanssa ensi talvena thaimaahan. Li-
saksi olla V-OssA -konstruktiota kiytetddn, kun ennakoidaan erilaisten asiantilojen
kehityskulkuja tai luonnonilmioité: Syyskuu on tulossa ja vetti sataa niskaan.

Artikkelissa esitetddn, ettd progressiivisuuden ja liikkkeen merkitykset ovat keskeisia
syitd sille, ettd olla menossa-, olla tulossa- ja olla ldhdossd -konstruktioita kdytetddn inten-
tioiden ja ennakoinnin ilmaisuissa. Analyysissa kiykin ilmi, ettd parhaillaan kdynnissa
olevan ja tulevaan aikaan sijoittuvan tapahtumisen vélinen raja on toisinaan hailyva.
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