Marin kielten menneen ajan tempusten
evidentiaalisuudesta ja modaalisuudesta

Taustaa

Toisilleen ldheistd sukua olevien mari-
laiskielten niitty- ja vuorimarin (jatkossa
marin) finiittitaivutuksen monimutkai-
simpia osia on tempusjarjestelmd, joka
koostuu morfologisesti tunnusmerkitto-
mén meneméattdmén ajan muodon lisaksi
kuudesta eri menneen ajan muodosta.
Menneen ajan tempuksista kaytossa sel-
visti yleisimpid ovat kaksi morfologisesti
yksinkertaista muotoa, kun taas ‘olla’-
apuverbin avulla muodostettavat nelja
liittomuotoa esiintyvét rajoitetummin.
Kieliopillisesta keskeisyydestaan huoli-
matta aikamuotojen semantiikka on edel-
leen yksi marin peruskieliopin vaikea-
selkoisimpia alueita.

Marin kuusi menneeseen viittaavaa
aikamuotoa jaetaan tavallisimmin kol-
meen pariin. Ensimmadisen parin muo-
dostavat yksinkertaiset muodot I ja II pre-
teriti, toisen parin jasenid kutsutaan I ja
IT liittoimperfektiksi, ja viimeiset kaksi
liittomuotoa eli I ja II liittoperfekti muo-
dostavat kolmannen parin (Alhoniemi
1985: 110-122). Koko tempusjirjestelmén
lapdisevan binaarisen vastakkainasette-
lun syyksi on esitetty evidentiaalisuutta eli
kielellista informaatioldhteen merkintéa.
Kunkin tempusparin ensimmdisen jése-
nen katsotaan ilmaisevan suoraa havain-
nointia eli puhujan itse kokemia tapahtu-
mia (I tyyppi) ja toisen jasenen taas eri-
laisia epasuoran havainnoinnin tapoja (II
tyyppi) (Pengitov, Galkin & Isanbajev 1961:
184-197; Alhoniemi 1985: 120-122; Ut$ajev
1985: 43-55; Savatkova 2002: 200-207).
Vaikka informaatioldhteellda onkin jo-
kin rooli marin menneen ajan tempusten
vaihtelussa, kdytinnossa pelkkd eviden-
tiaalisuuteen perustuva selitys on osoit-
tautunut riittdmattomaéksi. Esimerkiksi II
248

VIRITTAJA 2/2021

preteritia kdytetdan runsaasti myos suoran
tiedonsaannin konteksteissa (Skribnik &
Kehayov 2018: 537), eiké informaatioldhde
toisaalta ole relevantti kategoria kaikissa
ympadristoissd (Golosov & Kozlov 2018).

Evidentiaalisuuden lisdksi aikamuo-
doilla on runsaasti erilaisia ei-spatiaalisia’
merkityksid. Liittoimperfektit kuvaavat
pitkdkestoista tai rajoittamatonta teke-
mistd, kun taas liittoperfektit esiintyvit
joko kuvaamassa tapahtumaa, joka on
padttynyt ennen seuraavan alkua, tai viit-
taamassa ajalliseen kaukaisuuteen (Alho-
niemi 1985: 121-122; UtSajev 1985: 53-55).
Myos yksinkertaisilla tempuksilla on run-
saasti ei-evidentiaalisia funktioita: niilld
otetaan kantaa muun muassa ajalliseen
etiisyyteen ja tapahtuman sisdiseen ra-
kenteeseen (esim. Pengitov ym. 1961: 184;
Utsajev 1985: 45).

Tdama Kkirjoitus pohjaa pro gradu
-tutkielmaani (Spets 2020). Pyrin havain-
nollistamaan, miten néin suuri maara se-
manttisia muuttujia korreloi keskenédin
ja millainen on evidentiaalisuuden rooli
marin menneen ajan tempusjarjestel-
méssd. Aineistonani on proosatekstista
koostuva korpusaineisto (niittymarin-
kielinen PM/MaE ja vuorimarinkieli-
nen PM/MaW), jonka avulla esitdn, ettd

1. R. M. W. Dixonilta (2012: 1-6) periytyva ka-
site ei-spatiaalinen tapahtumaympdristé (engl.
non-spatial setting) tarkoittaa niita kielellisia ka-
tegorioita, joista kaytetdan myds lyhennettd TAM
(sanoista tempus, aspekti, modaalisuus) ja nykyaan
joskus lyhennettd TAME, jossa aiemmin modaali-
suuden alalajina pidetty evidentiaalisuuskin on
mukana. Ei-spatiaalisuus on kasitteend neutraa-
li, silla toisin kuin lyhennesanoja, sita ei tarvitse
pdivittda tutkimuksen tuottaessa uutta tietoa
eri kategorioiden vilisista yhteyksista, ja se sopii
kaikkien kielten kuvaukseen riippumatta siitd,
erottavatko ne kieliopissaan kaikkia edella mainit-
tuja kategorioita.



evidentiaaliset merkitykset aktivoituvat
tietynlaisissa konteksteissa yhdessd mui-
den ei-spatiaalisten merkitysten kanssa.
Jaljempdna kiinnitdn erityistd huomiota
modaalisiin merkityksiin, joiden roo-
lia suoraan ja epasuoraan havainnointiin
liitettyjen tempusten vaihtelussa ei ole
alemmin juuri késitelty, ja osoitan, ettd
evidentiaalisuuden typologian kannalta
marista 10ytyy niin odotuksenmukaisia
kuin harvinaisiakin piirteitd. Keskityn
kirjoituksessani enimmikseen yksinker-
taisiin muotoihin eli I ja II preteritiin,
silld liittomuotojen kannalta aineistoni on
puutteellinen: II tyypin liittoaikamuotoja
ei aineistossani esiinny.

Kisittelen seuraavissa luvuissa eviden-
tiaalisuuden yleistd luonnetta sekd ma-
rin evidentiaalisuuden typologiaa. Sen
jalkeen analysoin aineistosta kerddmidni
esimerkkejd. Lopuksi esitdn yhteenvedon
tuloksista.

Evidentiaalisuus kielellisena
kategoriana

Evidentiaalisuudella tarkoitetaan kielel-
lisid keinoja, joilla puhuja viittaa vilit-
tdménsd informaation alkuperdan. Ky-
seessd on merKkitysala, jota on tarvittaessa
mahdollista ilmaista kaikissa kielissé joko
kieliopillisesti tai leksikaalisesti (Die-
wald & Smirnova 2011: 1). Keskityn tdssé
ainoastaan evidentiaalisuuden kieliopilli-
seen ilmaisemiseen.

Evidentiaalisuuden typologiassa ero-
tetaan kuusi semanttista parametria eli
tiedonhankkimistapaa, joille 16ytyy kieli-
opillistuneita markkereita maailman kie-
lista (Aikhenvald 2004: 63-64). Nama voi
jaotella kolmeen ryhmaén. Ensimmadisid
parametreja ovat aistikeinot, visuaalinen
tiedonsaanti sekd muilla aisteilla hankittu
informaatio. Toisen ryhman muodosta-
vat kognitiiviset tiedonhankintakeinot,
joiksi kutsutaan paattelyi ja olettamusta.
Paittelyssd puhuja perustaa arvelunsa ai-
neelliseen vihjeeseen ja olettamuksessa

aineettomiin seikkoihin, kuten loogiseen
arvaukseen tai yleistietoon. Kolmannen
ryhmén tiedonsaantikeinoja ovat kuulo-
puheen tyypit reportatiivisuus ja kvotatii-
visuus. Reportatiivisuudessa on kyse siit,
ettd alkuperdistd tiedonvalittdjaa ei iden-
tifioida, kun taas kvotatiivisuudessa ha-
net mainitaan. Marissa ei erikseen eroteta
eri aistikeinoja, vaan kaikkia koodaa sama
muotoaines, joten marin tutkimuksessa
kéytetyn suoran ja epasuoran tiedonsaan-
nin rajan voi sanoa kulkevan aistimisen ja
muiden tapojen vilissa.

Kielid voidaan tyypitelld sen mukaan,
miten niissé toteutuvat edelld esitteleméni
parametrit. Yleisimpié ovat pienet binaari-
set jarjestelmat (Plungian 2011: 40), joissa
parametrit jakautuvat kahden informaa-
tioldhdettd ilmaisevan muodon kesken.
Tallaisista systeemeistd on erotettavissa
muutamia typologisia alaryhmia, joista
esittelen marin kannalta kiinnostavim-
mat. Ensimmaiseen tyyppiin kuuluvat kie-
let, joissa erotetaan toisistaan suora ja epé-
suora tiedonsaanti. Téllaisissa kielissd on
siis yksi muoto, joka viittaa kaikissa kon-
teksteissa suoraan havainnointiin, ja yksi
muoto, jolla on yhtd suoraviivainen epé-
suoran tietolahteen merkitys (Aikhenvald
2004: 26-29). Toinen tyyppi koostuu kie-
listd, joissa on yksi epdsuoran havainnoin-
nin muoto ja yksi kokoomamuoto, jolla
ilmaistaan kaikkea ei-epasuoraa havain-
nointia. Ei-epdsuora muoto kattaa luon-
nollisesti suoran havainnoinnin tilanteet,
mutta sitd kdytetddn myos silloin, kun
puhuja ei koe informaatioldhteeseen viit-
taamista tilanteessa relevantiksi. Téllai-
nen ei-epasuoruuden muoto ei siis tark-
kaan ottaen ole evidentiaalisuuden ilmai-
sin lainkaan vaan erddnlainen neutraali
muoto, jonka voi kontekstuaalisesti tulkita
minki tahansa havainnointitavan ilmai-
simeksi. (Mts. 29-31, 39-41, 76.) Jaljem-
pand pohdin kyseisen jaon toimivuutta
marin kaltaisessa jéirjestelmassd, jossa evi-
dentiaaliset merkitykset ovat riippuvaisia
muista ei-spatiaalisista merkityksista.
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Evidentiaalisuuden suhteesta muihin
kielellisiin ilmiodihin

Useissa kielissd evidentiaalisuutta ei mer-
kitd kaikkialla verbiparadigmassa, vaan in-
formaatioldhdettd saatetaan ilmaista vain
jonkin tietyn semanttisen tai muodollisen
kategorian yhteydessa. Evidentiaalisuuden
ilmaiseminen kytkeytyy lisdksi monesti
temporaalisuuden, aspektuaalisuuden ja
modaalisuuden ilmaisemiseen, ja mer-
kityssuhteet ovat usein monimutkaisia.
(Aikhenvald 2004: 241.)

Marissa informaatioldhdettd voidaan
merkita kieliopillisesti ainoastaan osana
menneen ajan ilmaisua, kun taas mene-
maton aika on evidentiaalisuuden suh-
teen neutraali. Téllainen tilanne on typo-
logisesti hyvin tavallinen (Forker 2018:
66-67), silla informaatiolahteen ilmai-
seminen on luonnollisempaa puhut-
taessa menneistd tapahtumista kuin tu-
levista, jotka eivit ole vield toteutuneet.
Samoin evidentiaalisuuden ilmaisu voi
rajoittua esimerkiksi vain viitelauseisiin,
pédlauseisiin tai reaaliseen modaalisuu-
teen (Aikhenvald 2004: 270). Tarkaste-
len jéljempdnd marin evidentiaalisuutta
ainoastaan indikatiivisissa viitelauseissa,
kun taas kysymysten tai tunnusmerkkis-
ten modusten mahdollisen evidentiaa-
lisuuden olen jittanyt tutkimukseni
ulkopuolelle.

Maailman kielissdé on yleistd niin
ikddn se, ettd evidentiaalisuutta ilmaise-
vaan muotoainekseen liittyy myos joi-
tain muita ei-spatiaalisia merkityksié.
Kahden evidentiaalisen muodon kielissé
informaatiolahteen epasuoruutta merkit-
sevien muotojen yleisimpid sivumerki-
tyksid on miratiivisuus eli puhujan yllit-
tyneisyyden ilmaus. Miratiivisuudessa on
kyse siitd, ettd puhuja on itse havainnut
tapahtuman, mutta kayttda epdsuoraan
tiedonsaantiin viittaavaa muotoainesta
osoittaakseen, ettd tapahtuman tulos on
hénen odotustensa vastainen. Miratiivi-
suus ei lahtokohtaisesti kuulu evidentiaa-
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lisuuden vaan pikemminkin modaalisuu-
den piiriin, jossa otetaan kantaa tapahtu-
man todellisuussuhteeseen. Aikhenvaldin
(2004: 195-204) mukaan evidentiaalisten
muotojen miratiiviset laajennukset kay-
vat kielissd sitd harvinaisemmiksi, mitéd
yksityiskohtaisemmista evidentiaalisista
jarjestelmista on kyse. Toisin sanoen mita
suppeampi kielen evidentiaalinen sys-
teemi on, sitd todennakoisemmin siina
ilmaistaan my6s modaalisuutta. Toisella
tavalla evidentiaalisten jarjestelmien mo-
daalisuutta voi testata tutkimalla, mi-
ten kielessd merkitddn historiallisia tosi-
asioita. Mikéli tapahtumat, joita puhuja ei
ole nahnyt mutta jotka ovat varmoja, mer-
kitdan samoin kuin suora havainnointi,
jarjestelmin perusluonne ei olekaan evi-
dentiaalinen vaan modaalinen, vaikka
muodoilla yksinkertaisissa konteksteissa
olisi myds informaatioldhteen ilmaisemi-
sen merkitys. (Plungian 2011: 32.)

Marin tempusten ajallisista
ja aspektuaalisista ominaisuuksista

Marin menneen ajan tempuksia voidaan
lahestyd eri tekstiymparistoistd ja viittaus-
suhteista kisin. Golosov ja Kozlov (2018:
168-188) jakavat tekstiymparistot dialogiin
ja narraatioon. Heidén mukaansa aika-
muotojen aspektuaalis-temporaaliset seka
evidentiaaliset sisallot riippuvat siitd, kum-
massa ympdristossd verbimuodot esiinty-
vit. Narraatio on heiddn mukaansa yhden
ja saman, usein kaikkitietdvin kertojan
kuvailua. Siind kuulija ikdan kuin siirre-
tddn tapahtuma-aikaan ja -paikkaan, jossa
hén on havainnoitsijana samassa kokijan
roolissa kuin kertoja. Dialogissa puhuja
kertoo menneistd tapahtumista, joihin ei
samaistuta niin kuin niitd elettdisiin taas
uudestaan. Narraatiossa evidentiaaliset
merkitykset neutraalistuvat, silld kognitii-
visesti kaikkitietdvan kertojan kerronnassa
informaatioldhde pysyy samana. Ajallisista
ja aspektuaalisista ominaisuuksista nar-
raatiossa aktivoituu kompositionaalisuus,



jolla Dixon (2012: 34-35) tarkoittaa juonen
aktiivisten etenemiskohtien ja passiivisten
taustojen erottelua. Ilmi6té voidaan lahes-
tyd myds nakokulma-aspektin ja ulkoisen
aspektin kasitteilld (ks. esim. Smith 1997: 3;
Lauranto 2017: 165-168). Tapahtuma nih-
déan perfektiivisend silloin, kun se toimii
kerronnassa kulminaatiopisteend, joka ei
tapahtumisensa jalkeen enai jatku, ja im-
perfektiiviseni silloin, kun kyseessd on
toisen tapahtuman kanssa samanaikainen
taustatapahtuma. Néikokulma-aspekti on
siis aina sidoksissa juonenkuljetukseen.
Téllainen narratiivinen diskurssinjdrjes-
tely on marissa kieliopillistunut siten, ettd
juonta kuljettavat perfektiiviset kddnne-
kohdat merkitadn I preteritilla, kun taas
IT preteriti on imperfektiivisten tausta-
tapahtumien merkitsija. Tdtd havainnol-
listaa esimerkKki 1.

(@)

Varazam Fedja  izaz
sitten.Px3sG.Acc Fedja isoveli.px3sG
iimbak  ondale. Pavel
po.paille  katsoa.PsT1.3sG Pavel
saygazom kuptarten,
otsa.PX3SG.ACC  rypistdd.coNVv
joskargen Sinéan.
punastua.CONV  istua.PST2.3SG
Kampetkam  tudo tiigen
makeinen.ACC  3SG koskea.psT2
ogal. - Maj tidom  kockas$
NEG.3SG 1SG tdimd.Aacc  syOdd.INF
om tinal, erkan
NEG.1SG  alkaa.cNG hiljaa
kalasas Pavel.

sanoa.PsT1.3SG Pavel

*Silloin Fedja vilkaisi veljeensd Pave-
liin. Tama istui otsa rypyssé ja punas-
tuneena. Makeisiin han ei ollut koske-
nut. - Mind en rupea syomédn niita,
Pavel sanoi hiljaa’ (PM/MaE: 262-265)*

2. Esimerkkien translitterointi noudattaa Alho-
niemen (1985) vastaavaa seuraavin poikkeuksin:

Niin kuin esimerkistd nékyy, verbin siséi-
nen aspekti on alisteinen juonenraken-
nukselle, silld esimerkiksi "koskea’-verbi
on leksikaaliselta aspektimerkitykseltdan
teelinen, mutta tassa nikokulma on kiel-
lettyjen makeisten koskettamattomuuden
jatkumisessa ymparilld olevista tapahtu-
mista huolimatta (ja sitd kuvastaa osal-
taan suomenkielisen kddnnoksen plus-
kvamperfekti).

Dialogissa yksinkertaisten muotojen
tulkinta riippuu ilmaisun temporaalisesta
etaisyydestd eli ajallisesta laheisyydesta
tai kaukaisuudesta. Sekd I ettd II preteriti
voivat esiintyd niin vastikdan kuin kauan
sitten tapahtuneen kuvaajina mutta eri
ehdoin ja eri merkityksissia. Lahimennei-
syyteen (ja usein myos samassa paikassa
tapahtuneeseen tapahtumaan) viittaava I
preteriti ilmaisee, ettd sanottu perustuu
puhujan omaan havaintoon, kuten esi-
merKkissé 2, jossa puhuja kertoo, miti hin
naki:

(2)

- Kavstaviés moacka kes,

kaalitarha poldpi menni.PST1.35G
pis  pdsan
todella nopeasti

askeds — -
astella.PsT1.35G

’Meni kaalitarhan poikki, kulki todella
nopeasti — -’ (PM/MaW: 641)

Lahimenneisyyteen viittaavan II pre-
teritin kdytto taas saa aikaan resulta-
tiivisen eli tulosta korostavan luennan,
joka useimmiten tulkitaan niin, ettd itse
tapahtumaprosessia ei havaittu vaan tieto
perustuu pelkdn tuloksen avulla paitte-
lyyn, kuten esimerkissé 3. Siind puhuja ei
ndhnyt veljen ldhestymistd vaan ainoas-

bl =9, b1=3,8=V,r=g, a=d,niittymarinuy = ¢. Esi-
merkeissa esiintyvat vendjankieliset henkilonnimet
on translitteroitu SFS 4900 -standardin mukaises-
ti, jolloin esimerkiksi b1 = y. Glossauksessa kaytetyt
lyhenteet on avattu kirjoituksen liitteessa.
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taan huomaa tdmén yhtikkid seisovan
edessdin.

(3)

—Izam tolan!
isoveli.px1sG tulla.PsT2.35G

’Isoveli on tullut” (PM/MakE: 158)

Téma resultatiivien ja epasuoran havain-
noinnin yhteys on looginen, silli mo-
lemmat ilmaisevat tilannetta, jossa itse
tapahtumaprosessi on loppunut, mutta
sen tulokset ovat ndhtavilla (Comrie
1976: 110).

Kaikki resultatiivisuus ei kuitenkaan
ole epdsuoraa evidentiaalisuutta, silld var-
sinkin itse suoritetut teot voi tarvittaessa
esittad tuloksen nakokulmasta, kuten esi-
merkissd 4. Tédssdkin on resultatiivisuu-
den vuoksi kiytossd II preteriti, vaikka
puhuja on itse tekija.

(4)

- Anza, tistd méan
katsoa.IMP.2SG tdssd 1SG
viram kodendm - -.
paikka.acc jattdd.PsT2.15G

"Katso, tihdn olen jéttanyt tilaa [jotta
voit kirjoittaa sithen nimesi]! (PM/
MaW: 759)

Kaukaiseen menneisyyteen viittaava II
preteriti on modaalisesti tunnusmerkitén
tempus, kun taas I preteriti on modaali-
sesti tunnusmerkkinen. Téstd on puhetta
tdmén kirjoituksen viimeisessd luvussa.
Lyhyesti sanottuna II preteriti esittda ta-
pahtuneen yksinkertaisena faktana, kun
taas I preteriti tekee samalla olettamuksen
tiedon mahdollisesta sopimattomuudesta
kuulijan maailmankuvaan. Esimerkissé 5
puhuja kuvaa itse nikemaénsé vuosia sit-
ten tapahtunutta toimintaa, kun taas esi-
merkissi 6 ilmaistaan historiallinen fakta.
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(5)

-En saj mlandam skanze
sUP hyvi maa.ACC  REFL.3SG.DAT

pogen nalan!
kerdtd.coNV ottaa.PST2.3SG

’Parhaan maan kahmi itselleen!” (PM/
MakE: 669)

(6)

- Kamla koksa in
kolmekymmentd kaksi.oRD vuosi.GEN

tddsm  sovetskij vlastan
3SG.ACC  neuvosto valta.GEN
taSmanvlizs pustanat.

vihollinen.PL.PX35G tappaa.PST2.3PL

’Vuonna 1932 neuvostovallan viholliset
murhasivat hianet. (PM/MaW: 1586)

Plungianin (2011: 32) analyysi eviden-
tiaalisten jérjestelmien modaalisuudesta
on siis faktuaalisuuden merkinnén suh-
teen marin kannalta epérelevantti, silla
yleistietoa ei merkiti suoraan havainnoin-
tiin yhdistyvalld I preteritilld, mutta toi-
saalta myoskadn II preteriti ei ole pelkdn
epédsuoran tiedonsaannin muoto, vaan
sen evidentiaalinen sisélto riippuu tem-
poraalisuudesta ja aspektista. Marin ei-
spatiaalisesti intersektionaalisessa tempus-
jarjestelmissa sen paremmin modaalisuus
kuin evidentiaalisuuskaan ei reaalistu
muista ei-spatiaalisista ilmi6istd irrallaan.?

Tempusten jakautuminen
evidentiaalisten parametrien kesken

Informaatiolahteen merkitsemisen kan-
nalta yksinkertaiset muodot osoittavat

3. Kuten todettua, liittomuotojen temporaali-
set ja aspektuaaliset merkitykset ovat selvemmat
kuin yksinkertaisten tempusten, joten niiden evi-
dentiaaliset sisallot eivat riipu kulloisestakin ym-
paristosta.



epasymmetriaa. Evidentiaalisuudella on
rooli marin tempusparadigmassa siind
mielessd, ettd epédsuorassa tiedonsaan-
nissa eli padttelyssd ja olettamuksissa seka
kuulopuheessa II preteriti on ainoa tem-
pus, mutta aistimisen kautta saatua tietoa
voidaan ilmaista sekd I ettd II preteritilla.
Aistimisessa tempusvalintaa motivoivat
siis ei-evidentiaaliset syyt, joihin kuuluvat
jo esitellyt temporaalisuus ja aspektuaa-
lisuus sekd myohemmin kasiteltdvd mo-
daalisuus.

Esimerkeissd 7-10 on kéytossa II pre-
teriti. Se on ainoa yksinkertainen tempus,
joka voi esiintya tilanteissa, joissa tieto on
saatu padttelemadlld, olettamalla tai kuulo-
puheen kautta. Tosin on huomattava, ettd
kaikki kyseiset tiedonsaantitavat kuvaa-
vat yleenséd toimia, jotka ovat tapahtu-
neet kaukaisessa menneisyydessi. Paitte-
lyd edustaa esimerkki 7, jossa puhujalla on
nikyvié vihjeitd henkil6n humaltumisesta.

(7)

Rustan, Sonaltas Pavel.
humaltua.psT2.35G ajatella.psT1.35G Pavel

’[tarkkailtaessa henkilon kéytostd]
Hén on humaltunut, ajatteli Pavel’
(PM/MakE: 726)

Olettamusta kuvaavassa esimerkissd 8
puhuja perustaa sanomisensa loogiseen
arvaukseen ja yleisiin tietoihinsa maail-
masta.

(8)

- Nuno kokast dek

3PL tati.PX3PL po.luokse
purenat, Tonkij Grivkas

mennd.sisddn.psT2.3PL  Kapea Harju.iLL
’[Pohditaan, missd kadonneet henkilot
voisivat olla.] He ovat varmaan men-
neet titinsd luo Kapealle Harjulle’
(PM/MakE: 1470)

Esimerkit 9-10 edustavat kuulopu-
hetta. Esimerkissd 9 on kyse reportatii-
visuudesta, jossa informaatioldhdettd ei
identifioida.

(9)

- Ukrainasta di ~ Kubariasta
Ukraina.INE ~ ja Kuban.INE
xresanvld  uZe  kolyozvlisks
talonpoika.PL  jo kolhoosi.pL.ILL
usnendt, a kulakvli
liittya.psT2.3pL. mutta kulakki.pL

dptartenat.
hairitd.psT2.3PL

’Ukrainassa ja Kubanissa talonpojat
ovat yhtyneet jo kolhooseihin, mutta
kulakit hairitsivit.” (PM/MaW: 85)

Esimerkissd 10 on puolestaan kysymys
kvotatiivisuudesta. Tekstissd on aiemmin
kerrottu, ettd tiedot ovat perdisin pionee-
rien kirjoittamasta paljastuskirjeestd. Niin
sanotussa kuulopuheessa tieto voi siis pe-
rustua myos kirjoitettuun tekstiin.

(10)

- Silinén rok  lo$

Silin.GEN maa  Po.sisddn
majama kindszsm
katkea.prTC.PASS  Vilja.PX35G.ACC
monat, a
loytaa.psT2.3PL  kun.taas
Sitrakovanam  oruzijsm.
Sitrakov.GEN.ACC  ase.ACC

"He 16ysivit Silinin maahan kitkemén
viljan ja Sitrakovin aseet. (PM/MaW:

1274)

Kuten totesin, aineistoni suurin puute
on, ettd se ei sisdlla yhtidkaan epasuoraan
havainnointiin liitettavda II tyypin liitto-
tempusta. Jossain maérin liittomuo-
tojen evidentiaalisuus nayttad kuiten-
kin olevan symmetrisempaé kuin yksin-
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kertaisten tempusten. Kaikki aineistoni
I tyypin liittomuodot esiintyvét suo-
ran havainnoinnin konteksteissa, ja tut-
kimuskirjallisuudessa kisitellyt esimer-
kit dialogisista II tyypin muodoista ovat
kaikki evidentiaalisesti epasuoria eli edus-
tavat joko kognitiivisia tiedonsaantitapoja
tai kuulopuheen muotoja (Pengitov ym.
1961: 192-197; Alhoniemi 1985: 121-122;
Utsajev 1985: 51-52, 55; Nelson & Vederni-
kova 2017: 24). Suorassa havainnoinnissa
kaytettyja liittomuotoja edustavat esimer-
kit 11-12. Esimerkin 11 liittoperfekti viittaa
tdssd kaukaiseen menneisyyteen.

(11)

-Sarnem, maj
muistaa.PRS.1SG 1SG
dekem Trofim
po.luokse.Px1sG Trofim

tolon ale - -.
tulla.COMB.PERF1

’Muistan, kuinka Trofim kavi luonani
- = (PM/MaE: 1268)

(12)

-Dd vot ik cas anzac,
ja PRT yksi tunti Po.ennen
kanam  Andrejan

milloin ~ Andrei.GEN

SusarZom jalstem ala - -.
haava.PX3sG.ACC  sitoa.COMB.IMPF1

’Ja tuntia aiemmin, kun olin sitomassa
Andrein haavaa - -’ (PM/MaW1576)

Jos II tyypin liittomuotoja ei tosiaan-
kaan kiytetd suoran havainnoinnin kon-
teksteissa, marin tempusparadigman voi
sanoa jakautuvan evidentiaalisesti kah-
teen osaan. Liittomuotoparadigma edus-
taa tdlloin edelld kuvatun kaltaista tyyp-
pid, jossa erotetaan jérjestelmallisesti toi-
sistaan suora ja epdsuora tiedonsaanti.
Yksinkertaisten tempusten kohdalla ty-
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pologisten viiteryhmien etsiminen on
vaikeampaa. Ne eivdt sovi samaan tyyp-
piin kuin liittoaikamuodot, silld II prete-
ritid kdytetddn myos aistihavainnoinnin
kuvaamisessa. Valinta I ja II preteritin
valilla riippuu pikemminkin muotojen
kaikista muista ei-evidentiaalisista mer-
kityksistd. Marin ei-spatiaalisen jérjestel-
mén monimutkaisuus ei mahdollista pre-
teritien evidentiaalisuuden luokittelua
muista ilmidista irrallaan, eiké kieltd ndin
ollen voi tyypitella kyseisiin valmiiksi an-
nettuihin ryhmiin. Typologisesti monen-
laisten evidentiaalisten systeemien esiin-
tyminen saman tempusparadigman si-
salld ei liene kovin yleistd, silla ilmiota ei
kuvata alan keskeisessi kirjallisuudessa
(esim. Aikhenvald 2004).

Menneen ajan tempukset reaaliksen
merkitsimina

Yksi modaalisista eronteoista kulkee rea-
liksen ja irrealiksen vililld (Dixon 2012:
22-29). Téssd jaossa realis on kategoria,
joka viittaa yksinkertaistaen jo loppunei-
siin tai parhaillaan kdynnissd oleviin ta-
pahtumiin, kun taas irrealis kuvaa vield
tapahtumattomia tiloja. Kun marissa vii-
tataan menneeseen aikaan, reaalisen si-
sallon tulkinta riippuu aikamuodosta.
Olen jakanut ndmaé realiksen eri tulkin-
tatyypit kolmeen ryhméin, joista kidy-
tan nimid miratiivisuus, kontrastiivisuus
ja reaalistaminen. Kaikkien niiden teh-
tavdnd on korostaa tapahtuneen todel-
lisuutta mutta eri puheaktipersoonien
ndkokulmasta. Olennaista on, ettd mo-
daalisina aikamuodot esiintyvat tempo-
raalisten ominaispiirteidensd vastaisesti:
I preteritilld viitataan kaukaiseen men-
neisyyteen ja II preteritilld taas lahimen-
neisyyteen. Aspektuaalisia ja evidentiaali-
sia rajojaan ne eivat kuitenkaan ylita. Toi-
sin sanoen I preteriti ei modaalisenakaan
merKkitse resultatiivisuutta tai evidentiaa-
lista epasuoruutta. Tempusten modaalisia
keinoja voidaan kéyttdd siis ainoastaan,



kun kyse on aistitusta tai puhujan itse
suorittamasta teosta.

Aiemmin esitelty miratiivisuus mer-
kitsee puhujan kognitiossa tapahtuvan
epdodotuksenmukaisuuden kokemuk-
sen kielellistd merkintdd. Kuvaillessaan
tapahtuman yllityksellisyyttd puhuja sa-
malla korostaa sen reaalisuutta ja selven-
tad, ettd kyseessd ei ole epdtosi toteamus.
Kuten todettua, binaarisissa evidentiaa-
lisissa jarjestelmissd epdsuoraan tiedon-
saantiin liittyvd muoto kuvaa usein myos
miratiivisuutta, ja niin on niin ikdan ma-
rissa. Esimerkissd 13 puhuja kayttdad II
preteritia, vaikka hén viittaa ldhimennei-
syyteen, ja ilmaisee tempusvalinnallaan,
ettei olettanut juoksukilpailussa kyseistd
lopputulosta.

(13)

- Avaj, maj tudam
aiti.voc 1SG 3SG.ACC
onéalten kodenam!

ohittaa.coNv jattdd.PST2.1SG

’Aiti, mind voitin hinet!” (PM/MakE:
1392)

Miratiivisuus on siis puhujan henki-
sen valmistautumattomuuden ilmaus.
Kontrastiivisuus ja reaalistaminen ovat
puolestaan kuulijasuuntautuneita tapoja
korostaa reaalisuutta, ja niitd merkitddn
I preteritilld toisin kuin miratiivisuutta.
Kontrastiivisuudessa puhuja olettaa, ettd
hénen esittiminsi viite ei jollakin tavalla
sovi yhteen kuulijan odotusten kanssa, jo-
ten poikkeava merkinté selventdd reaali-
suutta ja ennakoi ndin ymmartamisvai-
keuksia. Kontrastiivisuutta edustava esi-
merkki 14 kuvaa kuulijasta mahdollisesti
yllattavaltd tuntuvan teon, silld puhuja
tietdd kuulijan suhtautuvan kielteisesti
hianen osallistumiseensa propaganda-
kirjeiden kirjoittamiseen. Esimerkissd I
preteritilld viitataan kaukaiseen mennei-

syyteen.

(14)

-Nu, a tnzs?

no ja  28G.PX38G

- Siren pusam — —.

kirjoittaa.cNV ~ antaa.PST1.1SG

"No, enti sind [et kai sindkin Kkirjoitta-
nut propagandakirjeitd]? - Kirjoitin’
(PM/MaW: 1022-1023)

Reaalistamiseksi kutsun sellaista kie-
lellistd toimintaa, jossa puhuja haluaa va-
kuuttaa kuulijan jostakin. Reaalistaessaan
lausumansa puhuja pyrkii korostamaan
kuulijalle, ettd puhuttu tapahtuma todella
tapahtui. Esimerkissd 15 puhuja vakuuttaa
muistikuvaansa oikeaksi ja koettaa niin
vaikuttaa kuulijan toimintaan. Kaytossd
on jalleen I preteriti.

(1s)

-Dymov ting, a td  teygecd
Dymov toveri mutta 2pL eilen
popasda, mdldnnd sirds

puhua.PsT1.2PL 1PL.DAT  Kirjoittaa.INF

lozuygvldm puas  sorasdi.
tunnuslause.pL.ACC antaa.inf luvata.psT1.2PL

"Toveri Dymov, tehidn puhelitte eilen
ja lupasitte antaa meille tunnuslau-
seita kirjoitettavaksi’ (PM/MaW: 584)

Koska II tyypin liittomuotoja ei esiinny
aineistossani, niiden mahdollisista mira-
tiivisista merkityksistd ei voi sanoa mi-
tddn, mutta liittomuotoparadigmaan voi
joka tapauksessa todeta liittyvin yksin-
kertaisia muotoja vihemmian modaalisia
merkityksid, silld I tyypin liittomuotoihin
ei liity aineistossani kontrastiivisia tai
reaalistavia merkityksid.

Lopuksi

Olen esitellyt kirjoituksessani marin
menneen ajan tempusten evidentiaali-
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sia ja modaalisia merkityksid ja pohti-
nut marin evidentiaalisen jirjestelman
typologista luonnetta. Olen tuonut esiin,
ettd evidentiaalisuus ei ole marissa itse-
ndinen semanttinen kategoria niin kuin
alemmin on kuvattu, vaan informaatio-
lihteen ilmaisua on otollista kasitelld
siind pikemminkin holistisesti muiden ei-
spatiaalisten ilmididen rinnalla.

Tempusten evidentiaaliset merkityk-
set aktivoituvat ensinndkin ainoastaan
dialogissa, vahvasti puhehetkeen kyt-
keytyvissd ymparistossd. Evidentiaali-
suus on sidoksissa temporaalisuuteen ja
aspektuaalisuuteen siten, ettd esimerkiksi
ajallinen etdisyys ja tuloksen korostami-
nen vaikuttavat siithen, millaiseksi lausu-
man informaatioldhde tulkitaan. Itse evi-
dentiaalisten parametrien kohdalla ma-
rissa erotellaan binaarisesti suora ja epa-
suora tiedonsaanti, mutta merkintd ei
ole tdysin symmetristd. Epdsuoraa tieto-
lahdettd merkitseva II preteriti esiin-
tyy aspektuaalis-temporaalisten ominai-
suuksiensa mahdollistamana myds mer-
kitsemdssd suoraa tiedonsaantia, kun
taas tempusjdrjestelméssd marginaali-
sessa osassa olevat liittoaikamuodot vai-
kuttavat osoittavan evidentiaalisuuden
suhteen tarkkarajaisempaa tietoldhteen
jaottelua, mitd ei voi pitdd typologisesti
yleisend. Modaaliselta kannalta II prete-
ritilld on toisaalta typologisesti yleinen
miratiivisuuden merkitys, kun taas yleis-
tiedon koodaamisessa sen ajallisen kau-
kaisuuden merkitys kumoaa tiedon epa-
suoruuteen monissa muissa kielissa liit-
tyvdn irreaalisen tulkinnan. I preteriti
taas toimii modaalisuuden nidkokulmasta
kuulijasuuntautuneena reaalisuuden ko-
rostimena.

SiLJA-MALA SPETS
smespe@utu.fi
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Liite. Glossauksessa kaytetyt

lyhenteet

1 ensimmainen persoona
toinen persoona
kolmas persoona

ACC akkusatiivi

CNG konnegatiivi

comB.IMPF1 [ liittoimperfekti

coMmB.PERF1 [ liittoperfekti

CONV konverbi

DAT datiivi

GEN genetiivi

ILL illatiivi

IMP imperatiivi

INE inessiivi

INF infinitiivi

NEG kieltoverbi

ORD jarjestysluku

PL monikko

PO postpositio

PRT partikkeli

PRTC.PASS passiivinen partisiippi

PST1 I preteriti

PST2 IT preteriti

PX omistusliite

REFL refleksiivipronomini

SG yksikko

SUP superlatiivi

voc vokatiivi

VIRITTAJA 2/2021

257



