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Sosiaali- ja terveysala muodostaa leik-
kauspisteen useille samanaikaisille yh-
teiskuntaa muovaaville muutoksille. Yksi
ndistd on yhteiskunnan lapileikkaava vies-
tinnallistyminen, johon kytkeytyy niin
teknologinen kehitys kuin asiantuntija-
tyon painoarvon ja madran kasvu. Muu-
tokseen on viime vuosina liittynyt myos
koulutuspoliittinen keskustelu viestin-
nén tasa-arvoa ja yhteiskunnan toiminta-
kykyd tukevasta potentiaalista (ks. esim.
Pyykko 2017; Uotila 2019; ks. myos INEQ
- Helsinki Inequality Initiative -hanke).
Toinen muutos on yhteiskunnan kan-
sainvélistyminen, joka my6s Suomessa
on kiihtynyt viime vuosina. Kansainvilis-
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tymisen viliton seuraus on suomalaisen
kieliympariston monipuolistuminen (ks.
esim. Lehtonen & Rity 2018; Suuriniemi,
Ahlholm & Lankinen 2020), joka on kas-
vattanut kulttuurista pddomaa mutta
myos aiheuttanut uudenlaisia kielitaito-
haasteita. Karkeasti yleistden sen enempaa
palveluammatissa tyoskentelevan kuin
asiakkaankaan ei voi endd automaattisesti
olettaa puhuvan suomea tai ruotsia didin-
kielenddn tai sitd vastaavalla taitotasolla.

Muuttunut tilanne asettaa suomalai-
selle koulutusjérjestelmille kaksi isoa ky-
symystda: Millainen maahanmuuttajien
kielitaito-osaaminen on riittdvaa? Millai-
nen maahanmuuttajien kielitaitokoulutus
on laadullisesti ja maarallisesti riittavaa?
Jos ndihin kysymyksiin halutaan vastata
kattavasti, taytyy eri ammattikontekstien
eritysvaatimukset ottaa huomioon.

Maija Tervolan erityisalojen kielen-
tutkimusta edustava viéitdstutkimus Maa-
hanmuuttajaldikdrien suomen kielen taito
ja kielitaitotarpeet: Erityisalan kielitaidon
ndkokulma lidkdrin tyohon syventyy sii-



hen, miti riittdva kielitaito-osaaminen on.
Artikkelimuotoinen viitdskirja kartoit-
taa maahanmuuttajataustaisten, suomea
toisena kielend puhuvien lddkarien kieli-
taitoa ja tyon kielitaidolle asettamia vaa-
timuksia. Kuten jo aihevalinta edellyttaa,
Tervolan viitdstutkimus on myds mene-
telméllisesti rikas kokonaisuus, jossa osa-
tutkimukset pyrkivit valottamaan ristiin
moniulotteista péddaihettaan. Tédssa ar-
viossa keskitynkin erityisesti Tervolan tut-
kimuksen menetelmallisiin valintoihin ja
antiin kielikoulutuksen kehittdmiselle.

Kielitaitoa edellytetain — muttei
riittavasti

Tutkimuksen ensimmadinen artikkeli
“Maahanmuuttajataustaisten lddkarien
suomen kielen taito laillistamiskuuluste-
lussa” (Tervola, Pajunen, Vainio, Honko
& Mattila 2015) esittdaa tilastollisen ana-
lyysin riippuvuussuhteesta maahanmuut-
tajataustaisten ladkirien kielitaidon ja
laillistamiskuulustelumenestyksen valilla.
Kielitaitomuuttujat eli 1) kirjoitustaito
ja 2) sanaston yleisyys valittiin ladkérien
laillistamiskuulustelujen lingvistisen ana-
lyysin perusteella. Tilastollisessa analyy-
sissa osoitettiin merkitsevd riippuvuus
erikseen molempien kielitaitomuuttujien
ja kuulustelumenestyksen valilla.
Ensimmadisen artikkelin erityinen an-
sio on tutkimusasetelmassa. Kuten Ter-
vola ja muut Kkirjoittajat korostavat,
sanasto-osaaminen on olemassa olevan
néayton perusteella merkittdvd mutta riit-
tdmattémasti tutkittu erikoisalan kieli-
osaamisen komponentti. Tutkimus osoit-
taa, ettd koevastauksissa kdytetyn sa-
naston yleisyysjakauma voidaan olettaa
sanastonhallinnan luotettavaksi korrelaa-
tiksi ja ettd tdtd jakaumaa vastaava vastaa-
jan sanastoprofiili ennakoi koemenestysta.
Lyhyesti sanoen ilmaisun suhteellinen
painottuminen yleiskorpuksessa frekven-
teimpadn sanastoon korreloi negatiivisesti
kuulustelumenestyksen kanssa.

Kirjoitustaito on vaistimattd sanasto-
jakaumaa subjektiivisempi muuttuja,
sillé siind joudutaan huomioimaan usei-
den kielen osa-alueiden yhteisvaikutusta.
Pyrkimys tallaisen yhteisvaikutuksen
lapindkyvédan analyysiin johtaa helposti
raskaaseen kriteeristoon, joka kuitenkin
jattda paljon arvioijan intuition varaan.
Tervolan ym. (2015: 340) ratkaisu on ar-
vioida kirjoitustaitoa nelikohtaisen kri-
teeriston kautta ja jattaa kriteeriston pe-
rusteleminen pédosin viitostutkimuksen
johdannon tehtdvaksi. Analyysin uskot-
tavuutta lisdd juuri kahden Kkielitaito-
muuttyjan sisdllyttaminen ja naihin liit-
tyvien sindnsi erillisten tulosten saman-
suuntaisuus.

Vaikka havaittua korrelaatiota kieli-
taidon ja kuulustelumenestyksen valilld
voidaan pitdd odotuksenmukaisena tu-
loksena, sen tilastollinen osoittaminen
on joka tapauksessa tirked tutkimusaskel.
Merkittavyyttd korostaa kuulustelun kon-
teksti: kuulusteltavien kielitaito on kont-
rolloitu yleiselld kielitaitotestauksella,
mika tarkoittaa, ettd jos kuulusteltava tu-
lee varsinaisessa kuulustelussa hylatyksi
puutteellisen kielitaidon takia, ei testauk-
sella ole riittdvad erottelevaa ja ohjaavaa
vaikutusta ladkareiltd edellytettavan osaa-
mistason kannalta. Toisaalta esimerkiksi
kolmessa kirjoitustaidon suhteen hei-
koimmassa tasoryhméssd (yhteensd vii-
destd ryhméstd) laillistamiskuulustelun
lapaisyprosentti oli 30 (Tervola ym. 2015:
342). On siis selvad, ettd vaikka kirjoitus-
taito vaikuttaa kuulustelumenestykseen,
ei laillistamiskuulustelukaan kontrol-
loi riittavasti sen lapaisevien ladkéreiden
kielitaitoa.

Tyoyhteison nakokulma kielitaitoon

Tutkimuksen toinen artikkeli ”Ty6eldmén
nidkokulma maahanmuuttajataustaisten
laakarien kielitaitoon” (Tervola 2017) on
haastatteluaineistoon perustuva tutkimus,
jossa ladkireihin, hoitohenkilokuntaan
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ja muuhun henkilokuntaan lukeutuvia
terveysalan tyontekij6itd haasteltiin koke-
muksista, joita heilld oli maahanmuuttaja-
taustaisista lddkareistd (suomen kielen
ei-syntyperdisistd puhujista). Haastatte-
lukysymykset jakaantuivat temaattisesti
kolmeen padryhmaédn: kielitaidon osa-
alueet, kielitaidon kannalta ongelmalli-
set tilanteet ja ongelmien vakavuusaste.
Vastaukset kysymyksiin kerittiin kysely-
lomakkeella, joka lahetettiin osallistujille
ennalta, ja vastaukset pyydettiin 5- tai
6-portaisen yleisyysluokituksen mukai-
sesti. Itse haastattelut toteutettiin puoli-
strukturoituina fokushaastatteluina (5-6
hengen ryhmissd) ja haastatteluaineistolle
tehtiin fenomenologinen siséllonanalyysi,
minkd yhteydessd vastausten sisilloille
annettiin niitd kuvaavat koodit.

Tutkimus osoittaa vakuuttavasti kieli-
taitopuutteiden merkittdvyyden koet-
tuna ongelmana. Haastateltavat nakivit
kielitaitopuutteet “kohtalaisena tai va-
kavana haasteena laitosten toiminnassa”
(Tervola 2017: 198). Vastauksissaan haas-
tateltavat pystyivdt osoittamaan erityyp-
pisia kdytannon tilanteita, joissa maahan-
muuttajataustaisten ladkdrien puutteelli-
nen kielenhallinta konkretisoitui. Kuten
artikkelimuodossa raportoiduissa laadul-
lisissa haastattelututkimuksissa on tapana,
tulosten ja johtopaitdsten argumentaa-
tio ei ole tdysin lapindkyvaa. Lapindky-
vyytté olisi lisinnyt numeerinen likiarvo
siitd, kuinka yleisesti haastatteluvastauk-
sissa tuotiin ongelmallisuutta esiin. Vaik-
kei madrillisestd tutkimuksesta olekaan
kyse, on selvid, ettei aineistosta voi johtaa
yleistavaa laadullista kuvausta, jollei on-
gelmien vakavuutta ole korostanut mer-
kittava osa vastanneista.

Tutkimus on kuitenkin menetelmalli-
sesti onnistunut kokonaisuus, jossa haas-
tatteluaineiston temaattinen sisillon-
analyysi tuottaa olennaista kdytinnén
tietoa siitd, millaisissa tilanteissa erilaisia
kielellisia vaikeuksia esiintyy ja millaisiin
kommunikaation ongelmiin ne johtavat.
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Siind missa tutkimus ei johtanut luotetta-
vaan kuvaan koettujen ongelmien kielelli-
sisté piirteista — haastateltavat eivit kyen-
neet jasentimidn havaittuja ongelmia
lingvistisesti — ongelmien yhteys erilai-
siin tyétilanteisiin pystyttiin kuvaamaan
uskottavasti. Téllainen tieto on suoraan
hyodynnettdvissa ladkarien kielikoulu-
tuksen kehittdmisessd, mutta myds tyo-
tilanteiden kielellisen haastavuuden tar-
kemmassa mallintamisessa, kuten kolmas
tutkimusartikkeli osoittaa.

Mika tekee tilanteesta vaikean?

Tutkimuksen kolmas artikkeli "Ladka-
rin tyotilanteiden kielellisen vaativuuden
médrittdminen” (Tervola 2018) perustuu
samaan haastatteluaineistoon kuin artik-
keli 2, mutta tutkimusote on soveltava:
artikkeli keskittyy eksplisiittisesti muo-
toilemaan kriteerejd, joiden perusteella
voidaan arvioida erilaisten tyétilantei-
den vaativuutta suomen kielen hallinnan
ndkokulmasta.

Tervola soveltaa toisessa osatutki-
muksessa maarittelemiddn haastattelu-
aineiston sisdltéd luonnehtivia koodeja,
ja naiden joukosta poimimiaan, tilantei-
siin muuttujiin liittyvid koodeja hin ver-
taa erilaisiin kommunikaation ongelmia
kuvaaviin koodeihin. Vertailun perus-
teella paikannetuista, ongelmallisia tilan-
teita kuvaavista vastauksista han puoles-
taan johtaa yhteensd kymmenen kielel-
listd vaativuutta kuvaavaa kriteerid.

Artikkelin esittelemat kriteerit ovat
paitsi aineistosta késin perusteltuja myos
kattavia ja riittavan konkreettisia, jotta eri-
laisia ladkarin tyohon liittyvid tyotilanteita
voidaan arvioida sekd yleiselld (tilanne-
tyypit) ettd yksittaiselld (aktuaaliset tilan-
teet) tasolla. Esimerkiksi kdy kriteeri 3 yh-
teinen taustatieto (Tervola 2018: 99). Tama
on keskeinen kriteeri, joka erottaa toisis-
taan ladkari-kollegavuorovaikutuksen ja
laakari-potilasvuorovaikutuksen, joista
jalkimmdisessd puhujan on kyettava pur-



kamaan omaan erikoisosaamiseensa liit-
tyvé sisdltd maallikolle ymmarrettdvaan
muotoon.

Tilanteisten kriteerien johtaminen
haastatteluaineistosta ilman ensikdden
pédsya tilanteisiin on haastavaa, ja joita-
kin kriittisid huomioita Tervolan koosta-
masta kriteerijoukosta voidaankin esitta4.
Ensinndkin kriteerijoukko on sikili hete-
rogeeninen, ettd kaksi ensimmaistd kri-
teerid tyotilanteen kriittisyys ja sosiaalinen
vastuu (Tervola 2018: 99) kuvaavat - ti-
lanteen haastavuuden sijaan - toiminnan
seurausten asettamaa korkeaa vaatimus-
tasoa ty0ssd suoriutumiselle. Tama ei si-
nénsa ole vika, mutta kirjoittaja olisi voi-
nut esitelld tekstissd kriteereiden erityis-
luonnetta suoraan; toisaalta kriittiset
tilanteet ja sosiaalinen vastuu voivat myds
tehdd toiminnasta vaikeampaa esimer-
kiksi stressin kautta.

Tervola havainnollistaa artikkelissaan
haastattelututkimuksen tuottamaa aineis-
toa erittdin kattavasti esimerkkivastausten
avulla. Tdm4 vie tilaa kriteerien erittelyn
ohella niiden perustelulta ja johtamiselta.
Kriteerien johtaminen aineistosta on saat-
tanut ollut suoraviivaista, mutta koska
puhetilanteiden vastaavaa analyysitapaa
ei ole suomen kielen tutkimuksessa kisit-
tadkseni sovellettu, johtamisen kuvauk-
sella olisi ollut yleisempdd menetelmal-
listd kiinnostavuutta.

Véhaisistd kriittisistd huomioista huo-
limatta artikkeli 3 hyodyntda ja tdyden-
tad artikkelin 2 aineistoa ja tuloksia an-
siokkaasti. Tuloksena on autenttisesta
ammatilliseen kontekstiin kytkeytyvasta
aineistosta johdettu malli, joka ei vain
kuvaa vaan myds jasentaa erilaisia tyo-
tilanteita niiden kielellisen haastavuuden
nikokulmasta.

Sanastonhallinta testattavana
Tutkimuksen neljas artikkeli ”Potilas-

sanaston hallinta terveydenhuoltoalalla:
Maahanmuuttajataustaisten ladkérien ja

asioimistulkkiopiskelijoiden sananmerki-
tyksen tarkkuus” (Tervola, Vainio & Héi-
ki6 2020) on kokeellinen tutkimus, jossa
kirjoittajat testaavat otsikon mainitsemien
ryhmien sanastonhallintaa. Artikkeli tay-
dentdd siten tutkimuksen soveltavan
osuuden: siind missd artikkelin 3 tuot-
tama tilannekriteeristd perustui artikke-
lin 2 haastatteluaineistoon, artikkeli 4 ot-
taa lahtokohdakseen artikkelin 1 tulokset
sanastonhallinnan ja laillistamiskuulus-
telumenestyksen korrelaatiosta ja tuottaa
ensinnd mainitun analyysiin soveltuvan
menetelmaén.

Tutkimusasetelma on Tervolan ym. ar-
tikkelissa sikéli suoraviivainen, ettd aiem-
min tutkitun korrelaation (Tervola ym.
2015) pohjalta tarkasteltavaksi menetel-
maksi valitaan toisaalla jo toimivaksi
osoitettu malli, sana-assosiaatioformaatti
(Pajunen, Itkonen & Vainio 2015). Tutki-
muksen ansio onkin tdmén formaatin so-
vittamisessa spesifiin tutkimustarkoituk-
seen ja formaatin testauksessa itsessddn.

Sana-assosiaatioformaatti on koefor-
maatti, joka nimensd mukaisesti tes-
taa koehenkilon kykyé valita tai tuottaa
arsykesanan kanssa yhdessd esiintyvid
tai sen kanssa ldhimerkityksisid vastine-
sanoja. Tervolan ym. kehittdma versio
jakaantui vastaavasti kahteen osioon,
joista ensimmadinen testasi norminmu-
kaisia yhteisesiintymid ja toinen syno-
nyymejd. Kummassakin osiossa kutakin
arsykesanaa vastasi kuusi vastinesanaa,
joista koehenkilon tuli valita kolme; loput
kolme olivat himéyssanoja.

Varsinaiset kaksi koeryhmiid muo-
dostivat maahanmuuttajataustaiset 14a-
karit ja asioimistulkkiopiskelijat. Testauk-
sen luotettavuuden lisddmiseksi Tervola
ym. sisallyttivit koeasetelmaan synty-
periisistd puhujista koostuvan verrokki-
ryhmén. Koetulokset analysoitiin tilastol-
lisesti kayttimalld yleistettyd lineaarista
sekamallia. Jatkuvina riippumattomina
muuttujina analyysiin sisallytettiin niin
arsyke- kuin vastinesanankin frekvenssi.
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Molempien vaikutus vastausten oikeel-
lisuuteen analysoitiin erikseen, ja arsy-
kesanojen kohdalla kirjoittajat analysoi-
vat lisédksi yhdysvaikutuksen koehenkil6-
ryhmén kanssa.

Tervolan ym. tutkimus osoittaa mer-
kittdvdn eron sanastonhallinnassa ldaka-
rien ja asioimistulkkiopiskelijoiden va-
lilla jalkimmadisten hyvéksi. Titd odo-
tuksenmukaista tulosta olennaisempaa
on se, ettd ero palautuu osin drsykesano-
jen frekvenssiin yleiskorpuksessa (Ter-
vola ym. 2020: 22). Yleiskuva on, ettd
asioimistulkkiopiskelijoilla drsykesanan
frekvenssi korreloi positiivisesti sanan-
hallinnan kanssa, kun taas ldakareilld
tatd nimenomaista frekvenssi-ilmiota ei
havaittu. Asioimistulkkiopiskelijoiden
vastausten profiili siis erottuu edukseen
ladkireiden vastaavasta tavalla, jonka il-
meinen korrelaatti on sanoille altistumi-
sen maara.

Moninakdkulmainen kokonaisuus

Menetelmaillinen monipuolisuus ei ole
itseisarvo, mutta Tervolan tutkimuk-
sen edustamassa niin kutsutussa erikois-
alojen kielentutkimuksessa sitd voidaan
pitdd kaytdnnon valttimattomyytend.
Tdma johtuu siité, ettd erikoisalojen kie-
lentutkimus pyrkii selvittamaén eri am-
mattien ja niihin liittyvien tyétilantei-
den kielellis-kommunikatiivisia erityis-
piirteitd ja vaatimuksia. Vaatimuksia
taas voidaan analysoida joko tunnista-
malla alan erityispiirteitd vertailevalla ot-
teella tai tarkastelemalla epdvastaavuuk-
sia taitojen ja vaatimusten valilld. Tervo-
lan tutkimus keskittyy niistd kahdesta
ldhestymistavasta jialkimmdiseen, joskin
haastatteluaineisto ja siitd tehty tutkimus
luonnollisesti luovat kuvaa ladkareiden
kielellis-kommunikatiivisesta toimen-
kuvasta sindnsd. Erityisen konkreettisesti
tutkimus pureutuu ammattiryhman tai-
toihin ja niiden riittdvyyteen tyétilanteita
tarkastelevien artikkeleiden 2 ja 3 kautta.
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Tama on sikilikin uraauurtavaa, etti ar-
tikkeli 2 (Tervola 2017) on kirjoittamis-
hetkelld ensimmadinen suomalainen am-
mattispesifid puhetilannetta parametri-
soiva tutkimus.

Téllainen haastatteluaineiston sisil-
l6nanalyysiin, koodaamiseen ja luokit-
teluun pohjaava johtamistapa on lapi-
ndkyva ja sen tulokset uskottavia. Us-
kottavuutta lisad aineiston koodaaminen
sindnsd. Menetelmd ei sulje analyysista
pois tutkijan tulkintaa, mutta sattuman-
varaiset tulkinnat se eliminoi tehokkaasti.
Siten menetelmd mahdollistaa luotetta-
van tilanteisten muuttujien vertailun ja
ndiden muuttujien yhteisvaikutusten tar-
kastelun. Ndin analyysi ei ole myoskdan
riippuvainen haastateltavien kyvystd ha-
vaita eri ominaisuuksien vilisid korrelaa-
tioita tai tulkita niiden valisid vaikutus-
suhteita.

Jotta ladkiarien tyotilanteista ja nii-
hin liittyvistd ongelmista saataisiin kat-
tava kuva, on haastateltavat valittu eri
ammattiryhmista ja tyoyhteisoistd. Kun
haastateltavien eri tyotehtédvit valottavat
tyopaikan toimintoja kattavasti, on epi-
todenndkdistd, ettd jokin puutteelliseen
kielitaitoon liittyvd ongelma tai seuraus
jaisi tdysin havaitsematta tai saisi suhtee-
tonta painoarvoa. Tuloksena on perus-
teltu joukko niin kutsuttuja luontaisia eli
kielenkéyttod sen kontekstispesifist, toi-
minnallisesta ndkokulmasta jasentdvia
kriteereja (esim. Pill 2016).

Haastattelututkimuksen kielen osa-
alueita koskeva osuus sikili epaonnistui,
etteivit haastateltavat kyenneet luokitte-
lemaan havaittuja ongelmia riittavalla eli
haastattelukysymysten asettamalla tark-
kuudella (s. 82). Haastateltavat eivit toisin
sanoen kyenneet palauttamaan havaittuja
ongelmia kielellisiin kategorioihin riitta-
van systemaattisesti, jotta tuloksista voi-
taisiin johtaa tilanteisia kriteereja. Tulosta
saattaa osaltaan selittda se, ettd haastatte-
luun valitut kategoriat ovat abstraktisuu-
tensa takia maallikoille vaikeita palauttaa



konkreettisiin kielen ilmi6ihin (ks. s. 137).
Toisaalta syynd on varmasti my®és se, ettd
kielellisten ilmididen muistinvarainen
yksildiminen on jo lahtokohtaisesti erit-
tdin hankalaa - varsinkin, jos ilmi6t pi-
tdd yhdistad itselle uusiin lingvistisiin
kategorioihin.

Siind missd Tervolan tutkimuksen ti-
lanteiden ominaisuuksia koskeva osuus
lahestyy niin taitoja kuin tarpeitakin itse
ladkédrin tyon nakokulmasta, on kirjoi-
tustaitoa ja sanastonhallintaa tarkastele-
vien artikkeleiden yhteys ladkarin tyohon
epasuorempi mutta perusteltu. Tutkimus-
artikkeleiden yhteinen anti konkreti-
soituu juuri sanastomuuttujan kautta.
Sanasto-osaaminen voidaan jdsentdd
kiytetyn sanaston frekvenssiluokituk-
sen avulla osaamisen profiiliksi; profiili
taas soveltuu paitsi kielitaidon analysoi-
miseen tekstiaineistossa myos kielitaidon
(verrattain) suoraviivaiseen testaami-
seen. Vaikka niin tekstiaineiston sanasto-
lahtoisestd analyysista (Milton 2009;
Honko 2013) kuin testiformaatista on en-
nakkotapauksia, on Tervolan tyon ansio
néiden tuomisessa yhteen.

Huomattavaa on my®ds se, ettd Tervo-
lan tutkimus paitsi demonstroi sanasto-
lahtoisen kielitaidon arvioinnin toimi-
vuutta ja ekonomisuutta myos havain-
nollistaa kdytdnnon seikkoja, jotka tulee
huomioida kielitaidon testausta tietylle
ammattiryhmalle suunniteltaessa. Esi-
merkiksi testauksen suunnittelussa on
huomioitava tarkkaan tuloksia mahdol-
lisesti vdaristavat tekijat, kuten ladkarei-
den ammattispesifi sanasto, joka suljettiin
pois testistd (s. 89). Tallaisen sanaston
hallinta heijastaa heikosti yleistd kieli-
taitoa, ja sen siséllyttiminen heikentiisi
siten tulosten tilastollista vertailtavuutta.
Vastaavasti ammattitermiston hallinta ei
kuvaa ldakarin kykya viestid ymmarret-
tavésti maallikolle, ja lddketieteellisen sa-
naston ddnteellinen samankaltaisuus eri
kielissa tekisi mahdottomaksi erottaa ai-
don osaaminen taktikoinnista.

Tervolan viitostutkimuksen mene-
telmallisid valintoja perustelee johdon-
mukainen teoreettinen ndkemys kieli-
taidosta ja sen arvioinnista, ja titd na-
kemystd esittelevistd johdantoluvusta
voidaan tdssd nostaa esiin vain muutama
keskeisin seikka. Sen lisdksi, ettd joh-
danto on havainnollinen esitys erikois-
alojen kielentutkimuksen periaatteista ja
kaytdnnoistd, se yhdistda kyseisen kielen-
tutkimuksen alan normatiivisuuden ja
kayttoperustaisuuden kaltaisiin, kielen
ontologiaa luonnehtiviin kisitteisiin. Joh-
dantoluku selittdd sitd, mitd osatutkimuk-
set havainnollistavat: lddkarien arkinen
vuorovaikutus rakentuu keskeisesti kayt-
toperustaisten, vuorovaikutuksesta suo-
raan nousevien tai siihen suoraan liitty-
vien normien varaan. Kielitaito ei ole vain
kielen omaksumista vaan kykya toimia ja
sopeuttaa toimintaa erilaisissa tilanteissa,
ja kielitaidon arvioinnin pitda ottaa tima
kontekstuaalisuuden haaste vakavasti.

Kielitaidon kontekstiherkkyyden ja
moniulotteisuuden kysymyksid Tervola
kasittelee kielenoppimisen teorioiden ja
erityisesti niin kutsutun exemplar-teorian
(luku 2.3.2.3; esim. Nosofsky 1988) kautta.
Exemplar-teoria on kdyttoperustaisuu-
den kanssa yhdenmukainen muttei kie-
leen rajautuva oppimisen teoria. Lyhyesti
sanottuna exemplar-teoriassa kisitteen
tai vastaavan kategorian omaksumi-
nen perustuu sellaisiin toistuviin tyypin
edustajien eli eksemplaarien tunnistami-
siin, joissa muistiin varastoituu yksiloitd
yhdistavien piirteiden ohella tietoa ilme-
nemiskonteksteista, kuten esimerkiksi
sanojen kohdalla kollokaateista. Vaikka
Tervola tarkasteleekin osaamista oppimi-
sen sijaan, sanojen odotustenmukaisten
yhteisesiintymien tunteminen kielen-
hallinnan indikaattorina perustuu suo-
raan ilmiostd tehtyyn aiempaan tutki-
mukseen ja titd luonnehtivaan teoreetti-
seen nakemykseen.

Tervola vertaa exemplar-teoriaa pro-
totyyppiperustaisiin kategoriamalleihin
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ensin mainitun hyvéksi. Kuten Tervola
(s. 70) huomauttaa, prototyyppiperus-
taiset mallit sikéli sivuuttavat usein yk-
silollisen variaation, ettd ne nojaavat
enemmdn tai vihemmin prototyyppiin
idealisoituna, kielenpuhujien tasaveroi-
sesti jakamana representaationa. Tervo-
lan samassa yhteydessd referoima Gee-
raerts (2009: 255) tosin korostaa ongel-
man olevan tutkimuskaytinndssd mallin
itsensd sijaan: kategorian eli esimerkiksi
sanan eri merkitysten prototyyppinen
jasentyminen ei poissulje erilaisia yksi-
16std toiseen vaihtelevia konstellaatioita,
joiden mukaan eri merkitykset proto-
tyypin ympdérille jarjestyvit. Tervolan
kritiikki on kuitenkin osuva siini, etta
exemplar-teoria sopii nimenomaisesti
kielellisten kategorioiden heterogeeni-
syyden kuvaamiseen: kategorioiden ja-
sentyminen kuvataan suhteessa eksemp-
laarien summaan, miké puolestaan sisil-
lyttad malliin vaihtelevan ymmarryksen
kategorisoitujen sanojen yhteydesti kol-
lokaatteihinsa.

Yhteiskunnallinen ulottuvuus

Tervolan viitostutkimus on onnistunut
kokonaisuus, joka jasentda haastavaa tut-
kimuskohdettaan tarkkaan punnituista
ja toisiaan tukevista nidkokulmista ka-
sin. Puhtaan tutkimuksellisten ansioi-
den lisaksi tutkimus avaa vihdoin empii-
risen tutkimukseen nojaavan keskustelun
maahanmuuttajataustaisten lddkareiden
kielitaidosta ja niihin kohdistuvista am-
matillisista vaatimuksista. Kaytannélli-
sen painotuksensa ansiosta se tdyden-
tdd erinomaisesti suomi toisena kielend
-tutkimuksen kenttdd, jossa potilaiden
ja maahanmuuttajataustaisten ladkarien
vilistd vuorovaikutusta on tutkittu myos
keskustelunanalyyttisestd ja vuorovai-
kutuslingvistisestd ndkokulmasta késin
(Paananen 2019).

Huomion kohdistaminen lddkireiden
ammattikuntaan on perusteltu ratkaisu.
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Taman alan kielikysymyksilla on se eri-
tyinen merkitys, ettd ladkérin tyon kautta
ne koskettavat kdytannossé jokaista jos-
sakin eldmdnvaiheessa ja niilld on suo-
raa vaikutusta potilasturvallisuuteen. Sa-
malla kun Tervolan tutkimus havainnol-
listaa ladkarien tyon kautta kielitaidon
yhteiskunnallista merkitystd, se rakentaa
tirkedd kaytannon yhteistyotd kielentut-
kijoiden ja viranomaisten — tassd tapauk-
sessa terveydenhoitoalan ja lddkareiden
laillistamismenettelysta vastaavien taho-
jen — valille.

Téhdn liittyy viimeinen kriittinen
huomio, joka tutkimuksen ja siind kera-
tyn aineiston mittavuus huomioiden on
jilleen parasta lukea toiveena lisdtutki-
muksesta ja -keskustelusta. Tervolan tut-
kimuksen tulokset palvelevat suoraan
kielikoulutuksen tarpeita paitsi tarkaste-
lemalla testauskdytdntojd empiirisesti ja
koevetoisesti my0s tarkentamalla niité
tarpeita ldakareiden tyostd kasin. Ottaen
huomioon kuinka merkittidvd tdmi tar-
peiden madrittelyn ulottuvuus on, se tulee
johdannossa kisitellyksi lyhyesti. Tervola
kritisoi perustellusti kieli- ja koulutus-
poliittisessa keskustelussa toisinaan yli-
korostuvaa uskoa tyopaikalla tapahtu-
vaan kielenoppimiseen. Luottamus voi
olla katteettoman vahvaa ja kohdistua
idealisoituun autonomiseen kielenoppi-
jaan, jolloin kielenoppimisen edellyttdma
struktuuri (yhteiso, metatieto, harjoittelu,
etapit ja resurssit) unohtuvat keskuste-
lusta (s. 95). Samalla Tervolan oma tut-
kimus on puheenvuoro tilanteiden mer-
kityksestd kielitaidon maérittelylle ja kie-
len taitamiselle itselleen. Néin ollen tdma
vaitostutkimus olisikin voinut avata tilan-
teiden jdsentdmistd koskevien tutkimus-
ten antia kielikoulutukselle lukuisem-
min ja konkreettisemmin ehdotuksin. Sa-
malla on kuitenkin todettava, etté tallais-
ten ndkoalojen avaaminen ja asettuminen
osaksi yhteiskunnallista keskustelua on
kielitieteelliselle tutkimukselle poikkeuk-
sellinen ansio.
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