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Havaintoja kaunokirjallisuuden kielen tutkimuksen
asemasta Virittajan sivuilla viime vuosisadalla

Kaunokirjallisuuden kieli oli 1900-luvun
alkupuolella Virittdjassa melko laajasti
esilla tutkimuksen ja arvioinnin koh-
teena. Kauno- ja tietokirjallisuutta kasi-
teltiin my6s kirjallisuustieteellisistd sekd
henkil6- ja kulttuurihistoriallisista nako-
kulmista. Kielenhuollon ja sanakirjatyon
tarpeisiin kirjallisuuden kieli toimi kie-
lenkdyton mallina (vrt. Setdld 1894: 217).
Virittdjdn sivuilla nostettiin kriittisissd
arvioissa esiin teoksia, jotka jarkyttivat
rakenteilla olevien normien perusteita
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eivatkd kielentutkijoiden mielesta tarjon-
neet sopivaa mallia kielenkayttdjille. Eri-
tyisen huomion kohteina olivat tyyliltdan
yleiskielen normista poikkeavat kirjaili-
jat sekd varsinkin Virittdjan kahtena en-
simmdisend vuosikymmenend kauno- ja
tietokirjallisuuden suomennosten kieli.
Kirjailijoiden kielta ei Virittajassa kuiten-
kaan tarkasteltu yksinomaan normatiivi-
sesti. “Tyylipiirteiden” (vrt. Rapola 1954)
tutkimus oli olennainen osa Virittdjassa
1900-luvun alkupuoliskolla julkaistua



tutkimusta; erityisesti vanhan kirjakie-
len filologinen tutkimus (Palola 2015) oli
Virittdjassd toistuvasti esilld. 1940-luvun
jalkeen kirjallisuuden kielen tutkimus
joutui kuitenkin marginaaliin. Tdmén
kehityksen taustalla nakyy 19o0o0-luvun
megatrendi: monipuoliset kielen- ja kir-
jallisuudentutkijat korvautuivat vahitellen
kapeampialaisilla spesialisteilla.

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
suomalaisen kaunokirjallisuuden kieli ja
sen tutkimus nikyvit kolmessa kansalli-
sessa tieteellisessda muistomerkissa: Nyky-
suomen sanakirjassa, moniosaisessa Suo-
men kirjallisuus -Kirjallisuudenhistoriassa
- sekd Virittdjassa. Nykysuomen sana-
kirja on toista maailmansotaa edeltdavan
suomalaisen kaunokirjallisuuden kielen
aarreaitta. 2020-luvun lukija saa siité tie-
toa paitsi sanojen merkityksista ja taivu-
tuksesta my0s yksittdisten (nykyédin osin
jo varsin tuntemattomien’) kirjailijoiden
tavasta kayttaa kieltd. Suomen kirjallisuus
puolestaan on ainutkertaisen kansallisen
projektin tuloksena syntynyt monumentti
(Launonen 1970: 383-387). Tuolla kirjal-
lisuushistoriallisella teoskokonaisuudella
on suuri merkitys myo6s kirjallisuuden
kieltd koskevan tiedon varastona.

Entd Virittdja? Se, miti sen sivuilla on
ja mitd siitd on jadnyt pois, kertoo, mita
mindkin vuosikymmenend on pidetty
suomen kielen tutkimuksena. Kirjallisuu-
den kielen tutkimuksen nakyvyydessa Vi-
rittdjan sivuilla voi erottaa kaksi toisiinsa
kytkeytyvéda trendid: kiinnostuksen hii-
puminen ja fennistiikan lingvistisoitumi-
nen (Juusela 2006: 100-104). 1900-luvun
alun Virittdjissa julkaistu valilld kiivaskin
kirjailijoiden kieltd ja kaunokirjallisuu-

1. Nykysuomen sanakirjan ensimmadisen niteen
alussa on "lahdemerkintojen” selitteind enim-
makseen kaunokirjallisuuden edustajia, joiden
tuotannosta sanakirja-artikkeleihin on poimittu
edustajia. Nykylukijoille melko tuntemattomia
tuolla listalla lienevat esimerkiksi Santeri Alkio
(kirjailijana), Elsa Heporauta, Kauppis-Heikki, Auni
Nuolivaara ja Heikki Toppila.

den suomennoksia koskeva keskustelu on
havinnyt tdysin nyky-Virittdjan sivuilta
ja kaunokirjallisuuden kielen tutkimus
vahentynyt. Pdinvastoin kuin suuressa
maailmassa, esimerkiksi ranskan- tai eng-
lanninkielisen tieteellisen julkaisemisen
kentilld, ei suomenkielisten tieteellisten
julkaisusarjojen joukkoon ole my6skdan
syntynyt kaunokirjallisuuden kieleen tai
laajemmin stilistiikkaan erikoistuneita tie-
delehtid. Kirjallisuudentutkimusta, myos
kirjallisuuden kieltd kasittelevaa tutki-
musta, toki ilmestyi jo 18oo-luvulla ja
edelleen pitkille 1900-luvulle Valvojassa
(vuosina 1929-1943 nimeltadn Valvoja-
Aika; ks. myos Krogerus 1992). Kirjalli-
suudentutkijain vuosikirja alkoi ilmestya
vuodesta 1929 ldhtien. Vuosikirjan ty6td
jatkaa nykyain kirjallisuudentutkimuksen
aikakauslehti Avain. My6s Suomen kie-
len seuran aikakauslehdessd Sananjalassa
(1959-) on jatkuvasti ilmestynyt kielentut-
kimuksen ohella my®6s kirjallisuudentut-
kimuksen, folkloristiikan ja kansatieteen
alan artikkeleita.

Kaunokirjallisuuden kieltd on Viritta-
jassé késitelty sekd artikkeleissa ettd kirja-
arvioissa. Varsinkin 1900-luvun alku-
vuosikymmenien numeroissa ilmestyi
suomenkielisen kaunokirjallisuuden ja
suomennetun kauno- ja tietokirjallisuu-
den kielen arvioita. Virittdjan eri osasto-
jen madrd ja nimet ovat vuosien saatossa
vaihdelleet, ja kirjoitusten aiheina on ollut
monenlaista kirjallisuuteen liittyvdd hen-
kilohistorioista yksittdisten runojen ling-
vistiseen analyysiin ja suomennosten kie-
lellisten valintojen normatiiviseen tarkas-
teluun. Sama henkil6 on my6s voinut olla
tutkimuskohteena sekéd kauno- etté tieto-
kirjailijan tai suomentajan roolissa. Tdssa
katsauksessa luon esimerkkitapausten
avulla nykylukijalle kuvaa siitd, miten kir-
jallisuudentutkimusta ja kirjallisuuden
kielta kasiteltiin Virittdjan alkuaikojen
vuosikymmenini ja miten néiden tutki-
muskohteiden asema muuttui 1900-luvun
jalkipuoliskolla. Kirjoitukseni etenee seu-
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raavien kysymysten pohjalta: ketka kir-
joittivat kirjallisuudesta ja sen kielests,
misté kirjoitettiin ja keité tutkittiin? Tar-
kasteluni painottuu 1900-luvun alku-
puoliskolle. Lopuksi pohdin myo6s kir-
jallisuuden kielta kasittelevin tutkimuk-
sen nikyvyyttd Virittdjdssi myohemmin
viime vuosisadalla.

Juhlittaessa Virittdjan so-vuotissyn-
tymapdivdd Aarni Penttild arvioi Virit-
tajassa kasiteltyjen tutkimusalojen tilan-
netta seuraavasti:

Niiden opinhaarojen piiri, joille Virit-
tdjan palstat aikoinaan omistettiin, on
kylla pysynyt tarkoin samana, eiké voi-
tane havaita, ettd niiden edustuksel-
lisuudessa olisi myoskaan tapahtunut
mitddn tarkoituksellista painopisteen
siirtymista. Virittdja on tarjolla olleista
kirjoituksista ilmeisestikin tasapuo-
lisesti suonut sijan niin kieli-, kansa-,
kansantietous- ja kirjallisuustieteellisil-
lekin artikkeleille. (Penttild 1946: 326.)

Penttild katsoi 1940-luvun tilannetta Vi-
rittdjan siihenastisia perinteitd vasten.
Mutta mitd oli ennen Penttildn tilanne-
katsausta, ja mitd tapahtui sen jalkeen?
Millaista oli Virittdjan alkuaikoina jul-
kaistu kaunokirjallisuuden kielen tutki-
mus? Kuinka nopeasti tyylin- ja kirjalli-
suudentutkimus katosi Virittdjasta? Mitd
jai vai jaike mitian? Naita kysymyksia ka-
sittelen téssd kirjoituksessa.

Ketka kirjoittivat?

Kaunokirjallisuuden kieltd koskevia artik-
keleita kirjoittivat Virittdjadn 1900-luvun
alussa nakyvit kirjallisuudentutkijat, en-
nen muita Viljo Tarkiainen, Rafael Koski-
mies ja Aarne Anttila. Vaikka Virittdja oli
vain yksi Tarkiaisen ja Koskimiehen mo-
niaalle ulottuvan tuotannon julkaisukana-
vista, heiddn toimintansa lehden piirissd
piti vuosikymmenten ajan kirjallisuu-
dentutkimusta ja kirjallisuuden kieleen
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kohdistuvaa tutkimusta esilld Virittdjan
sivuilla. Tarkiainen ja Koskimies jatkoi-
vat lapi pitkdn uransa Virittdjan aktiivi-
sina kirjoittajina. Heiddn ohellaan télld
alueella liikkui kuitenkin myos kielen-
tutkijoita, heistd osa Virittdjan toimitta-
jia, jotka suomen kielté ja sukukielid ka-
sittelevien artikkeliensa ohella omistivat
huomiotaan my6s suomalaisten kirjaili-
joiden kielelle. Kaisu Juuselan Virittdjan
historiaa késittelevadn teokseensa kokoa-
man ahkerimpien kirjoittajien listan kym-
menen kirkeen (Juusela 2006: 104) paty-
neistd tutkijoista kirjallisuuden kieltd ka-
sittelivat ainakin Lauri Hakulinen, Heikki
Ojansuu, Aarni Penttild, Martti Rapola,
Veikko Ruoppila ja E. A. Saarimaa.

Kun Virittdjan 1900-luvun alun vuosi-
kertoja selaa kirjallisuuden kielté tai tyy-
lintutkimusta silméllé pitden, nousee esiin
paljon tuntemattomia ja vain yhden ar-
tikkelin kirjoittaneiden nimié. Yksi heistd
on kirjailijana tunnettu Unto Seppénen?,
joka julkaisi vuonna 1929 artikkelin “Ju-
hanin kuin-vertausten piiri Seitsemassé
veljeksessd”. Seppdsen artikkelin ytimen,
Kiven tekstin vertausten “ajatusten pii-
rin” voi nykyperspektiivistd ymmartaa
kognitiivisen metaforateorian kisittein
vertausten “ldhdealueiksi”. Seppénen itse
puhuukin artikkelissaan “aiheldhteistd”
Hén esittda kasin piirretyn ympyrakuvion
(ks. kuvaa 1) ndistd aiheldhteistd ja osoit-
taa, miten Kivi rakentaa Juhanin henkilo-
hahmoa eri kognitiivisia alueita hyodyn-
tavien vertausten avulla.

Osa 7satunnaisista” kirjoittajista on
laatinut tekstinsd mitd ilmeisemmin pro
gradu -tutkielmansa pohjalta. Aino Salo-
puro (1933) pureutuu Ahon lastujen teks-

2. Seppanen julkaisi 1920-1950-luvuilla suo-
sittuja ja arvostettuja Karjalan kannakselle ja
evakkomatkoihin sijoittuvia romaaneja. Ennen
kirjailijan- ja toimittajanuraansa han opiskeli Hel-
singin yliopistossa kotimaista kirjallisuutta. Nama
opinnot jaivat kesken vuonna 1929, siis samana
vuonna kuin Virittajan artikkeli ilmestyi. (Sihvo
2006.) Seppésen tyylida on tutkinut Ruoppila (1958).



Juhanin “ajatusten piird’:

Kuva 1.

Kuva Unto Seppasen artikkelista Virittdjassa 1929.

tien kuvaileviin osuuksiin adjektiivin
kategorian avulla. Hdn tarkastelee analyy-
sissaan adjektiivien semantiikkaa (mm.
virit, semanttiset oppositiot), taivutus-
kategorioita ja syntaksia. Kiinnostava
osuus Salopuron artikkelissa on Juhani
Ahon ja Pentti Haanpdédn (ilmestymishet-
kelld siis klassikon ja nykykirjailijan) ad-
jektiivien kéyton ja kuvauksen kontras-
tointi. Ahon kieltd kisittelee myo6s Hetti
Hannikainen, joka julkaisi perdkkaisind
vuosina kaksikin artikkelia Ahon teoksen
Muistatko-? tyylia kasitelleen pro gradu
-tutkielmansa pohjalta: alkusoinnusta
(1922) ja metaforista (1923). 1920-luvulta
1950-luvulle tyylintutkimus toimi usein
ikdan kuin biografisen kirjallisuudentut-
kimuksen aputieteeni. Kirjailijan teosten
kielellisten valintojen analyysin avulla py-
rittiin luomaan kuva kirjailijan tyylist, ja
tyylin ominaisuudet kytkettiin kirjailijan
persoonaan; niin tekee Hannikainenkin.

Aho ja hidnen tuotantonsa oli Virit-
tdjdssd useammankin tutkimuksen koh-
teena. Merkittavin Ahon tyylin tutkijoista
oli Kaarlo Nieminen. Niemisen viitoskirja
Juhani Ahon sanataide (1934) on suomalai-
sen tyylintutkimuksen klassikko, joka tar-
joaa kokonaiskuvan Ahon teosten kielesté
ja antaa samalla myos kisityksen kansain-
vilisten vaikutusten heijastumisesta suo-
malaiseen 1920-1930-luvun stilistiikkaan.
Nieminen kytkee Ahon tyylin ja persoo-
nallisuuden. Helsingin yliopiston suomen
kielen lehtorina ja lyhyesti myos kotimai-
sen kirjallisuuden professorina toiminut
Nieminen kisitteli Ahon ohella Viritta-
jan sivuilla muun muassa Volter Kilpes,
tyylintutkimuksen periaatteita seké tois-
toa tyylikeinona. Tarkiainen (1934) kir-
joitti Virittdjaan Niemisen véitoskirjasta
erittdin myonteisen arvion.

Psykologian ja kaunokirjallisuuden
tyylin tutkimuksen liitto nakyi Virittdjassa
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vahvimmillaan juuri 1920- ja 1930-luvuilla.
Artikkelissaan "Siljon persoonallisuus ha-
nen varhaislyriikkansa kuvakielen valossa”
(1938) Kalle Sorainen (ent. Sandelin) ana-
lysoi Juhani Siljon esikoiskokoelman kieli-
kuvia, vertaa hinen kieltddn muun muassa
Eino Leinon ja Volter Kilven kielenkayt-
toon ja pyrkii analyysinsa avulla sijoitta-
maan Siljon 1900-luvun alun saksalaisten
tutkijoiden persoonallisuusryhmiin. Stilis-
tinen analyysi ja sen pohjalta tehdyt runo-
jen tulkinnat toimivat artikkelissa siis per-
soonallisuuspsykologian tyokaluina. Pari
vuotta mydhemmin Sorainen julkaisi tut-
kimuksen Siljon toisen kokoelman Maan
puoleen kielestd (1940). Myos tdssa kirjoi-
tuksessa Sorainen pyrkii Niemisen (1934)*
tapaan kytkemadan runoilijan persoonalli-
suuden ja tyylin. Sorainen tarkastelee ar-
tikkelissaan sitéd, mité Siljon toisen kokoel-
man kielikuvat ja sanasto kertovat runon
psykologisesta tai ideologisesta nako-
kulmasta (tai niin kuin tekijd sen ilmai-
see: runoilijan “asennoitumissuunnasta”).
Soraisen artikkeli on kiinnostava - ja Vi-
rittdjan sivuilla poikkeuksellinen — nimen-
omaan runoilijan kielellisten valintojen
ja ideologian suhdetta koskevien tulkin-
tojen osalta. Sorainen puhuu Siljon "ro-
dullisesta” suhtautumisesta. Artikkelista
vilittyy julkaisuajankohdan (muutama
kuukausi talvisodan jalkeen) adni pelotta-
vankin kirkkaasti:

Nykyaikaisittain voimme tarkaste-
lumme tuloksena todeta, ettd Siljon
“Maan puoleen” -kokoelman tyypil-
lisimpand asennoitumissuuntana on
pidettiva rodullista asennoitumista,
“veren ja maan ddnen” kuuntelemista,
suomalaisen rodun sisimmén luon-
teen etsimistd sekd omasta itsestddn
ettd kansan ja maan kohtaloista. (So-
rainen 1940: 215.)

3. Véitoskirjansa esipuheessa Nieminen kiittaa
Kalle Sandelinia.
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Mista kirjoitettiin?

Virittdjan alkuvuosikymmenind Kkoti-
maisten kirjailijoiden ja suomennosten
kielen kriittinen arviointi oli osa lehteen
kirjoittaneiden suomen kielen tutkijoi-
den toimenkuvaa. Esteettis-poeettisten
ja kielenhuollollisten pyrkimysten risti-
vedossa keskustelu saattoi olla ajoittain
varsin kipakkaa. Hyvi esimerkki tastd on
Artturi Kanniston (1907a, 1907b) ja Vol-
ter Kilven (1907) kdyma keskustelu Kil-
ven suomentaman Gustav Frenssenin
romaanin Hilligelei (suom. Pyhd maa)
kielesta (ks. Juusela 2006: 125-128). Ojan-
suu (1909) puolestaan tyrmési arvios-
saan V. A. Koskenniemen kokoelman
Valkeat kaupungit kielen. Uuden kirjal-
lisuuden ja tuoreiden suomennosten ar-
viot eivdt olleet pelkdstdadn kritiikkid.
Arvioista nakyy huoli nuoren yleiskie-
len kehityksesta silloinkin, kun arvioin-
nin yleissdvy on myodnteinen (Saari-
maa 1909). Kritiikin ohella Virittdjaan
uutuuksia ja suomennoksia arvioivat
fennistit jakoivat kirjailijoille ja kddnta-
jille my0s ohjeita ikddn kuin vastaisen va-
ralle ja yrittivit ndin torjua védrdnlaisia
kdaannossuomen trendeja.

Holhoava suhtautuminen aikalaiskir-
jailijoiden kieleen vaikuttaa nykyperspek-
tiivistd erikoiselta, varsinkin kun on kyse
kirjailijoista, joista sittemmin on tullut
osa suomalaisen kirjallisuuden kaano-
nia. Selityksid tallaiselle suhtautumiselle
voi olla useampia. Yksi on tietenkin se,
ettei arvioiden kohteilla (esim. Kilpi tai
Koskenniemi) ollut vield sellaista asemaa
kuin jo muutama vuosikymmen myo-
hemmin. Toinen selitys on edelld mainit-
semani huoli suomen kielen kehityksestd
ja tarve normien vakiinnuttamiseksi kes-
keisilla kielenkéyton alueilla, jollaisiksi
siis myds kaunokirjallisuus ja sen suo-
mennokset luokiteltiin.

Vanhan Kkirjakielen tunnetuimpien
kayttdjien ja merkkitekstien tutkimusta
kasittelevit artikkelit on Virittdjan sisallys-



luetteloissa sijoitettu otsikon "Kirjallisuus-
historiaa™ alle yhdessd 1800-luvun klas-
sikoita ja aikalaiskirjailijoita késittelevin
tutkimuksen kanssa. Vanhaa kirjakieltd
kasittelevien artikkelien aiheet vaihtele-
vat kulttuuri- ja henkilohistoriasta aina
fonologiaan ja ortografiaan. Kirjoitus-
ten kohteena olevat teokset edustavat
sekd kauno- ettéd tietokirjallisuutta. Koh-
teena saattoi olla myds yksittdinen runo
tai uskonnollinen teksti. Monet nykyaan
tietokirjallisuuden alaa edustavat teokset
luokiteltiin Virittdjan alkuaikoina tutki-
muskohteena kirjallisuudeksi ilman lisa-
madritteitd. Viime vuosikymmenina ei yk-
sittdisten tietokirjailijoiden kieltd ole Virit-
tdjan sivuilla juuri analysoitu tai arvioitu
vanhan kirjasuomen Kirjoittajien teksteja
ja tietokirjojen suomennoksia lukuun ot-
tamatta (ks. kuitenkin Tuomarla 1997).

Virittdjan alkuvuosikymmenind mer-
kittavéd osa Kirjallisuushistoriaa-osastoon
luokitelluista artikkeleista kasitteli Kale-
valaa ja muuta kansanrunoutta. Kalevalaa
ja sen kielté lahestyttiin Virittdjassd enim-
makseen folkloristiikan nakokulmasta, ei
niinkdin Lonnrotin teoksena. Yksi poik-
keus on Niemisen (1935) Kalevalan tyy-
lid psykologisen stilistiikan ndkékulmasta
analysoiva artikkeli. Lonnrotin muuta
tuotantoa, varsinkin runoja, tutkittiin
kylla kaunokirjallisuutena (Teppo 1928;
Anttila 1934).

Kalevalan metriikan tutkimus liikkui
usein myos metriikan yleisissd kysymyk-
sissd. Vuonna 1935 ilmestyi Paavo Ravi-
lan katsaus kalevalaisen metriikan tut-
kimukseen ja sen kuvauksen ongelmiin.
Jo aiemmin oli kalevalamittaa tarkastel-
lut Yrjo Ora (1909), joka analysoi artik-
kelissaan Mattias Salamniuksen runoel-
maa Ilo-Laulu Jesuxesta vuodelta 1690.
Ora osoittaa puutteita runoelman met-

4. Taman sisallysluettelon osaston nimi oli
aluksi “Kirjallisuushistoriaa”, vuodesta 1908 "Kir-
jallisuuden historiaa” ja vuosina 1929-1949 "Kirjal-
lisuuden historiaa ja tyylioppia”.

rijkassa mutta samalla korostaa Salam-
niuksen ansiota suhteessa moniin mui-
hin myohempiin kalevalamitan kaytta-
jiin. Onni E. Helkion artikkeli Runomit-
taopin kohentelua” (1925) edustaa puoles-
taan yleistd metriikan tutkimusta. Helkio
esittelee laajasti suomalaista tutkimusta
ja omia ndkemyksiddn musiikin rytmien,
musiikkitieteen ja runouden metriikan
kosketuskohdista. Metriikkaa kasittele-
vid kirjoituksia ja keskustelua on Virit-
tdjan palstoilla ilmestynyt silloin télloin
2000-luvun alkuun saakka (esim. Leino
1969, 1985; Kuusi 1978; Korhonen 198sa,
1985b; Lankinen 2001; Lauerma 2001).

Yksi ajoittain Virittdjan sivuilla esiin
nouseva aihe on kaunokirjallisuuden kie-
len ja murteiden suhde. Monesti mur-
teentutkijat ovat pyrkineet arvioimaan,
vastaako kirjailijan teoksessaan kayt-
tamd kielimuoto sitd murretta, jonka
puhunta-alueelle kaunokirjallinen teos
on sijoitettu. Iso osa aihetta kasitelleistd
fennisteistd on omaksunut melko suora-
viivaisen suhtautumisen asiaan: kuvitel-
lun taustamurteen kielitieteellisissd tut-
kimuksissa osoitetuista piirteistd poik-
keaminen on katsottu puutteeksi ja kir-
jailijan ansioita on totuttu punnitsemaan
sen mukaan, miten hyvin hin onnistuu
kielentutkijan mielestd teoksessaan ta-
voittamaan oletetun taustamurteen piir-
teet. Téllainen logiikka nojaa romantii-
kan ideologiaan autenttisesta ja puhtaasta
kansankielestd (vrt. Bauman & Briggs
2003). Toisaalta taustalla on vahva sitou-
tuminen realismin estetiikkaan: kirjalli-
suuden oletetaan ldhtokohtaisesti esitta-
van todellisuutta.

Esimerkiksi Ahoa on totuttu kehu-
maan savolaismurteiden piirteiden on-
nistuneesta hyddyntdmisestd, kun taas
Kilped on moitittu kapea-alaisten murre-
piirteiden kaytosta ja yleiskielestd poik-
keamisesta ymmarrettavyyden kustan-
nuksella (Tarkiainen 1901, 1902; Kannisto
1907a; Penttild 1946). Kilven kielesta on-
kin Virittdjassa kiyty keskustelua kahteen
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otteeseen (Kilpi 1907; Kannisto 1907b;
Ikola 1946; Penttild 1947).

Heikki Ojansuu (1907) kehui Hj. Nor-
tamon sanastoa ja syntaksia, mutta esitti
koko joukon huomautuksia ddnteiden kes-
ton ja laadun merkitsemisestd. Ojansuu il-
moittaa tehtdvinsi ja tarkoitusperansi sel-
kesti arvionsa aluksi ja lopuksi:

Minulla on erityiseni ilona esittad Vi-
rittdjan lukijoille Hj. Nortamon (toht.
Hjalmar Nordlingin) rauman mur-
teella esitetty kirja, joka erinomai-
sen ansiokkaalla tavalla alkaa suoma-
laisen murrekirjallisuuden. En kui-
tenkaan tahdo télla kertaa paljastaa
kertomuskokoelman erinomaista nau-
tittavuutta, sen verratonta murresavya
ja hyvédd raumalaishenked, arvostelen
sitd vaan Rauman murteen néytteena,
kiinnittden erityisesti huomioni teok-
sessa kdytettyyn ortografiaan ja tarkas-
taen missd maérin sen kieli ddnteelli-
seltd asultaan on rauman murretta.
(Ojansuu 1907: 42-43.)

Joka tapauksessa katson voivani onni-
tella tekijad siitd, ettd han perdti vai-
kean murteen paperille-panossa on
onnistunut niinkin hyvin. Taitaisipa
hénen ldhin edeltdjansd Rauman mur-
teen kayttdjand - Agricolan aikalai-
nen Mathias West - hyvinkin éllistya
moista mestaruutta. (Mas. 46.)

26 vuotta mydhemmin Helki6 (1933)
asettui vastustamaan Ojansuun arviota, eri-
tyisesti Nortamon ddnteiden merkintitavan
osalta. Rakentava tutkijan ja kirjailijan dia-
logi murteen kdyton periaatteista ja oikeel-
lisuudesta julkaistiin vuoden 1932 Viritta-
jassd, jossa Veikko Ruoppila arvioi Kersti
Bergrothin néytelmén Anu ja Mikko mur-
teen esittdmisen nidkokulmasta. Lyhyessé
vastauksessaan Bergroth kiittdd Ruoppi-
laa kdytdnnon neuvoista mutta puolustaa
taiteellista vapauttaan ja vetoaa asiantun-
temukseensa Antrean murteen puhujana:
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En ole tavoitellut ehdotonta “oikeakie-
lisyyttd” siind mielessd, ettd olisin py-
sytellyt aivan kokonaan yhden murre-
alueen puitteissa. Vaikka kieli onkin
Antrean-Kavantsaaren murretta, en
ole kieltanyt pdasya joiltakin muualta
tulleilta kadnteiltd tai sana-aarteilta.
Olen yrittdnyt vangita taideteoksen
muotoon karjalaisuuden yleensd, sen
tuoksun ja loiskinnan, sen kielen si-
saiset runolliset arvot. Koska Antrean
murre on didinkieleni ja minulle kai-
kista kielistd ldheisin, en usko voivani
erehtyd sen ytimeen nidhden. Mutta
kansa ei, etenkddn nyt enédd, puhu ai-
van johdonmukaista ja puhdasta
kielta, ja itse timd pieni oikullisuus
on mielestdni viehatys lisdd. (Bergroth
1932: 419.)

Murre kaunokirjallisuudessa on kiin-
nostanut Virittdjan Kkirjoittajia nyky-
péiviin asti. Vield 1960-luvulla Alpo Réi-
sdnen (1965) pohti Ilmari Kiannon Ryysy-
rannan Joosepin murteen aitoutta. Ruop-
pila puolestaan selostaa ja arvioi vuonna
1981 julkaistussa katsauksessaan yksityis-
kohtaisesti Vdino Linnan Tuntemattoman
sotilaan ensimmdiseen painokseen tehtyja
murrerepliikkien korjauksia. Uudenlaisen
nakokulman kaunokirjallisuuden kielen
ja murteen suhteeseen toi Harri Mantila
(1993), joka tarkasteli sitd, miten Tornion
murteen muuttuminen nikyy kolmen eri-
ikdisen kirjailijan teosten kielessd. Aiem-
min Marjatta Palander (1987) oli viitos-
kirjassaan tehnyt havaintoja pohjoiskar-
jalaisten kirjailijoiden kielestd samasta
ndkokulmasta. Tuorein Virittdjassd jul-
kaistu tutkimus, jossa tarkastellaan kau-
nokirjallisuuden kielen ja murteen suh-
detta, on Sari Keskimaan (2013) artikkeli
murrepiirteiden funktiosta Kalle Pdata-
lon Tijoki-sarjan romaaneissa (ks. myos
Keskimaa 2019). Keskimaan (2013) mu-
kaan murrepiirteiden esiintymisen muu-
tokset teossarjan padhenkilon ja tdmén
puolison dialogeissa kuvastavat niiden



kahden henkiléhahmon suhteen muu-
tosta avioliittovuosien varrella - ja ro-
maanisarjan edetessd. Keskimaan sosio-
lingvistiseen analyysiin perustuvassa
tulkinnassa romaanisarjan henkiloiden
psykologisesta suhteesta voi ndhda yhté-
ldisyyksid 1920-1940-lukujen tyylintut-
kimukseen, joka korosti kirjailijan per-
soonan ja tyylin yhteytta. Keskimaa tosin
kytkee kielenkdyton muuttumisen hen-
kiloiden vilisen suhteen muutokseen ro-
maanisarjan aikana, ei kirjailijan persoo-
nallisuudessa tapahtuviin mahdollisiin
muutoksiin.

Keita tutkittiin?

Edelld on jo tullut esiin koko joukko kir-
jailijoita, joiden kieltd ja tyylid on kasi-
telty Virittdjan sivuilla. Kirjoittajien mie-
lenkiinnon kohteina olivat 1890-luvulta
1950-luvulle pitkalti samat kirjailijat;
heistd osa oli artikkelien aikaan saavut-
tanut klassikon aseman, osa oli aikalais-
kirjailijoita. Suosittuja tutkimuskohteita
1900-luvun ensimmiisind vuosikymme-
nind olivat esimerkiksi runoilijat Kal-
lio (Samuli Kustaa Berg 1803-1852), Ok-
sanen (August Ahlqvist 1826-1889) ja
Paavo Cajander (1846-1913). Ei liene yl-
litys, ettd Aleksis Kived kasittelevid kir-
joituksia oli eniten. Téstéd pitivdat huolen
Kivi-ekspertit kirjallisuudentutkija Viljo
Tarkiainen ja kielentutkija E.A. Saari-
maa. Tarkiainen keskittyi Kiven henkilo-
historiaan ja teosten analyysiin, Saarimaa
kieleen, erityisesti Kiven sanaston selityk-
siin. Toki Kiven kieltd tutkivat my6s mo-
net muut. Kiven 100-vuotissyntymapai-
vdn teemanumerossa (Virittdja 1934) on
eturivin kirjallisuuden- ja kielentutkijoi-
den artikkeleita Kiven teoksista ja kie-
lestd. 1920-luvulta ldhtien Virittdjan kir-
joittajien suosikkikirjailijaksi nousi Kiven
ohella Aho, jonka tyylid analysoitiin mo-
nessa artikkelissa eri vuosikymmenini,
kun taas esimerkiksi hénen aikalaisensa
Minna Canthin teoksia kisiteltiin lukion

kirjallisuudenopetuksen kohteena (Vaula
1948; Midenpdd 1949).

1900-luvun alun Kkirjailijoista Volter
Kilpi, V. A. Koskenniemi, Johannes Lin-
nankoski, Eino Leino ja Juhani Siljo oli-
vat 1900-luvun alun Virittdjassa tutki-
musten ja arviointien kohteina. Linnan-
kosken Pakolaiset-romaanin arviossaan
Eemil Saarimaa kehuu kirjailijaa siitd, mi-
ten onnistuneesti hin vilittda eri mur-
teiden puhujien kielenpiirteitd teokses-
saan (Saarimaa 1909: 7, 160-161). Lihes
viisikymmenté vuotta myohemmin Simo
Konsala (1956) analysoi puolestaan Lin-
nankosken romaanien rakennetta ja muo-
toa kirjallisuudentutkimuksen menetel-
min. Niemisen artikkeli Kilven Bathseban
ja psalmien tyylillisistd kosketuskohdista
ilmestyi 1942, ja Martti Airila analysoi
Kilven Suljetuilla porteilla -teoksen kielta
vuoden 1949 Virittdjassd. Sekd Kilven
1900-luvun alun varhaistuotanto (Tar-
kiainen 1901, 1902) ettd 1930-luvun myo-
hiistuotanto (Ikola 1946; Penttild 1945,
1947) saivat aikoinaan Virittdjassd osak-
seen Kkriittistd huomiota mutta myds
puolustajia. Mainitseepa Penttild his-
toriallisessa katsauksessaan Kilven esi-
merkkind Virittdjadn ja sen oikeakieli-
syyskantoihin kielteisesti suhtautuvasta
lukijasta (1946: 330).

Kirjallisuuden kielen tutkimuksen
katoaminen Virittdjan sivuilta

Tamin kirjoituksen alussa mainitsemani
Virittdjan edustamien alojen kirjoa esitte-
levén Penttildn tilannekatsauksen jalkeen
tapahtui nopea muutos. Kirjallisuuden
kielen tutkimus katosi Virittdjan sivuilta
verraten nopeasti 1950-luvulle tultaessa,

5. Vuonna 1925 Virittajassa julkaistiin myos
Ilmari Havun lyhyt kertomus Suomalaisen teat-
terin Tyémiehen vaimo -ndytelman ensi-illasta,
jossa Canth itse oli seuraamassa esitysta vuonna
1885, seka vuonna 1962 Viind Kaukosen artikkeli
"'Papin perhe’ taitekohtana Canthin kirjailijatiella”
(Kaukonen 1962).
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ja samoin alkoivat vahentyéd esimerkiksi
folkloristisia aiheita kisittelevit artik-
kelit (ks. Erkkild & Palkki 2021). Edella
mainittu Penttildn ja Ikolan Kilven kieltd
koskenut kiista jai viimeiseksi lajissaan.

Vuoden 1946 Virittdjassa oli Kirjalli-
suuden historiaa ja tyylioppia -osastoon
luokiteltu seuraavanlaisia kirjoituksia:
“Havaintoja viimekeviisistd ylioppilas-
aineista ja vdhan muustakin” (A. Anttila),
”Sinuhe egyptildinen™ (L. Hakulinen),
”Snellman Pdivirinnan suomenkielisena
arvostelijana” (T. Havu), ”Pienid huo-
mioita” (J. A. Hollo), ”Volter Kilven kie-
lestd” (N. Ikola) ja "Leinon ajan hahmo”
(Y. Oinonen). Seuraavana vuonna osas-
ton anti oli my6s monipuolinen: "Hyva
suomentaja’ (L. Hakulinen), "Muistelma
Kaarlo Sarkiasta oppilaana” (H. Kuusi-
nen), "Huomioita V. A. Koskenniemen
vierasperdisten sanojen tyylillisestd kay-
tosta” (P. Mattila), ” Vieldkin Volter Kilven
kielestd” (A. Penttild), ’Huomioita erdasta
"Seitsemén veljeksen’ koomillisesta koh-
tauksesta” (S. Siltavuori), "Kaarle Kustaa
Weman” (V. Tarkiainen) ja "Mikael Agri-
colan suhde historiaan ja maantieteeseen”
(V. Tarkiainen). Vuonna 1948 mainittuun
osastoon luokiteltuja kirjoituksia oli vain
kolme: ”Eino Leinon helkavirsi "Kimmon
kosto” (A. Anttila), "Uuden kirjallisuu-
temme luonne” (Y. Oinonen) ja "Muu-
dan virren suomennos” (V. Tarkiainen).
Toki samassa vuosikerrassa ilmestyi myos
Penttildn artikkeli "Referaatista 1. selos-
teesta’, jossa merkittdvd osa aineistosta oli
kaunokirjallisuuden kieltd. Aidinkielen-
opetusta koskevassa osastossa oli periti
14 lyhytta kirjoitusta. Suomen Kkirjallisuu-
den klassikoiden kouluopetuksen nikseja
koskevia artikkeleita ilmestyi vield myo-
hemminkin 1950-luvulla. Talla lajilla oli
Virittdjassa pitkdt perinteet, esimerkiksi
41. vuosikerrassa (v. 1937) oli kokonainen
nide omistettu didinkielen didaktiikalle,
erityisesti kirjallisuudenopetukselle.

Jos haluaa nimeté vuoden, jolloin kir-
jallisuuden ja sen kielen tutkimus katosi
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Virittajastd, on vuosi 1949 hyvé ehdokas.
Virittdjan 53. vuosikerta oli ensimmdinen,
jonka sisallysluettelossa ei ollut Kirjalli-
suuden historiaa ja tyylioppia -osastoa.
Tuona vuonna ilmestyi kylld yksi kirjal-
lisuuden kieltad kasittelevéd lyhyt artikkeli
(Airila 1949). Satunnaisesti 1950-luvulla
ilmestyi Virittdjassa viela kirjallisuu-
dentutkimuksen alan artikkeleita, mutta
niissé ei ole aiheena kirjallisuuden kieli
tai kirjailijoiden tyyli (esim. Konsala 1956;
Sarajas 1957). Kirjallisuuden kieltd kasit-
televid artikkeleita on toki Virittdjassa
ollut myéhemminkin, aina vuosituhan-
nen loppuun saakka. Niissé artikkeleissa
kaunokirjallisia teoksia tai tietyn kirjaili-
jan tai valittujen kirjailijoiden tuotantoa
lahestytaan korpusndkokulmasta, niin
ettd aineistoina kiytetyistd teoksista teh-
dyt kvantitatiiviset tai kvalitatiiviset ha-
vainnot lisddvit tietoa valitun kielen osa-
alueesta (esimerkiksi sanastosta) tai jon-
kin piirteen variaatiosta paitsi aineistona
kaytettyjen kirjailijoiden kielessd myds
laagjemmin suomen kielessd (ks. esim.
Saukkonen 1967; Sarkkd 1987; Savijarvi
1989). Yleisesti ottaen on 1940-luvun jil-
keen kuitenkin vaikea nahda, etta kirjalli-
suuden kielen tutkimus saati kirjallisuu-
dentutkimus laajemmin kuuluisi Viritta-
jassd edustettujen “opinhaarojen piiriin”
(vrt. Penttila 1946: 326).

Se tutkijapolvi, joka 1900-luvun alku-
puoliskolla ahkerasti kirjoitti kaunokirjal-
lisuuden kielestd muutenkin kuin norma-
tiivisesti tai sitd murteisiin kontrastoiden,
oli 1950-luvulle tultaessa jo jattamassa ak-
tiivisen tutkimus- ja julkaisutoiminnan.
Alan tutkijoiden harveneminen nayttéy-
tyy Virittdjan nykylukijalle Rafael Koski-
miehen kirjoittamassa Kaarlo Niemisen
nekrologissa Virittdjassa 1955. Koskimie-
hen kirjoittama Viljo Tarkiaisen nekro-
logi oli ilmestynyt jo 1951. Koskimies itse
julkaisi artikkeleita kirjallisuuden kielesta
vield pitkddn. Vuonna 1977 ilmestyi hdnen
artikkelinsa E. E. Sillanpaén Eldmdn ja au-
ringon tyylistd. Seuraavan vuoden Viritta-



jassd oli Kai Laitisen kirjoittama muisto-
kirjoitus Koskimiehestd (Laitinen 1978).

Epilogi: Pitkan linjan tyylin-
tutkijan terveiset tulevaisuuden
kielentutkijoille

Vuonna 1938 Virittdjassa ilmestyi Tar-
kiaisen artikkeli "Onko kieli vain ajatuk-
sen ilmaisukeino?”, jossa han pohtii kielta
ja kielen tutkimuksen tehtévid ulkopuoli-
sen, kirjallisuudentutkijan, ndkokulmasta.
Artikkelinsa alussa Tarkiainen moittii
suomen kielen tutkijoita kielen synkro-
nisen tarkastelun kaihtamisesta ja toivoo
kielitieteilijoiden mielenkiinnon suun-
tautumista kielihistorian ja kielen ohjai-
lun ohella myds kielen kayttoon ja tyyliin:

En tahdo salata sitd ldhes neljakym-
mentd vuotta mielessdni kytenyttd aja-
tusta, ettd suomen kielen tieteellisen
tutkimuksen ja yliopistollisen opetuk-
sen rajoittuminen kielihistorian aloille
- niin loistavia tuloksia kuin niilld on-
kin saavutettu — on samalla merkin-
nyt valitettavaa periaatteellisten ndako-
alojen kaitaisuutta ja siten haitannut
riittdvan selvdn ja tdydellisen kuvan
saamista nykyiskielestd monipuoli-
sena yksil6llis-sosiaalisena ilmaisu-
vilineend sekd osittain my6s ohjan-
nut yksipuolisesti kielimiestemme
suhtautumista kaytdnnolliseen kielen-
viljely- ja kehittdimisty6hon. Jos avoi-
mesti pyrkimalld jarkyttimédan sitd
rationalistista kantaa, jonka mukaan
kieltd pidetdan vain kisitteellista aja-
tuksenvaihtoa palvelevana ilmaisukei-
nona, saisin herdtetyksi edes joissakin
nuorissa hedelmillistd kriitillisyytta
ja positiivista harrastusta tyyliseik-
kojen tutkimiseen, katsoisin esityk-
seni tarkoituksen saavutetuksi, vaik-
kapa toiselta puolen loukannenkin
ankarimpien puhdasoppisten kieli-
historioitsijain mieltd tunkeutuessani
kuokkavieraaksi heiddn piiriinsd ta-

main — luullakseni — viimeisen kerran.
(Tarkiainen 1938: 3—4.)°

Tarkiaisen artikkeli on kahdella ta-
valla poikkeuksellinen. Se on ensinnékin
ilmeisesti ensimmdinen ja ainoa hdnen
Virittdjassa julkaisemistaan kirjoituksista,
joka ei kasittele kirjallisuutta tai kirjaili-
joita. Mutta myos artikkelin sisalt6 on yl-
lattavd. Korostaessaan tyylin, arkipuheen
ja "nykyiskielen” tutkimuksen merkitystd
tutkimuskohteena hidn kohdistaa huo-
mionsa kielen affektisuuteen ja kielen
kdytto6n muussa kuin referentiaalisessa
funktiossa. Perustellessaan nakemystiain
kielen affektiivisuuden merkityksestd Tar-
kiainen uskaltautuu jopa esittdmaédn pro-
sodisia kuvauksia kuvitelluista puhetilan-
teista. Ponnistuspohjaa hdn ottaa muun
muassa 1900-luvun alun vaikutusvaltai-
sen sveitsildisen lingvistin ja tyylintutki-
jan Charles Ballyn esittdmista ajatuksista.”
Vaikka Tarkiaisen esittdmat ajatukset ovat
fennistijkan perinteen kannalta monella
tapaa uusia, ne ovat kansainvilisen kielen-
tutkimuksen nédkékulmasta ajan hermolla.

Yrittdessdni itselleni selvittdd kielen
tunneominaisuuden laatua olen pai-
tynyt sithen ajatukseen, ettei kielessd
ole laisinkaan affekteista kemialli-
sesti puhtaita sanoja, vaan ettd mika
sana tahansa voi hetkellisesti muuttua
tunnepitoiseksi, riippuen sen yhtey-
destd, kayttdjastd ja tilanteesta, ja ettd
useissa tapauksissa tuo affektiivisuus
saattaa sitten haihtua tilanteen ja pu-
hujan mukana. (Tarkiainen 1938: 19.)

6. Taman aloituskappaleen alaviitteessa Tar-
kiainen muistuttaa, ettd tyyliseikkoja ovat toki
tarkastelleet useat murteiden (kansankielen) tut-
kijat, erityisesti sanaston keraajat. Han tuo tassa
yhteydessa esiin myés Saarimaan ansiot tyylin
merkityksen korostajana kielenhuollossa ja didin-
kielen opetuksessa.

7. Ajan tieteellisen kirjoittamisen kaytan-
teiden mukaisesti Tarkiaisen artikkelissa ei ole
eksplisiittisesti ilmaistuja lahteita.
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Kisityksen kielen monifunktioisuu-
desta ja affektin merkityksestd oli esittdnyt
saksalainen psykologi ja kielitieteilija Karl
Biihler nelja vuotta aikaisemmin ilmes-
tyneessd kirjassaan Sprachtheorie (1934).
Biihlerin teoksen arvioi Virittdjassd tuo-
reeltaan — melko kriittiseen sidvyyn ja
Bithlerin kuuluisaksi tullutta Organon-
mallia mainitsematta - Erik Ahlman
(1935). Kirjallisuudentutkija Tarkiainen
korostaa oman aikansa fennisteille kie-
len monifunktioisuutta ja kritisoi rajoittu-
mista kielen "loogillisen”, referentiaalisen
merkityksen tutkimiseen.

Missé terdvd ajatus ja eldva tunne yh-

tyvit valvomaan, tukemaan ja tdyden-
tdmaan toinen toistansa, siind ndyt-
tdisi olevan paras edellytys kielen il-
maisukyvyn herkistymiselle, moni-
puolistumiselle ja persoonalliselle eri-
koistumiselle tyylissd. Kuiva oikea-
kielisyysharrastus paljastaa kuitenkin
usein rajoittuneisuutensa siind, etta
se on taipuvainen unohtamaan kehit-
tyneen inhimillisen ajatuksen ja tun-
teen monivivahteisuuden - siis tyylin
vaatimukset — ja ennen kaikkea unoh-
tamaan sen, ettei kieli ole pelkéstdan
loogillinen, vaan psykologinen ilmai-
sukeino. (Tarkiainen 1938: 21.)

Tarkiaisen artikkelista ei kdyty Vi-
rittdjassa minkadnlaista keskustelua. Il-
meisesti sen sisdltdimit ajatukset olivat
1930-luvun suomen kielen tutkijoille kuin
toiselta planeetalta. Nykylukijalle hdnen
kenties hieman vanhahtavasti muotoil-
lut pohdintansa nayttiytyvit tuttuna tuu-
lahduksena vuosikymmenten takaa, ling-
vistisen pragmatiikan ja laajan konteksti-
kasityksen etidisina.

JYRKI KALLIOKOSKI
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

Kirjoittaja on suomen kielen professori
Helsingin yliopistossa.
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Komisario Palmu -romaanien paikannimisto
ja realistinen Helsinki-kuva

Kirjailija Mika Waltari, joka oli synty-
perdinen helsinkildinen ja asui lihes koko
elaménsd Helsingissd, on tunnettu tar-
koista, elavaisistd Helsinki-kuvauksistaan.
Kuuluisia kuvauksia ovat muun muassa
Suuri illusioni (1928) ja Helsinki-trilogia
Isdstd poikaan (1942) (Jarveld 2019: 9-10;
Envall 1994: 47-48). Tunnettuja Helsinki-
romaaneja ovat myos Waltarin Komisario
Palmu -teokset, vaikka niiden Helsinki-
kuvausta onkin vihitelty. Kaupunki-
kuvan puutteen on katsottu johtuvan
salapoliisikirjallisuuden kulta-ajan pe-
rinteestd, jossa jopa New Yorkin kaltai-
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set suurkaupungit kuvattiin tyypillisesti
ldhes idyllisind. Esimerkiksi kaupunkien
olemukseen kuuluvia sosiaalisia ongelmia
tai yhteiskunnallisia jannitteitd kulta-ajan
teoksissa ei juuri kuvata. (Ks. esim. Arvas
& Ruohonen 2016: 42; Mikeld 1994: 112.)
Komisario Palmu tuli lukijoille tu-
tuksi vuonna 1939, kun ensimmadinen
Palmu-teos Kuka murhasi rouva Skro-
fin? julkaistiin. Rikoskirjallisuutta ei viela
1900-luvun alussa arvostettu kirjallisuus-
piireissd, vaan genred pidettiin kevyend ja
viihteellisend. Waltarin Palmu-romaani
otettiin kuitenkin hyvin vastaan, ja sen



