
442 virittäjä 3/2021

Organization 31 (3) s. 69–90. https://doi.
org/10.1080/00208825.2001.11656821.

Kauppinen, Anneli �2006: Polyseeminen 
vaikka ja neuvottelun retoriikka. – Virit­
täjä 110 (2) s. 162–189.

Mondada, Lorenza �2013: Embodied 
and spatial resources for turn-taking in 
institutional multi-party interactions. 
Participatory democracy debates. – Jour­
nal of Pragmatics 46 s. 39–68. https://doi.
org/10.1016/j.pragma.2012.03.010.

�——	2018: Multiple temporalities of language 
and body in interaction. Challenges for 
transcribing multimodality. – Research 
on Language and Social interaction 51 (1) 
s. 85–106. https://doi.org/10.1080/0835181
3.2018.1413878.

�——	2020: Conventions for multimodal 
transcription. https://www.lorenzamon-
dada.net/multimodal-transcription 
(4.10.2020).

Nissi, Riikka �2015: From entry proposals 
to a joint statement. Practices of shared 
text production in multiparty meet-
ing interaction. – Journal of Pragmat­
ics 79 s. 1–21. https://doi.org/10.1016/j.
pragma.2015.01.002.

Peräkylä, Anssi �1997: Institutionaa
linen keskustelu. – Liisa Tainio (toim.), 

Keskustelunanalyysin perusteet s. 177–
203. Tampere: Vastapaino. 

Pihlajamaa, Kerttu �2019: Hei-partikkeli 
keskustelussa. Suomen kielen pro gradu 
-tutkielma. Helsingin yliopisto. http://
urn.fi/URN:NBN:fi:hulib-201906112570.

Raclaw, Joshua & Ford, Cecilia �2015: 
Meetings as interactional achievements. 
A conversation analytic perspective. 
– Joseph A. Allen, Nale Lehmann-
Willenbrock & Steven G. Rogelberg 
(toim.), The Cambridge handbook of 
meeting science s. 247–276. 

Sorjonen, Marja-Leena �2001: Respond­
ing in conversation. A study of response 
particles in Finnish. Amsterdam: John 
Benjamins Publishing Company.

Vepsäläinen, Heidi �2019: Suomen 
no-partikkeli ja kysymyksiin vas­
taaminen keskustelussa. Helsinki: 
Helsingin yliopisto. http://urn.fi/
URN:ISBN:978-951-51-5189-6.

VISK = Hakulinen, Auli – Vilkuna, 
Maria – Korhonen, Riitta – 
Koivisto, Vesa – Heinonen, Tarja 
Riitta – Alho, Irja �2004: Iso suomen 
kielioppi. Helsinki: Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura. Verkkoversio. http://
scripta.kotus.fi/visk (3.10.2020). 

Kuten kreikan kielihistoriaa tuntevat tie-
tävät, arkaaisessa kreikassa oli merkitty 
ϝ-kirjaimella w-foneemi, joka katosi kai-
kista murteista jo ensimmäisellä vuosi
tuhannella eKr. Tämä ilmenee esimerkiksi 
siitä, että vaikka nykyaikaan säilyneissä 
Homeroksen eeposten käsikirjoituksissa 
aakkosta ei enää ole merkitty, runomittana 
käytetty daktyylinen heksametri paljastaa 
puolivokaalin olleen edelleen käytössä 
kyseisten säkeiden sepitysaikaan (ks. tar-
kemmin esim. Pakarinen 1928: 123–124). 

Tästä inspiroituneena tarkastelenkin kir-
joituksessani kalevalaisia runoja siltä kan-
nalta, paljastaako kalevalamitta niistä vas-
taavanlaisia kielellisiä arkaismeja.

Klassisena kalevalamittana tunnettu 
nelipolvinen trokee voidaan kuvata seu-
raavasti (ks. esim. Sadeniemi 1951: 15–43; 
Leino 1986: 129–142):

•	�kussakin säkeessä neljä pääsääntöi-
sesti kaksitavuista runojalkaa

•	�pitkä (kaksi- tai useampimorainen) 

Kalevalamitta ja muinaiskarjala
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painollinen tavu vain runojalan nou-
sussa (esim. Luvan / antoi / suuri / 
Luoja)

•	�lyhyt (yksimorainen) painollinen 
tavu vain runojalan laskussa (esim. 
Seläs/sä me/ren si/nisen)

•	�sääntöjen ulkopuolella säkeen en-
simmäinen runojalka, joka toisinaan 
kolmi- tai jopa nelitavuinen

•	�sääntöjen ulkopuolella lisäksi yksi
tavuiset sanat, jollaisia ei säkeen lo-
pussa kuten ei myöskään pitkiä vo-
kaaleja

•	�neli- tai useampitavuisia sanoja vain 
säkeen alussa tai lopussa.

Jo 1800-luvulla havaittiin runokielen 
olevan konservatiivisemmalla kannalla 
kuin puhekielen: esimerkiksi nykykarjalan 
illatiivipäätettä -h vastasi edelleen runo-
kielen -hV(n) (esim. mereh < merehe(n)), 
nykykarjalan yksikön 3. persoonan pree-
senspäätettä -U puolestaan runokielen 
-vi (esim. tulou < tulovi). Näissä piirteissä 
runokieli olikin lähempänä muinais- kuin 
nykykarjalaa, ja tuskin sattumalta Matti 
Kuusi (1963) ajoitti sydänkalevalaisen 
epiikan samanaikaiseksi kuin kielentutki-
jat muinaiskarjalaisen rekonstruktiotason 
eli rautakauden loppuun ja ennen kaikkea 
viikinkiajalle (ks. nykykäsityksistä Ahola 
& Frog 2014). Melkein kaikki kalevalai-
nen epiikka on lisäksi taltioitu alueilta, 
joilla sittemmin on puhuttu muinaiskar-
jalan tytärkieliä: varsinais- ja livvin- eli 
aunuksenkarjalaa, inkeroista sekä suomen 
itä- eli savolais-  ja kaakkoismurteita mu-
kaan luettuna inkerinsuomi.

Ennen kuin muinaiskarjala voidaan 
kuitenkaan julistaa kalevalaisen runouden 
alkukieleksi, pari varoituksen sanaa on 
tarpeen. Ensinnäkin vaikka runonlaulajat 
osasivat periaatteessa repertuaarinsa ul-
koa, he eivät yleensä tyytyneet esittämään 
muistamaansa sellaisenaan, vaan impro-
visaatio oli olennainen osa esitystä. Yksi-
kään runo ei siis palaudu muinaiskarjalai-
seen aikatasoon, vaikka niiden yksittäiset 

säkeet palautuisivatkin. Toisaalta vanhat 
runot parhaiten muistaneet runonlaulajat 
elivät aikana, jolloin tiedeyhteisöä ei kiin-
nostanut runojen lähtökieli, vaan runot 
tallennettiin suomalaisyleisölle valmiiksi 
pureskellussa muodossa. Tämä niin ikään 
asettaa omat rajoituksensa runoista vedet-
täville kieli- sekä ennen kaikkea äännehis-
toriallisille päätelmille (ks. myös Leskinen 
& Särkkä 1985: 53).

Tavumäärä

Koska tallentajat jättivät useimmiten 
kalevalamitan rauhaan, juuri sen pe-
rusteella voidaan jäljittää kielellisiä ar-
kaismeja. Edellä mainitut illatiivin pääte 
-hV(n) ja persoonapääte -vi ovatkin runo
kielessä säilyneet nimenomaan mitalli-
sista syistä, sillä muutoin säe olisi jäänyt 
yhtä tavua vajaaksi. Vastaavia tapauksia 
on helppo löytää lisää; myöhäiskantasuo-
malaisissa jälkitavuissa ei tunnetusti vielä 
ollut pitkiä vokaaleja, ja diftongitkin oli-
vat ainoastaan i-loppuisia. Vaikka jälki
tavujen supistumavokaalien ja -diftongien 
on katsottu syntyneen muinaiskarja-
laan mennessä (esim. Kunnas 2007: 131), 
1800-luvun alkupuoliskolla Vienasta tal-
lennetussa kalevalaisessa runoudessa nii-
den paikalla on edelleen kaksi tavua:

(1)	 Haukku / harma/a jä/lessä 
(SKVR I₁ 80, 488)

(2)	 Halu / harma/an hi/vuksen 
(SKVR I₃ 1376)

(3)	 Hankin / harmo/an he/vosen 
(SKVR I₄ 499)

Se, kirjoitettiinko harmaa vai harmoa, 
ei todista mitään, sillä suomalainen aa 
ja karjalainen oa saattoivat mielivaltai-
sesti vaihdella jopa yhden ja saman runo
tallenteen sisällä, vaikka Elias Lönnrotin 
painetussa Kalevalassaan suosima orto-
grafia olikin aa (ja ää) ensitavussa sekä oa 
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(ja eä) jälkitavuissa (Punttila & Issakainen 
2003: 227). Sen sijaan kalevalamitta osoit-
taa, että runokielen asut eivät tässä vastaa 
nykykarjalan kaksitavuista asua harmoa 
(~ harmua) vaan myöhäiskantasuomen 
kolmitavuista asua *harmaga, jota vastaa-
vat myös suomen murteiden harmaja ja 
harmava (vrt. klusiilinsa osalta lyydin har­
mag). Vaikka k:n heikko aste katosikin vo-
kaalien välistä jo muinaiskarjalassa, tulok-
sena näyttää siis ensi alkuun olleen kolmi
tavuinen *harma₍a. Sama päti myös t:n 
heikon asteen kadon tuottamiin vokaali
jonoihin, kuten näemme esimerkiksi A-
vartaloisten nominien partitiiveista:

(4)	 3 / surmo/a pa/hoa (SKVR I₂ 815)

(5)	 Siell’ on / luuton/ta li/hoa, Siell’ 
on / päätön/tä ka/loa (SKVR 
I₄ 572, 890)

Vastaavan informaation saamme myös 
muista muotoryhmistä, joista tässä yhtey
dessä tyydyn mainitsemaan ainoastaan 
*AdA-vartaloiset supistumaverbit:

(6)	 Lapsi / varsin / vasto/api (SKVR 
I₁ 281, 295)

(7)	 Ennen / yksin / yön ma/koan 
(SKVR I₃ 1427)

Vastaesimerkkejä luonnollisesti löytyy 
sitä enemmän, mitä myöhemmin taltioi-
duista runoista on kysymys. Puhekielen 
kanta löi siis ennen pitkää läpi myös 
runokielessä, johon siten syntyi alueel
lisia eroja (ks. esim. Mielikäinen 1985; 
Lauerma 2001). Erityisen merkittävää on 
se, että jälkitavujen lisäksi ensitavujakin 
käsiteltiin klassisessa kalevalamitassa täy-
sin samalla tavalla riippumatta jälleen 
siitä, oliko kyse k:n vai t:n heikon asteen 
katoamisen aiheuttamasta vokaalijonosta:

(8)	 Yhek/sän lu/kun ta/akse (SKVR 
I₁ 79)

(9)	 Saan / keihä/än kä/rellä (SKVR 
I₂ 1105 b)

(10)	 Niin pa/ni pa/an tu/lella (SKVR 
I₄ 836)

Taas on esitettävissä vastaesimerkkejä, 
ja vanhimmassakin vienalaisrunoudessa 
sellaiset myöhäiskantasuomessa kolmi
tavuiset sanat kuin maata (< *magat ̆tak) 
ja täällä (< *tägällä) olivat kalevalamitan 
perusteella jo kaksitavuisia. Joka tapauk-
sessa myöhäiskantasuomeen palautuvaa 
ensitavun pitkää vokaalia ei ikinä jaettu 
kahtia:

(11)	 Viere / maahan / maan hy/viksi 
(SKVR I₁ 233)

(12)	 Samol/la pi/halla / saapi (SKVR 
I₁ 469)

(13)	 Hauki / uipi / jään a/latse 
(SKVR I₄ 198)

Olen edellä käsitellyt pelkästään ma-
talia vokaaleja, koska muiden vokaa-
lien välissä k:n ja t:n heikot asteet ovat 
murteittain paikoin voineet säilyä puoli
vokaalisina siirtymä-äänteinä (vrt. kovota 
< *kogot̆tak, rejen < *regen, vejen < *veden 
jne.). Tällöin kalevalamitta ei tuokaan 
enää sanottavammin lisäinformaatiota:

(14)	 Ruski/an re/en e/tehen (SKVR 
I₁ 63, 449)

(15)	 Itse/ki ve/en e/mäntä (SKVR I₁ 
634, 647)

Sinänsä ei ole uusi ajatus, että vaikka 
nykykarjalassa esimerkiksi heät ’häät’ 
ja heät ’hädät’ ääntyvät samalla tavalla, 
muinaiskarjalassa olisivat edelleen olleet 
rinnakkain yksitavuinen *häät ja kaksi
tavuinen *hä₍ät (ks. esim. Virtaranta 1958: 
223–224; Sammallahti 1977: 128; Kunnas 
2007: 129–130). Silti on kiinnostavaa, että 
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myös kalevalamitta näyttäisi tukevan sa-
maa johtopäätöstä, ja lisäksi se viittaa vas-
taavanlaisen hiatuksen säilyneen jälki
tavujenkin välissä. Säkeet täten palautuvat 
aikaan, jolloin kieli oli melkoisesti konser-
vatiivisemmalla kannalla kuin nykyisin.

Tavurakenne

Klassisessa kalevalamitassa ainoastaan 
painollisen ensitavun pituudella oli mer-
kitystä, mikä niin ikään antaisi ymmär-
tää, että mitta palautuisi aikaan, jolloin 
painottomille jälkitavuille ei vielä ollut 
syntynyt vokaalien pituusoppositiota. 
1800-luvun alkupuoliskon huomattavim-
man vienalaisen runonlaulajan Arhippa 
Perttusen mittavirheet olivat kuitenkin 
verraten harvinaisia (ks. esim. Sadeniemi 
1951: 43–45; Leskinen & Särkkä 1985: 
49–53). Niistä suuri osa selittyy parem-
min arkaismeina, sillä yleisin mittavirhe-
tyyppi oli astevaihtelun aiheuttama lyhyt 
ensitavu runojalan nousussa:

(16)	 Oman / kukon / kuulu/ville 
(SKVR I₁ 54)

(17)	 Meni / luoksi / sepon / siellä 
(SKVR I₁ 54)

(18)	 Lemmin / pojan / onki/essa 
(SKVR I₁ 251)

(19)	 Pino / suuri / halot / hienot 
(SKVR I₁ 469)

(20)	 Koirat / kannot / kohus/sasi 
(SKVR I₂ 758)

(21)	 Meni / koses/sa ko/listen (SKVR 
I₂ 758)

(22)	 Tuota / iten / tuon i/käni (SKVR 
I₂ 759)

Kaikissa esimerkkisanoissa ensitavu oli 
nimittäin muinaiskarjalassa edelleen 

pitkä: *kuk̆kon, *sep̆pon, *poi₍an, *hal₍ot, 
*kohtussasi, *koskessa, *itken. Aloitan näi-
den tarkastelun kolmesta viimeksi maini-
tusta, jotka ovat helpoimmin selitettävissä, 
sillä astevaihteluita ht : h, sk : s ja tk : t on 
jo tähänkin saakka pidetty levikkisyistä 
vasta muinaiskarjalan jälkeisinä (ks. esim. 
Leskinen 1964: 110). Samoin myöhäiskan-
tasuomalainen geminaattaklusiilien ja 
-affrikaattojen astevaihtelu tyyppiä *TT : 
*T̆T näyttää periytyneen muinaiskarjalaan 
päätellen etelä- ja livvinkarjalasta, joissa 
*TT:n heikko aste ja *T:n vahva aste eivät 
ole langenneet yhteen:

•	�myöhäiskantasuomi/muinaiskarjala 
*aitta > eteläkarjala aitta, livvin
karjala aittu

•	�myöhäiskantasuomi/muinaiskarjala 
*ait̆tan > eteläkarjala aitan, livvin
karjala aitan

•	�myöhäiskantasuomi/muinaiskarjala 
*aita > eteläkarjala aida, livvin
karjala aidu

•	�myöhäiskantasuomi *aidan > mui-
naiskarjala *ai₍an > eteläkarjala 
aijan, livvinkarjala aijan

Lopuista esimerkkisanoista muinais-
karjalaista lähtöasua *poi₍an vastaa tarkal-
leen karjalan (ja suomen) murteiden poi­
jan. Jäljellä oleva *hal₍ot perustuu taas ru-
noutta yhtenä ensimmäisistä lähtökielillä 
tallentaneen Daniel Europaeuksen kirjoi-
tusasuun hal’ot (SKVR II 921; VII₁ 428), 
jonka kaltaisia hän suosi myös painetuissa 
runoantologioissaan (esim. jal’at; Euro
paeus 1847: 28, 41). Sellaiset muinaiskar-
jalaiset asut kuten*hal₍ot, *jal₍at, *kur₍et ja 
*mär₍ät selittäisivätkin näppärästi seuraa-
van kahtiajaon, jota muutoin olisi pidettävä 
analogisena (vrt. Itkonen 1971: 158–165):

•	� itäsuomi, inkeroinen, vienankar-
jala, pohjoinen eteläkarjala: halot, 
jalat, kuret, märät

•	� eteläinen eteläkarjala, livvinkar-
jala: hallot, jallat, kurret, märrät
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Vaikka Perttuselta itseltäänkin löytyy 
vastaesimerkkejä eli astevaihtelun aiheut
tamia lyhyitä ensitavuja runojalan las-
kussa, ne eivät suinkaan kumoa edellä 
esittämääni, vaan ainoastaan osoittavat 
hänen aikaisensa puhekielen olleen lä-
hempänä nyky- kuin muinaiskarjalaa. Si-
nänsä ei olekaan uusi tieto, että kalevalai-
nen runous koostuu useista eri-ikäisistä 
kerrostumista (ks. esim. Kuusi 1957).

Lopuksi

Mikko Korhonen (1987) perusteli jo va-
kuuttavasti, miksi nykyisenlainen kalevala
mitta saattoi olla syntynyt vasta itäme-
rensuomalaisen erilliskehityksen aikana. 
Häntä seurannut tutkimus on vain vahvis-
tanut samaa johtopäätöstä, kun esimerkiksi 
ensitavun pitkät vokaalit ovat äskettäin 
osoittautuneet vasta kantasuomalaisiksi 
innovaatioiksi (Aikio 2012; Pystynen 2018). 
Tämä ei vaikuttanut ainoastaan tavu
rakenteeseen vaan myös -määrään, sillä 
valtaosa uusista pitkistä vokaaleista oli eri-
laisten kontraktioiden seurausta (esim. 
*päŋə > pää). Tavujen oltua näin perusta-
vanlaatuisessa mullistustilassa oli runomit-
tojenkin hankala säilyä ennallaan.

Kaiken edellä esitetyn jälkeen klassisen 
kalevalamitan muinaiskarjalaisuudesta ei 
enää pitäisi olla epäilystä. Kalevalamitan 
palautumisen ainakin vähemmän klas-
sisena vielä kauemmaksi pohjoiskanta
suomalaiseen rekonstruktiotasoon osoit-
tavat sen pitkälle uudelle ajalle ulottuvat 
länsisuomalaiset reliktit (ks. esim. Kallio 
2015). Jotain kalevalamitan kaltaista (jos 
kohta ei välttämättä sellaiseksi kutsutta-
vaa) oli myös jo myöhäiskantasuomessa. 
Tämä on pääteltävissä virolaisista runo
mitoista (esim. regivärss), jotka tosin vi-
rolle tunnusomaisten sisä- ja loppuheitto-
jen takia ovat olleet huomattavasti alttiim-
pia uudennoksille (ks. esim. Sarv 2019).

Itämerensuomalaisista kielistä ka-
levalamitta tai vastaava puuttuu koko-
naan liivistä ja lähes kokonaan vepsästä. 

Juuri liivi onkin prosodisesti etäänty-
nyt kauimmaksi myöhäiskantasuomesta 
sisä- ja loppuheittojensa saadessa jopa 
viron näyttämään konservatiiviselta kie-
leltä (esim. *liiviläinen > līvli). Sitä vastoin 
vepsässä sisä- ja loppuheitot ovat olleet 
hyvin samanlaisia kuin virossa, minkä 
vuoksi runomitan näkökulmasta koh-
talokkaampaa lieneekin ollut vokaalien 
pituusopposition eliminoituminen myös 
painollisista ensitavuista. Sen enempää 
liivissä kuin vepsässä ei siis ole ollut kun-
non äännehistoriallisia edellytyksiä eten-
kään klassisen kalevalamitan säilymiselle.

Se, syntyikö klassinen kalevalamitta 
myöhäiskantasuomessa, pohjoiskanta-
suomessa vai sittenkin vasta muinais-
karjalassa (vrt. Kuusi 1978), on silti kie-
lentutkimuksen tavoittamattomissa, sillä 
tavumäärä ja -rakenne säilyivät maini-
tuissa rekonstruktiotasoissa kutakuinkin 
samanlaisina. Vastauksen täytyy siis tulla 
muualta, minkä vuoksi tässä yhteydessä 
tyydyn viittaamaan folkloristien viimei-
seen sanaan, jonka mukaan kalevalamitta 
olisi syntynyt skandinaavikosketusten 
seurauksena noin vuosina 200–550 jKr. 
(ks. Frog 2019).
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