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Kalevalamitta ja muinaiskarjala

Kuten kreikan kielihistoriaa tuntevat tie-
tavit, arkaaisessa kreikassa oli merkitty
F-kirjaimella w-foneemi, joka katosi kai-
kista murteista jo ensimmaiselld vuosi-
tuhannella eKr. Tama ilmenee esimerkiksi
siitd, ettd vaikka nykyaikaan sdilyneissa
Homeroksen eeposten kasikirjoituksissa
aakkosta ei endd ole merkitty, runomittana
kaytetty daktyylinen heksametri paljastaa
puolivokaalin olleen edelleen kaytossi
kyseisten sakeiden sepitysaikaan (ks. tar-
kemmin esim. Pakarinen 1928: 123-124).
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Téstd inspiroituneena tarkastelenkin kir-
joituksessani kalevalaisia runoja siltd kan-
nalta, paljastaako kalevalamitta niista vas-
taavanlaisia kielellisid arkaismeja.

Klassisena kalevalamittana tunnettu
nelipolvinen trokee voidaan kuvata seu-
raavasti (ks. esim. Sadeniemi 1951: 15-43;
Leino 1986: 129-142):

o kussakin sikeessd nelja padsaintoi-
sesti kaksitavuista runojalkaa
o pitkd (kaksi- tai useampimorainen)



painollinen tavu vain runojalan nou-
sussa (esim. Luvan / antoi / suuri /
Luoja)

o lyhyt (yksimorainen) painollinen
tavu vain runojalan laskussa (esim.
Selds/si me/ren si/nisen)

« sddntojen ulkopuolella sikeen en-
simmdinen runojalka, joka toisinaan
kolmi- tai jopa nelitavuinen

« sdantojen ulkopuolella lisdksi yksi-
tavuiset sanat, jollaisia ei sikeen lo-
pussa kuten ei mydskddn pitkid vo-
kaaleja

« neli- tai useampitavuisia sanoja vain
sakeen alussa tai lopussa.

Jo 1800-luvulla havaittiin runokielen
olevan konservatiivisemmalla kannalla
kuin puhekielen: esimerkiksi nykykarjalan
illatiivipaatettd -h vastasi edelleen runo-
kielen -hV(n) (esim. mereh < merehe(n)),
nykykarjalan yksikon 3. persoonan pree-
senspddtettd -U puolestaan runokielen
-vi (esim. tulou < tulovi). Nissa piirteissa
runokieli olikin ldhempénd muinais- kuin
nykykarjalaa, ja tuskin sattumalta Matti
Kuusi (1963) ajoitti sydankalevalaisen
epiikan samanaikaiseksi kuin kielentutki-
jat muinaiskarjalaisen rekonstruktiotason
eli rautakauden loppuun ja ennen kaikkea
viikinkiajalle (ks. nykykasityksista Ahola
& Frog 2014). Melkein kaikki kalevalai-
nen epiikka on lisdksi taltioitu alueilta,
joilla sittemmin on puhuttu muinaiskar-
jalan tytdrkielid: varsinais- ja livvin- eli
aunuksenkarjalaa, inkeroista sekd suomen
ita- eli savolais- ja kaakkoismurteita mu-
kaan luettuna inkerinsuomi.

Ennen kuin muinaiskarjala voidaan
kuitenkaan julistaa kalevalaisen runouden
alkukieleksi, pari varoituksen sanaa on
tarpeen. Ensinnékin vaikka runonlaulajat
osasivat periaatteessa repertuaarinsa ul-
koa, he eivit yleensa tyytyneet esittdmain
muistamaansa sellaisenaan, vaan impro-
visaatio oli olennainen osa esitystd. Yksi-
kadn runo ei siis palaudu muinaiskarjalai-
seen aikatasoon, vaikka niiden yksittéiset

sakeet palautuisivatkin. Toisaalta vanhat
runot parhaiten muistaneet runonlaulajat
elivit aikana, jolloin tiedeyhteisoa ei kiin-
nostanut runojen ldhtokieli, vaan runot
tallennettiin suomalaisyleis6lle valmiiksi
pureskellussa muodossa. Tdmé niin ikdan
asettaa omat rajoituksensa runoista vedet-
taville kieli- sekd ennen kaikkea dannehis-
toriallisille paatelmille (ks. myds Leskinen
& Sirkka 198s: 53).

Tavumaara

Koska tallentajat jattivit useimmiten
kalevalamitan rauhaan, juuri sen pe-
rusteella voidaan jdljittda kielellisid ar-
kaismeja. Edelld mainitut illatiivin péite
-hV(n) ja persoonapdite -vi ovatkin runo-
kielessd sdilyneet nimenomaan mitalli-
sista syistd, silld muutoin sde olisi jadnyt
yhtd tavua vajaaksi. Vastaavia tapauksia
on helppo l6ytad lisad; myohaiskantasuo-
malaisissa jdlkitavuissa ei tunnetusti vield
ollut pitkid vokaaleja, ja diftongitkin oli-
vat ainoastaan i-loppuisia. Vaikka jélki-
tavujen supistumavokaalien ja -diftongien
on katsottu syntyneen muinaiskarja-
laan mennessi (esim. Kunnas 2007: 131),
1800-luvun alkupuoliskolla Vienasta tal-
lennetussa kalevalaisessa runoudessa nii-
den paikalla on edelleen kaksi tavua:

(1)  Haukku / harmala jdi/lessi
(SKVR 1, 80, 488)

(2)  Halu / harma/an hi/vuksen
(SKVR 15 1376)

(3) Hankin / harmo/an he/vosen
(SKVR 14 499)

Se, Kkirjoitettiinko harmaa vai harmoa,
ei todista mitddn, silld suomalainen aa
ja karjalainen oa saattoivat mielivaltai-
sesti vaihdella jopa yhden ja saman runo-
tallenteen sisilla, vaikka Elias Lonnrotin
painetussa Kalevalassaan suosima orto-
grafia olikin aa (ja dd) ensitavussa sekd oa
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(ja ed) jalkitavuissa (Punttila & Issakainen
2003: 227). Sen sijaan kalevalamitta osoit-
taa, ettd runokielen asut eivit tissd vastaa
nykykarjalan kaksitavuista asua harmoa
(~ harmua) vaan myohdiskantasuomen
kolmitavuista asua *harmaga, jota vastaa-
vat my6s suomen murteiden harmaja ja
harmava (vrt. klusiilinsa osalta lyydin har-
mag). Vaikka k:n heikko aste katosikin vo-
kaalien vilistd jo muinaiskarjalassa, tulok-
sena nayttaa siis ensi alkuun olleen kolmi-
tavuinen *harmag. Sama pdti myos tn
heikon asteen kadon tuottamiin vokaali-
jonoihin, kuten ndemme esimerkiksi A-
vartaloisten nominien partitiiveista:

(4)  3/surmo/a pa/hoa (SKVR I, 815)

(5)  Siell’ on / luuton/ta li/hoa, Siell’
on / pddton/ti ka/loa (SKVR
L4 572, 890)

Vastaavan informaation saamme myds
muista muotoryhmisti, joista tdssa yhtey-
dessd tyydyn mainitsemaan ainoastaan
*AdA-vartaloiset supistumaverbit:

(6)  Lapsi/ varsin/ vasto/api (SKVR
I, 281, 295)

(7)  Ennen / yksin / yon ma/koan
(SKVR 15 1427)

Vastaesimerkkeja luonnollisesti 16ytyy
sitd enemman, mitd my6hemmin taltioi-
duista runoista on kysymys. Puhekielen
kanta 161 siis ennen pitkdd lipi myos
runokielessd, johon siten syntyi alueel-
lisia eroja (ks. esim. Mielikdinen 198s;
Lauerma 2001). Erityisen merkittavad on
se, ettd jélkitavujen lisdksi ensitavujakin
kasiteltiin klassisessa kalevalamitassa tdy-
sin samalla tavalla riippumatta jdlleen
siitéd, oliko kyse k:n vai t:n heikon asteen
katoamisen ajheuttamasta vokaalijonosta:

(8)  Yhek/sin lu/kun ta/akse (SKVR
I, 79)
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(9)  Saan / keihd/in kd/relld (SKVR
I, 1105 b)
(10)  Niin pa/ni pa/an tu/lella (SKVR

Taas on esitettdvissd vastaesimerkkejd,
ja vanhimmassakin vienalaisrunoudessa
sellaiset myohdiskantasuomessa kolmi-
tavuiset sanat kuin maata (< *magaftak)
ja tddlld (< *tdgdlld) olivat kalevalamitan
perusteella jo kaksitavuisia. Joka tapauk-
sessa myOhdiskantasuomeen palautuvaa
ensitavun pitkdd vokaalia ei ikind jaettu
kahtia:

(11)  Viere / maahan / maan hy/viksi
(SKVR 1; 233)

(12)  Samol/la pi/halla / saapi (SKVR
I, 469)

(13) Hauki / uipi / jddn a/latse

(SKVR 1,198)

Olen edelld kisitellyt pelkdstddn ma-
talia vokaaleja, koska muiden vokaa-
lien valissd k:n ja t:n heikot asteet ovat
murteittain paikoin voineet siilyd puoli-
vokaalisina siirtymé-adnteind (vrt. kovota
< *kogottak, rejen < *regen, vejen < *veden
jne.). Talloin kalevalamitta ei tuokaan
endd sanottavammin lisdiinformaatiota:

(14)  Ruski/an re/en e/tehen (SKVR
11 63, 449)
(15)  Itse/ki ve/en e/mdntd (SKVR I,

634, 647)

Sindnsd ei ole uusi ajatus, ettd vaikka
nykykarjalassa esimerkiksi hedt ’haat’
ja hedt "hadat’ ddntyvit samalla tavalla,
muinaiskarjalassa olisivat edelleen olleet
rinnakkain yksitavuinen *hdit ja kaksi-
tavuinen *hd it (ks. esim. Virtaranta 1958:
223-224; Sammallahti 1977: 128; Kunnas
2007: 129-130). Silti on kiinnostavaa, ettd



myo0s kalevalamitta néyttdisi tukevan sa-
maa johtopadtostd, ja lisdksi se viittaa vas-
taavanlaisen hiatuksen sdilyneen jalki-
tavujenkin vilissd. Sakeet titen palautuvat
aikaan, jolloin kieli oli melkoisesti konser-
vatiivisemmalla kannalla kuin nykyisin.

Tavurakenne

Klassisessa kalevalamitassa ainoastaan
painollisen ensitavun pituudella oli mer-
kitystd, mikd niin ikddn antaisi ymmar-
taa, ettd mitta palautuisi aikaan, jolloin
painottomille jilkitavuille ei vield ollut
syntynyt vokaalien pituusoppositiota.
1800-luvun alkupuoliskon huomattavim-
man vienalaisen runonlaulajan Arhippa
Perttusen mittavirheet olivat kuitenkin
verraten harvinaisia (ks. esim. Sadeniemi
1951: 43—45; Leskinen & Sarkkd 198s:
49-53). Niistd suuri osa selittyy parem-
min arkaismeina, silld yleisin mittavirhe-
tyyppi oli astevaihtelun aiheuttama lyhyt
ensitavu runojalan nousussa:

(16) Oman / kukon / kuulu/ville
(SKVRI; 54)

(17)  Meni / luoksi / sepon / sielld
(SKVR1, 54)

(18) Lemmin / pojan / onki/essa
(SKVR 1, 251)

(19)  Pino / suuri / halot / hienot
(SKVR 1, 469)

(20) Koirat / kannot / kohus/sasi
(SKVR I, 758)

(21)  Meni / koses/sa ko/listen (SKVR
I, 758)

(22)  Tuota/ iten / tuon i/kini (SKVR

I, 759)

Kaikissa esimerkkisanoissa ensitavu oli
nimittdin muinaiskarjalassa edelleen

pitka: *kukkon, *seppon, *poian, *halot,
*kohtussasi, *koskessa, *itken. Aloitan nai-
den tarkastelun kolmesta viimeksi maini-
tusta, jotka ovat helpoimmin selitettévissa,
silld astevaihteluita ht : h, sk : sja tk: t on
jo tahdnkin saakka pidetty levikkisyista
vasta muinaiskarjalan jilkeisind (ks. esim.
Leskinen 1964: 110). Samoin myohéiskan-
tasuomalainen geminaattaklusiilien ja
-affrikaattojen astevaihtelu tyyppid *TT :
*TT néyttad periytyneen muinaiskarjalaan
pédtellen eteld- ja livvinkarjalasta, joissa
*T'T:n heikko aste ja *T:n vahva aste eivit
ole langenneet yhteen:

« my6hdiskantasuomi/muinaiskarjala
*aitta > eteldkarjala aitta, livvin-
karjala aittu

« myohéiskantasuomi/muinaiskarjala
*aiftan > etelikarjala aitan, livvin-
karjala aitan

« mydhdiskantasuomi/muinaiskarjala
*aita > eteldkarjala aida, livvin-
karjala aidu

» myohdiskantasuomi *aidan > mui-
naiskarjala *aian > eteldkarjala
aijan, livvinkarjala aijan

Lopuista esimerkkisanoista muinais-
karjalaista lahtoasua *poi@an vastaa tarkal-
leen karjalan (ja suomen) murteiden poi-
jan. Jaljelld oleva *halot perustuu taas ru-
noutta yhtend ensimmaisistd lahtokielilld
tallentaneen Daniel Europaeuksen kirjoi-
tusasuun halot (SKVR II 921; VII; 428),
jonka kaltaisia hdn suosi myos painetuissa
runoantologioissaan (esim. jalat; Euro-
paeus 1847: 28, 41). Sellaiset muinaiskar-
jalaiset asut kuten*haliot, *jalat, *kuret ja
*mart selittaisiviatkin nappérasti seuraa-
van kahtiajaon, jota muutoin olisi pidettiva
analogisena (vrt. Itkonen 1971: 158-165):

o itdsuomi, inkeroinen, vienankar-
jala, pohjoinen eteldkarjala: halot,
jalat, kuret, mdridt

o cteldinen eteldkarjala, livvinkar-
jala: hallot, jallat, kurret, mdrrdt
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Vaikka Perttuselta itseltdankin 16ytyy
vastaesimerkkeja eli astevaihtelun aiheut-
tamia lyhyitd ensitavuja runojalan las-
kussa, ne eivit suinkaan kumoa edelld
esittamddni, vaan ainoastaan osoittavat
hianen aikaisensa puhekielen olleen li-
hempénd nyky- kuin muinaiskarjalaa. Si-
ninsi ei olekaan uusi tieto, ettd kalevalai-
nen runous koostuu useista eri-ikdisistd
kerrostumista (ks. esim. Kuusi 1957).

Lopuksi

Mikko Korhonen (1987) perusteli jo va-
kuuttavasti, miksi nykyisenlainen kalevala-
mitta saattoi olla syntynyt vasta itime-
rensuomalaisen erilliskehityksen aikana.
Hénté seurannut tutkimus on vain vahvis-
tanut samaa johtopaatostd, kun esimerkiksi
ensitavun pitkat vokaalit ovat adskettdin
osoittautuneet vasta kantasuomalaisiksi
innovaatioiksi (Aikio 2012; Pystynen 2018).
Tdamé ei vaikuttanut ainoastaan tavu-
rakenteeseen vaan my0s -mddrddn, silld
valtaosa uusista pitkistd vokaaleista oli eri-
laisten kontraktioiden seurausta (esim.
*pina > pdd). Tavujen oltua ndin perusta-
vanlaatuisessa mullistustilassa oli runomit-
tojenkin hankala siilyd ennallaan.

Kaiken edelld esitetyn jalkeen klassisen
kalevalamitan muinaiskarjalaisuudesta ei
endd pitdisi olla epailystd. Kalevalamitan
palautumisen ainakin vihemmain klas-
sisena vield kauemmaksi pohjoiskanta-
suomalaiseen rekonstruktiotasoon osoit-
tavat sen pitkélle uudelle ajalle ulottuvat
lansisuomalaiset reliktit (ks. esim. Kallio
2015). Jotain kalevalamitan kaltaista (jos
kohta ei vélttamattd sellaiseksi kutsutta-
vaa) oli my6s jo myohéiskantasuomessa.
Tamé on padteltavissi virolaisista runo-
mitoista (esim. regivdrss), jotka tosin vi-
rolle tunnusomaisten sisé- ja loppuheitto-
jen takia ovat olleet huomattavasti alttiim-
pia uudennoksille (ks. esim. Sarv 2019).

Itamerensuomalaisista kielistd ka-
levalamitta tai vastaava puuttuu koko-
naan liivistd ja ldhes kokonaan vepsista.
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Juuri liivi onkin prosodisesti etdanty-
nyt kauimmaksi mydhdiskantasuomesta
sisd- ja loppuheittojensa saadessa jopa
viron ndyttimidn konservatiiviselta kie-
lelta (esim. *liivildinen > livli). Sitd vastoin
vepsdssd sisd- ja loppuheitot ovat olleet
hyvin samanlaisia kuin virossa, minka
vuoksi runomitan ndkokulmasta koh-
talokkaampaa lieneekin ollut vokaalien
pituusopposition eliminoituminen myos
painollisista ensitavuista. Sen enempaa
liivissd kuin vepsassi ei siis ole ollut kun-
non dannehistoriallisia edellytyksié eten-
kadn klassisen kalevalamitan sailymiselle.

Se, syntyiko klassinen kalevalamitta
myohdiskantasuomessa, pohjoiskanta-
suomessa vai sittenkin vasta muinais-
karjalassa (vrt. Kuusi 1978), on silti kie-
lentutkimuksen tavoittamattomissa, silld
tavumairi ja -rakenne sdilyivat maini-
tuissa rekonstruktiotasoissa kutakuinkin
samanlaisina. Vastauksen téytyy siis tulla
muualta, minké vuoksi tdssd yhteydessa
tyydyn viittaamaan folkloristien viimei-
seen sanaan, jonka mukaan kalevalamitta
olisi syntynyt skandinaavikosketusten
seurauksena noin vuosina 200-550 jKr.
(ks. Frog 2019).
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