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1 Johdanto

Monilahtoisyyden kisiteelld viitataan kielikontaktitutkimuksessa ilmi6ihin, joiden
taustalla voidaan nahda seka kielen sisdista ettd kielten valista vaikutusta (Thomason
& Kaufman 1988: 57-64; Riionheimo 2007, 2011, 2015; De Smet, Ghesquiére & Van de
Velde toim. 2015). Monildhtéisyyttd on tarkasteltu tyypillisesti kielijarjestelmdn nako-
kulmasta, jolloin kontaktissa olevien kielten rakenteelliset piirteet korostuvat tutki-
muksissa. Aiemmassa tutkimuksessa on huomioitu myds sosiolingvististen tausta-
muuttujien vaikutusta yksilon kontaktipiirteisiin. Suomessa esimerkiksi Riionheimo
(2007, 2011, 2015) on soveltanut monildhtdisyysteoriaa Viron inkerinsuomalaisten
imperfektimuotojen tutkimukseen. Téssé artikkelissa kutsumme perinteistd, kielen-
piirteisiin nojautuvaa monildhtoisyytta rakenteelliseksi monilihtoisyydeksi. Artik-
kelimme on tarkoitus kiinnittdd huomio tilanteisiin tekijoihin, jotka monildht6isten
ilmioiden taustalla vaikuttavat. Huomio kohdistuu yksittdisten puhujien tuotokseen,
puhetilanteiden yksityiskohtiin ja yksilon aiemman kielenkiyttokokemuksen vai-
kutukseen kielikontaktissa. Koska analyysi osoittaa, ettd tutkimamme kielikontakti-
ilmion taustalla vaikuttavat tilanteiset motivoijat ovat moninaisia, ehdotamme kasit-
teen tilanteinen monildhtdisyys kayttoonottoa.’

Tutkimuksemme esimerkkiaineistoksi valittiin Oulun yliopiston Kikosa-
kokoelmasta erdin englantia, arabiaa ja suomea puhuvan pariskunnan vuorovaikutus-
tilanteista tehdyt videonauhoitteet ja tarkemmin sanottuna niissa kiytetyt nominaali-

1. Haluamme kiittda Virittajan nimettomia vertaisarvioitsijoita ja toimittajia seka kaikkia muita,
jotka ovat lukeneet ja kommentoineet taman artikkelin aiempia versioita. Tutkimus on osin toteutettu
Suomen Akatemian hankkeessa “Kielellinen ja ei-kielellinen vuorovaikutus monikulttuurisessa arjessa”.
Artikkeli perustuu Holmi-Al-Mashhadanin kandidaatintutkielmaansa varten kerdamaan ja litteroimaan
aineistoon. Frick on liittanyt aineiston tilanteisen monildhtoisyyden teoriaan ja kirjoittanut padosan
artikkelin tekstistd; Holmi-Al-Mashhadani taas on toiminut kommentaattorina ja arabian kielen
asiantuntijana.
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lauseet. Nominaalilauseella tarkoitetaan lausetta, jonka predikaatti on jokin muu kuin
verbi. Suomessa nominaalilause on tyypillisesti kopulalause (esimerkiksi predikatiivi-
lause Hén on ihana), jossa predikatiivi tai adverbiaali muodostaa lauseen predikaatin
yhdessé olla-verbin kanssa (VISK § 456). Huomiomme kiinnittyy erityisesti suomea
aidinkielendan puhuvan naisen kopulattomiin nominaalilauseisiin.

Tarkastelemme kopulattomuutta monildhtdisyysteorian ja kéyttopohjaisen kieli-
kontaktitutkimuksen viitekehyksessd ottaen huomioon nominaalilauseiden tilan-
teisen kontekstin. Hyddynndmme analyysissa kielten rakenteita koskevan ajan-
kohtaisen tiedon lisdksi keskustelunanalyyttistd menetelmdd ja kdytdossimme olevia
sosiolingvistisid taustatietoja. Aineiston tarkastelu aiempia lingvistisid tutkimuksia ja
referenssikielioppeja (esimerkiksi Iso suomen kielioppi) vasten auttaa ymmértdmaan
tutkitun ilmion rakenteellista monildhtoisyyttd, kun taas keskustelunanalyysiin (Sacks
1992) tukeutuva vuorovaikutuslingvistinen (Couper-Kuhlen & Selting 2001) analyysi
on tarpeen sen hahmottamiseksi, millaisissa tilanteissa eli vuorovaikutusympéristoissa
nominaalilauseita kdytetdan.

Kuvaamme aineistoluvussa (luku 3) molempien puhujien nominaalilauseita, mutta
varsinainen analyysi (luvut 4, 5 ja 6) kiinnittyy erityisesti didinkielisen suomenpuhujan
suomen- ja englanninkielisiin kopulattomiin nominaalilauseisiin (esimerkiksi tdmd oi-
kei tai this also domino), jotka ovat rakenteellisesti melko epdodotuksenmukaisia, mutta
tilanteisen analyysin kautta selitettdvissd. Tutkimuksessa ndhdéin, miten rakenteelliset ja
tilanteiset seikat nivoutuvat yhteen: tutkimus edustaa nikemystd, jonka mukaan kieltd ei
voi erottaa kielenkaytosta ja kielenkéyttotilanne méarittelee vahvasti myds kielen raken-
netta (ks. esim. Hopper 1998). Aineistomme perusteella vaikuttaa siltd, etté tilanteessa,
jossa on vahvasti ldsnd kieli, jossa kopulaa ei kiytetd, kopula saattaa jadda pois my6s
muunkielisista lauseista (Holmi-Al-Mashhadani 2019). Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Millaisia kopulattomia nominaalilauseita natiivi suomenpuhuja tuottaa
aineistossa?

2. Mitka rakenteelliset seikat tukevat kopulattomien englannin- ja suomenkielisten
nominaalilauseiden kaytt6a?

3. Mitka tilanteiset seikat tukevat kopulattomien englannin- ja suomenkielisten
nominaalilauseiden kéaytt6a?

Luvussa 2 kerromme tutkimuksen taustasta ja luvussa 3 puolestaan kayttdmastimme
aineistosta ja keskustelun osallistujista. Luvussa 3 on kuvattu aineiston nominaali-
lauseiden jakaantumista kopulan kdyton ja kielivalintojen kannalta. Ensimmainen
tutkimuskysymys tulee tarkasteluun luvussa 4, joka kasittelee didinkielisen suomen-
puhujan kopulattomien nominaalilauseiden rakennetta ja esiintymistaajuutta. Toiseen
tutkimuskysymykseen keskitymme luvussa 5, jossa kuvataan paitsi englannin ja suomen
my0s arabian nominaalilauseiden rakennetta, silld aineisto on kerétty tilanteesta, jossa
arabia on vahvasti lasnd. Kuitenkaan pelkka arabian kielen kopulattomien nominaali-
lauseiden malli ei selitd aineiston kopulattomia englannin- ja suomenkielisid nominaali-
lauseita. Luvussa 6 tarkastelemmekin niité tilanteisia seikkoja, jotka vaikuttavat siihen,
ettd didinkielinen suomenpuhuja kiyttaa kopulattomia nominaalilauseita.
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2 Taustaa

Téssd luvussa taustoitamme tutkimuskohdetta kertomalla monildhtéisyydesta
kielikontaktitutkimuksessa (alaluku 2.1) ja nominaalilauseesta syntaktisena ilmiéna
(alaluku 2.2).

2.1 Monilahtoisyys kielikontaktitutkimuksen kohteena

Monildhtoisyysteoria syntyi alun perin tarpeeseen kuvata kielijarjestelmissa tapah-
tuneita muutoksia hyvin laajasti yleistden. Thomasonin ja Kaufmanin (1988: 57-64)
kuvaus monildahtdisyydestd on kannanotto teorioihin, joiden mukaan vastausta kieli-
jarjestelmien muutoksiin tulisi aina ensisijaisesti etsid kielijarjestelméan sisaltd. Thoma-
son ja Kaufman argumentoivat, ettd vaikka jollekin kielenpiirteelle olisi malli kielen
sisdlld, sen taustalla voi silti samanaikaisesti olla my6s muiden kielten vaikutusta. Tho-
masonin ja Kaufmanin edustaman kielikontaktitutkimuksen tarkastelukohteena ovat
vakiintuneet kielimuodot, joiden syntyhistoriaa he pyrkivit selittdméaan. Myohemmin
esimerkiksi Riionheimo (2007, 2011, 2015) on laajentanut monildhtéisyysteorian kos-
kemaan myos yksilon monikielisyyttd. Hianen lahestymistapansa on aineistoldhtoinen
ja psykolingvistinen. Tutkimuksissaan hin osoittaa, ettd Viron inkerinsuomalaisilla vi-
ron ja suomen kielijirjestelmit aktivoituvat samanaikaisesti, minki taustalla vaikutta-
vat suomen ja viron sanaston ja morfologian samankaltaisuudet. Tuloksena on moni-
lahtoisid, innovatiivisia konstruktioita.

Téassa tutkimuksessa noudatamme keskustelunanalyysissa ja vuorovaikutus-
lingvistiikassa vallitsevaa tapaa olla tekematta aineistosta pitkille menevid kognitii-
visia, psykolingvistisid tai kielijarjestelmdd koskevia johtopditoksid ja pitdydymme
lahinna aineiston kuvauksessa (ks. esim. Hakulinen 1995; Etelamaki, Herlin, Jaakola
& Visapdd 2009; Harjunpidd, Niemi & Sorjonen 2020). Tutkimuksen taustalla on kui-
tenkin ajatus kielestd fluidina eli jatkuvasti muuttuvana, varioivana ja héilyvérajaisena
jarjestelmédnd, joka perustuu yksiloéiden kielenkayttotilanteissa tekemiin tietoisiin ja
tiedostamattomiin valintoihin (ks. esim. Bybee 2006; Hopper 1998, 2011). Nakemyk-
semme mukaan kielenkayttotilanteet aktivoivat muodon ja merkityksen yhteenliitty-
mid eli konstruktioita, jotka ovat toiston kautta juurtuneet kognitioon (ks. esim. Lan-
gacker 2008; Backus 2013). Kielijarjestelmén, puhetilanteen ja kognition muodostama
kolmiliitto on monen nykyaikaisen kielentutkimuksen suuntauksen perusta. Esimer-
kiksi niin kutsuttu kdyttopohjainen kielikontaktiteoria (Backus 2013, 2015) korostaa
luonnollisista kielenkéyttotilanteista kootun aineiston merkitystd monikielisten kéy-
tanteiden ja myds monikielisen kieliopin tutkimuksessa. Teoriassa korostuu ajatus
kognitiivisperusteisesta kieliopista, joka kehkeytyy kielenkiyttotilanteissa (ks. Bybee
2006; Hopper 1998, 2011). Kéyttotilanteet siis paitsi ilmentdvit kielioppia myds luovat
sitd. Jalkimmainen ajatus on lasnd myos vuorovaikutuslingvistiikassa (esim. Couper-
Kuhlen & Selting 2001; Hopper 2011; Harjunpai ym. 2020: 907).

Fluidi kielioppi on vaikea kuvattava: olisi helpompi kuvata kielioppijérjestelmas,
joka ajatellaan pysyviksi ja vakioiseksi kuin jarjestelméd, joka varioi ja muuttuu ja
jonka ilmi6t ovat monilédhtoisié ja rajat epdmadriisia. Onko sellainen jérjestelma jar-
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jestelmd lainkaan? T4mé kuvaamisen vaikeus nikyy erityisen selvina kielikontakti-
tutkimuksessa, jossa monesti pyritddn selittimédan kielikontaktien aiheuttamaa
muutosta yleiselld tasolla mutta tormdtddn variaatioon, joka tekee yleistimisen
hankalaksi. Moni kielikontaktitutkija suhtautuu tilanteiseen ja sosiaaliseen variaati-
oon ongelmana, “hilyni, joka tulee suodattaa pois tutkimuksesta’, kuten Siemund
(2008) asian ilmaisee.

Kielikontakteissa kielten rajojen epdmairaisyys tuleekin poikkeuksellisen néky-
viksi: kontaktit ovat yksi kielen muuttumista edistdvd voima, muutosta edeltdd variaa-
tio, ja samankin kielen sisélld 10ytyy valtavasti sosiaalisista taustamuuttujista ja puhe-
tilanteista johtuvaa variaatiota (ks. esim. Riionheimo & Frick 2014). Tésté syystéd ku-
vattaessa vain pienen puhujayhteison - saati yksilon - kieltd on vaikea tehdé kieli-
jarjestelméda koskevia yleistyksid. Tamankaltaisessa tutkimuksessa voidaan kuitenkin
pureutua kielikontakti-ilmioiden alkujuurille tarkastelemalla vuorovaikutustilanteiden
dynamiikkaa, jossa kahden tai useamman kielen kontakti ja tilanteiset seikat ilmenté-
vit ja luovat variaatiota. Néin ollen tutkimuksemme ei pyri vakuuttamaan lukijaa siité,
ettd kielijarjestelma abstraktina kokonaisuutena, kyseisten kolmen kielen (suomen,
arabian ja englannin) kontakti tai edes kyseisen yksilon kielenkaytto olisi aina kuvatun
kaltaista. Sen sijaan pyrimme ndyttimaan, millaiset ilmiot kielikontaktitilanteissa ovat
mahdollisia ja miten eri muuttujat saattavat vaikuttaa lopputulokseen (eli tietynlaiseen
puhunnokseen) aivan kdytdnnon tasolla, itse puhetilanteessa.

Tutkimuksemme esimerkkitapauksena on suomi-englanti-arabia-kielikontakti-
tilanne, joka on tutkimuskohteena vield hyvin harvinainen. Osaa tdssé tutkitusta ai-
neistosta® on aikaisemmin tarkastellut Holmi-Al-Mashhadani (2019) kandidaatin-
tutkielmassaan, joka kisittelee ei-kielellisten piirteiden jakautumista didinkielisen
suomenpuhujan suomen-, englannin- ja arabiankielisissd kopulallisissa ja kopulat-
tomissa nominaalilauseissa. Hinen tuleva tutkimuksensa (Holmi-Al-Mashhadani
tekeilld) puolestaan tarkastelee saman aineiston informaalin opetustilanteen insti-
tutionaalisia piirteitd. Arabia—suomi-kielikontaktia on tutkinut muun muassa Leh-
tonen (2015), joka tarkastelee wallahi-sanan kaytt6d itahelsinkildisissd kouluissa.
Arabiaa didinkielendan puhuvia lapsia on ollut mukana myos esimerkiksi Halosen
(2009) tutkimuksessa, joka kasittelee suomen puhekielisten piirteiden kayttoa kou-
lulaisten kirjoitelmissa. Aho, Toivola, Karlsson ja Lennes (2016) puolestaan ovat tut-
kineet eri didinkielid, mukaan lukien arabiaa, puhuvien ihmisten suomen kielen aén-
tdmistd. Arabiankieliset ovat mukana my6s Kulmalan (2011) ja Yldméen (2017) kieli-
identiteetteja kasittelevissd pro gradu -tutkielmissa. Arabia on viidenneksi yleisin
aidinkieli suomen, ruotsin, venijan ja viron jalkeen, ja silld on yli 30 ooo puhujaa
Suomessa (Tilastokeskus 2021).

Arviomme mukaan englanti on lingua francana usein mukana tilanteissa, joissa ai-
kuiset daidinkieliset suomenpuhujat ja hiljan maahan muuttaneet arabiankieliset koh-
taavat. Lingua franca -englantia on tutkittu jonkin verran Suomessakin, mutta perheen
sisdisestd englanninkdytostd on vihemman tutkimuksia kuin esimerkiksi tydelaman

2. Holmi-Al-Mashhadanin kandidaatintutkielma (2019) kattaa 44 minuuttia eli puolet tassa tutki-
mastamme aineistosta, ja siind on mukana 85 nominaalilausetta tutkimistamme 277:sta.
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englannista (Pietikdinen 2014). Suomessa lingua franca -englantia kayttivien paris-
kuntien keskustelujen koodinvaihtoa ovat tutkineet Pietikdinen (2014, 2018) ja Leino-
nen (2019, tulossa), mutta heidén tutkimusaineistoissaan ei ole arabianpuhujia eivatka
he ole tutkineet puhujien kéyttimid lauserakenteita. Suomessa tehty lingua franca
-englannin tutkimus ei ole aiemmin Kkésitellyt nominaalilauseita, mutta nominaali-
lauseiden kopulattomuudesta on havaintoja muilla kielialueilla tehdyissd tutkimuk-
sissa (ks. esim. Leucker & Neumaier 2016; Pascual 2018; Qaid & Ramamoorthy 2011).

2.2 Nominaalilauseen maaritelma

Seuraamme tdssé artikkelissa Ison suomen kieliopin linjausta, jonka mukaan kopula-
lauseita ovat predikatiivilauseet (esimerkiksi Tédmd on ii[-kirjain]) seka lauseet, joissa
kopulaa seuraa subjektia luonnehtiva tai méarittavd adverbiaali (esimerkiksi Meidn ta-
varat on sielld) (ks. VISK § 891). Suomen yleiskielen kopulalauseen kopula ja sitd seu-
raava predikatiivi tai adverbiaali muodostavat yhdessd lauseen predikaatin (nominaali-
predikaatin, ks. esim. Hynonen 2016). Termind nominaalilause (nominal sentence) ko-
rostaa naiden lauseiden nominaalista predikaatiota eikd niinkddn kopulaverbis, ja jos-
kus nominaalilauseen kisite rajataan tarkoittamaan vain verbittomié rakenteita (esim.
Ravila 1944: 112; 1960). Téssa tutkimuksessa tarkoitamme nominaalilauseilla kuitenkin
sekd kopulalauseita ettd kopulalauseen kaltaisia, subjektista ja nominaalipredikaatista
koostuvia verbittémid rakenteita. Eksistentiaalilauseita emme tdssd tutkimuksessa
laske nominaalilauseisiin.

Suomessa kopulana on yleensi olla- ja englannissa be-verbi. Arabiassa kopulaa ei
kaytetd preesensissd, jota tutkimme. Aineistossamme on myos suomen-, englannin- ja
monikielisid lauseita, joista kopula puuttuu. Kutsumme néitd lauseita kopulattomiksi
nominaalilauseiksi. Laskemme siis tdssd artikkelissa lauseiksi myos sellaisia jaksoja,
joissa ei ole finiittiverbid. Vaikka tdmai sotii nykyaén vallalla olevaa suomen kieliopin-
kuvausta vastaan (VISK § 879), on huomioitava, ettd vanhastaan lauseen kisite ei suo-
menkaan kuvauksissa aina ollut verbikeskeinen (ks. esim. Yli-Vakkuri 1973).

Nominaalilauseista on esitetty sekd kielikohtaisia ettd yleisid kuvauksia. Jalkim-
mdisissd on paddytty siihen, ettd maailman kielten nominaalilauseet poikkeavat toi-
sistaan huomattavasti etenkin kopulan osalta. Joissakin kielissd kopulaa ei ole lain-
kaan, ja joissakin (kuten arabiassa) se esiintyy vain tietyissd aikamuodoissa tai tapa-
luokissa. Joissain kielissd (kuten suomessa ja englannissa) kopula on verbi, kun taas
joissakin kielissa se voi olla vaikkapa pronomini. Nominaalilauseiden kuvaukset eroa-
vat my0s sen suhteen, lasketaanko nominaalilauseiksi kaikki [XP cop XP] -tyyppid
olevat konstruktiot; XP tarkoittaa tdssa sita, etta konstruktiossa voi olla mika ta-
hansa lauseke kummallakin puolen kopulaa. Till6in nominaalilauseiksi laskettaisiin
my0s esimerkiksi lauseita siséltavd Ainoa asia, josta emme pddsseet yksimielisyyteen,
oli, menisimmeké Ranskaan vaiko emme (ks. VISK § 1152). Tiukin rajaus on las-
kea kopulalauseiksi vain [NP cop NP] -muotoiset lauseet (Mikkelsen 2011). Itse kay-
timme madritelmad, jonka mukaan kopulalauseet ovat muotoa [NP cop NP], [NP
cop AP], [NP cop PP] tai [NP cop AdvP] ja joissa ensimméinen NP toimii lauseen
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subjektina.* Kopulalauseessa on siis subjektin liséksi toisena jdsenend joko predika-
tiivi tai adverbiaali (VISK § 891). Laskemme tdssa tutkimuksessa nominaalilauseiksi
kopulalauseiden lisidksi myos sellaiset rakenteet, jotka muuten muistuttavat kopula-
lausetta mutta joista itse kopulaverbi puuttuu.

Joissakin kopulakonstruktioiden kuvauksissa (esim. Langacker 2008: 398) koros-
tetaan niiden yhteenkuuluvuutta sellaisten liittomuotojen kanssa, joissa be-apuverbi
liittyy infiniittimuotoon, esimerkiksi he is working tai héin on saapunut (partisiippien
adjektiivimaisuudesta ks. myos VISK § 490). Emme kuitenkaan laskeneet liittomuotoja
mukaan aineistomme nominaalilauseisiin. Tutkimassamme videoaineistossa oli myds
13 lausetta, jotka alkoivat nominaalilauseen tapaan substantiivilausekkeella ja olla- tai
be-verbilld, mutta koska lauseesta puuttui toinen nominaalinen lauseenjésen, niité ei
otettu mukaan analyysiin (ks. my6s Holmi-Al-Mashhadani 2019.)

3 Aineistona monikielisen keskustelun nominaalilauseet

Aineistonamme on kaksi yhteensd yhden tunnin ja 28 minuutin pituista videoi-
tua keskustelua. Aineisto on kuvattu 2010-luvun loppupuolella, ja se on arkistoitu
osaksi Oulun yliopiston Kikosa-kokoelmaa nimilld Suomilanguage 3 (SL3) ja Suomi-
language 4 (SL4). Tdmdn varsinaisen aineisto-otoksen lisdksi artikkelissa ndhdain
pari esimerkkid ensimmdisen nauhoituskerran alusta (Suomilanguage 1, SL1), jossa
on mukana yliopiston tutkija, sekd ryhméhaastattelusta, jossa tutkimamme paris-
kunnan toinen osapuoli oli haastattelijana ja toinen puolestaan yhteni haastatelta-
vana. Naistd nauhoitteista ja osallistujien tayttdmistd taustatietolomakkeista on saatu
sosiolingvististd taustatietoa, johon viittaamme siltd osin kuin se on tutkittavan il-
mién ymmartdmisen kannalta tarpeen.

Tutkimuksen osallistujat ovat Pohjois-Suomessa asuva suomalais-irakilainen
pariskunta. Aidinkieleltddn arabiankielinen mies, jonka olemme esimerkeissi ni-
menneet Ahmediksi, oli nauhoitusten aikaan asunut Suomessa kaksi vuotta. Paris-
kunta asuu yhdessé ja kiyttad keskindisessdé kommunikaatiossaan padosin englantia
ja jonkin verran arabiaa ja suomea. Heidét kutsuttiin tutkimusta varten Oulun yli-
opiston LeaF-infrastruktuuriin, jossa on mahdollista taltioida korkealaatuista video-
aineistoa. Tutkija oli mukana ensimmaiisen nauhoituksen alussa, minka jilkeen hin
poistui ja videokameroita ohjattiin viereisestd huoneesta. Osallistujat saivat vapaasti
valita keskustelunaiheen. He pyysivit kdyttoonsa kynén ja paperia ja paétyivét vapaa-
muotoiseen opetustilanteeseen, jossa didinkieleltadn suomenkielinen, Mirjaksi nimetty
vaimo opetti miehelleen suomea. Keskustelussa Mirja puhuu pddasiassa englantia, jo-
hon sekoittuu arabiaa ja suomea, kun taas Ahmed kiyttad eniten arabiaa, johon sekoit-
tuu englantia seké vdhdn suomea.

Alaluvuissa 3.1. kuvaamme kopulan esiintymisti ja luvussa 3.2. kielivalintoja Mir-
jan ja Ahmedin nominaalilauseissa. Aineistossa on yhteensé 188 Mirjan ja 89 Ahmedin

3. NP = substantiivilauseke, cop = kopula, AP = adjektiivilauseke, PP = adpositiolauseke, AdvP =
adverbilauseke (ks. VISK § 439).
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tuottamaa nominaalilausetta. Rajasimme aineiston koskemaan pelkistadn preesensissa
olevia nominaalilauseita, joten seuraavista laskelmista on rajattu pois yksi imperfek-
tissd ollut nominaalilause. Aineistossa on mukana my6s kysymyslauseita ja negatiivisia
lauseita, jotka voivat olla joko kopulallisia tai kopulattomia.

3.1. Kopulan esiintyminen aineistossa

Tutkimme aineistosta nominaalilauseita, eli lauseita, joissa on tyypillisesti nominatiivi-
muotoinen subjekti, sen kanssa kongruoiva kopula olla tai englannin be seké subjektia
kuvaileva adjektiivi- tai substantiivilauseke, kuten esimerkissa 1.

(1) Mirja (SL4, kohta 27:41)
This is hella.

Tallaisia kolmiosaisia nominaalilauseita oli aineistossa yhteensd 138: Mirjalla 131 ja
Ahmedilla 7. Laskimme my®0s sellaiset kaksiosaiset nominaalilauseet, joista itse kopula
puuttui, kuten esimerkissa 2.

(2)  Ahmed (SL4, kohta 22:42)

This same.

Kopulattomia nominaalilauseita oli yhteensé 139: Mirjalla 57 ja Ahmedilla 82. Luvut
osoittavat, ettd Mirja kdyttda kopulaa suurimmassa osassa nominaalilauseitaan, mutta
hénelld on paljon myds kopulattomia lauseita. Ahmed puolestaan suosii selvasti kopu-
lattomia nominaalilauseita ja kdyttda kopulaa vain harvoin. Kuvio 1 havainnollistaa ko-
pulallisten ja kopulattomien nominaalilauseiden osuuksia puhujilla.

Mirja Ahmed

[ Kopulallisia M Kopulattomia

Kuvio 1.
Mirjan ja Ahmedin kopulalauseet.
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Kopulattomia lauseita havainnollistavat my6s esimerkit 3-4. Ahmedin tuotta-
massa esimerkissd 3 on aineiston yleisimman kysymyssanan what ja demonstratiivi-
pronominin this lisdksi madrite in suomi. Kyseessd on kopulaton nominaalilause.

(3)  Ahmed (SL3, kohta 35:59)

What this in suomi,

(4)  Mirja (SL4, kohta 48:32)
Ana muu m- m- neiti.
1SG NEG
"Mind en ole neiti.

Esimerkki 4 on irakinarabian kieliopin mukainen kopulaton lause, jossa taipuma-
ton kieltosana asettuu subjektin ja predikatiivin viliin.

3.2. Nominaalilauseiden kielivalinnat

Kuten esimerkeistd 1-4 nahtiin, aineiston nominaalilauseissa yhdistelld4n englannin,
suomen ja arabian sanoja. Luokittelimmekin aineiston myds sen mukaan, olivatko lau-
seet sanastoltaan yksi- vai monikielisid. Lauseiden sisaltamit kahdeksan erisnimed las-
kettiin kielineutraaleiksi, vaikka kyse olisi ollut esimerkiksi suomenkielisestd paikan-
nimestd. Kirjainten nimet (ks. esimerkit 5 ja 6) puolestaan laskettiin kuhunkin kieleen
kuuluviksi. Esimerkiksi i-kirjainta luettaessa lausuttu esimerkki 5 laskettiin suomi-
englanti-kaksikieliseksi.

(5)  Ahmed (SL4, kohta 26:45)
This i::.

Esimerkin 5 i-kirjainta koskeva lause toistuu Ahmedin puheessa 9 kertaa, mikd on
puolet hdanen suomi-englanti-kaksikielisistd nominaalilauseistaan. Esimerkissa 6 pu-
hutaan arabian kirjaimista, ja lause on laskettu englanti-arabia-kaksikieliseksi.

(6)  Mirja (SL4, kohta 32:22)
Aa this is not (.) saad this is,

’Aa tama ei ole sad, tima on’

Koska puheenaiheena ovat kielenainekset, aineiston lauseiden subjektina ja predika-
tiivina on joskus myds nominaalisesti kdyttaytyvid verbimuotoja, kuten esimerkissa 7.

(7)  Mirja (SL3, kohta 19:28)
This (.) tuun (.) tuu (.) or (.) Jthis is really tulla,

Esimerkki 7 laskettiin englanti-suomi-kaksikieliseksi nominaalilauseeksi. Taulukossa
1 (seur. sivulla) on esitetty aineiston nominaalilauseiden jakaantuminen kielen mukaan.
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Taulukko 1.
Aineiston kopulalauseet kielen mukaan

englanti |suomi |[arabia |englanti|englanti |suomi |suomi Yht.
+suomi | +arabia |+arabia |+englanti
+arabia
Mirja 76 11 5 69 17 4 6 112
Ahmed 33 3 9 18 23 3 o 56
Yhteensa 109 14 14 87 40 7 6 168

Taulukko 1 osoittaa, ettd molemmat puhujat yhdistelevdt nominaalilauseissaan
kaikkia kolmea kieltd, ettd yksi- ja kaksikielisid nominaalilauseita on suunnilleen yhta
paljon ja ettd Mirjalla on myos joitakin kolmikielisid lauseita. Englantia esiintyy mo-
lemmilla puhujilla yli puolessa lauseista. T4td on havainnollistettu kuviossa 2, josta
nékee kolmen kielen suhteelliset osuudet Mirjan ja Ahmedin nominaalilauseissa. Esi-
merkiksi Mirjan englantia sisdltivit lauseet on saatu laskemalla yhteen taulukossa 1
esitetyt luvut 76 (yksikieliset englanninkieliset lauseet), 69 (englantia ja suomea sisal-
tavit lauseet), 17 (englantia ja arabiaa sisaltévit lauseet) ja 6 (kolmikieliset lauseet).

Mirja Ahmed

M suomea [ englantia arabiaa

Kuvio 2.
Mirjan ja Ahmedin kielivalinnat.

Kuviosta 2 ndemme paitsi sen, ettd englanti on molempien puhujien yleisin kieli,
myds sen, ettd kumpikin kayttdd nominaalilauseissa omaa &idinkieltddn enemman
kuin puolison didinkielta.

4 Mirjan tuottamat kopulattomat nominaalilauseet
Edelld tarkastelimme Ahmedin ja Mirjan keskustelussaan kiyttimid nominaali-
lauseita ja totesimme, ettd pariskunnan nominaalilauseissa vallitseva kieli on eng-

lanti, miké vastaa osallistujien haastattelussa ja taustatietolomakkeissa kertomaa siitd,
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mité kielid he kdyttavit keskendan. Lisdksi kumpikin puhuja kiyttad noin neljdsosassa
lauseistaan didinkieltdan seké jonkin verran toisen &idinkieltd. Suomea nominaali-
lauseissa on enemmin kuin arabiaa, mika selittynee silld, ettd keskustelunaiheena on
suomen kieli.

Kielivalintojen lisaksi tarkastelimme edelld nominaalilauseiden kopulattomuutta
ja havaitsimme, ettd Ahmed suosii kopulattomia rakenteita, kun taas Mirjalla noin
kaksi kolmasosaa nominaalilauseista sisdltdd kopulan. Tdma tulos kertonee didin-
kielen siirtovaikutuksesta (engl. transfer; ks. esim. Gass & Selinker 1992) etenkin Ah-
medin kohdalla: arabiassa kopulaa ei kdytetd preesensmuotoisissa lauseissa, minka
vuoksi arabiankieliset englanninpuhujat jattdvat kopulan usein pois (ks. esim. Muf-
tah 2016). Vastaavasti olisi odotuksenmukaista, ettd Mirja kéyttéisi kopulaa ainakin
suomen- ja englanninkielisissd lauseissa. Néin ei kuitenkaan ole, vaan noin kolman-
nes hinen tuottamistaan nominaalilauseista on kopulattomia. Ndin suuri luku ei se-
lity esimerkin 4 kaltaisilla lauseilla, joissa Mirja puhui arabiaa norminmukaisesti
ilman kopulaa, silld aineistossa on nditd vain viisi kappaletta. Lisdksi hdn kayttd lau-
seita, joissa arabiaa on mukana suomen tai englannin rinnalla. Kuitenkin Mirja tuot-
taa my0s 37 kopulatonta lausetta, jotka sisdltavat vain suomea tai englantia tai molem-
pia (ks. esimerkit 8-10).

(8)  Mirja (SL3, kohta 10:29)
This (.) for Sonja.

(9)  Mirja (SL3, kohta 25:39)
This haluat: (.) t- (.) for #tyou.

(10) Mirja (SL3, kohta 9:39)

Tamd oikei.

Esimerkki 8 on Mirjan tuottama kopulaton, yksikielinen englanninkielinen lause.
Vastaavia on aineistossa 16 kappaletta. Esimerkissd 9 Mirja tuottaa kopulattoman
lauseen t- for you, jonka subjektina on suomenkielistd taivutusmorfeemia kuvaava
[t]-d44nne ja predikatiivina englanninkielinen for you. Vastaavia suomea ja englantia
sisdltavid kopulattomia nominaalilauseita on aineistossa 20 kappaletta. Esimerkki 10
taas on ainoa Mirjan tuottama kokonaan suomenkielinen lause, jossa kopula jda pois.

Seuraavissa luvuissa pohdimme mahdollisia syita sithen, miksi Mirja jattda kopulan
pois myo0s lauseissa, joissa ei ole mukana arabiaa.

5 Kopulattomien nominaalilauseiden rakenteelliset motivoijat

Téssd luvussa tarkastelemme suomen, englannin ja arabian nominaalilauseiden raken-
netta ja pohdimme, miten ne suhteutuvat aineistoomme. T4ssd luvussa kuvatut seikat
osoittavat, ettd Mirjan kopulattomia nominaalilauseita voidaan pitda rakenteellisesti
monildht6isina.
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5.1 Arabian nominaalilauseet

Arabian kielessd preesensmuotoisissa nominaalilauseissa ei kiytetd kopulaa (ks. esim.
Itkonen 1989; Tahir 2009). Tdma patee my6s Ahmedin puhumaan irakinarabiaan (Er-
win 2004: 317). Esimerkissd 11 on Ahmedin tuottama arabiankielinen nominaalilause,
jossa ei ole kopulaa.

(11)  Ahmed (SL3, kohta 34:43)
Ana ta’baan.
18SG vasynyt
’Mind olen vasynyt.

Ahmedin ja Mirjan puhumassa irakinarabiassa negatiivisissa lauseissa kdytetdan
taipumatonta kieltosanaa muu, kuten esimerkissa 12 (esimerkki 4 toistettuna) (ks.
my6s Ridha 2014: 30-32).

(12)  Mirja (SL4, kohta 48:32)
Ana muu m- m- neiti.
1SG NEG
’Mina en ole neiti.

Esimerkissd 12 Mirja tdydentdd arabiaksi aloittamansa negatiivisen nominaalilauseen
suomenkieliselld predikatiivilla neiti. Vaikka arabiankielisissd negatiivisissa nominaali-
lauseissa onkin kieltosana, ne eivit ole kieliopilliselta rakenteeltaan samanlaisia kuin
suomen tai englannin negatiiviset nominaalilauseet. Suomessa negatiivinen kopula,
esimerkiksi en ole on nimittdin kaksiosainen, ja siind kieltoverbilld on persoona-
taivutus. My®os englannin kieltorakenne on kaksiosainen (esimerkiksi am not); siind
finiittimuotoista padverbid seuraa kieltopartikkeli.

Irakinarabian kielioppi saattaa suoraan vaikuttaa lauserakenteeseen paitsi koko-
naan arabiankielisissd lauseissa my0s niissé lauseissa, joissa on mukana englantia tai
suomea (kuten esimerkissd 12). Lisdksi se voi motivoida kopulattomuutta myos epa-
suorasti ja sellaisissakin lauseissa, joissa arabiankielisid elementteji ei ole: koska Mirja
osaa arabiaa ja hidnen keskustelukumppaninsa on arabiankielinen, arabia on epi-
suorasti ldsnd koko keskustelussa.

5.2 Englannin nominaalilauseet
Norminmukaisessa standardienglannin kielessd kopula on pakollinen lauseissa, jotka
vastaavat suomen predikatiivilausetta. Esimerkissd 13 on Mirjan tuottama normin-
mukainen englanninkielinen predikatiivilause.

(13) Mirja (SL3, kohta 18:05)

>This is< good,
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Englannissa esiintyy kaksi NP:t4 siséltdvid verbittomid rakenteita esimerkiksi uutis-
otsikoissa (Nixon off the record; Newsweek 11/03/97 Helasvuon 2001: 108 mukaan) tai
suullisissa varoituksissa (No kids on the balcony; Ono ja Thompson 1994; ks. myos
Helasvuo 2001: 125). Helasvuo ei pidd niitd rakenteita lauseina, koska ne “eivit nou-
dattele lauseen kieliopillista rakennetta” (mts. 109). Se, mitd pidetddn “lauseen kieli-
opillisena rakenteena” on kuitenkin madrittelykysymys, ja samassa teoksessaan Helas-
vuo toteaakin, ettd esimerkiksi vendjian kopulattomat nominaalilauseet ovat hanen na-
kemyksensid mukaan lauseita (mts. 24). Kopulattomat lauseet ovat tavallisia my6s jois-
sakin englannin puhutuissa varieteeteissa samoin kuin englantiin pohjautuvissa kreoli-
kielissé ja lapsenkielessd (Labov 1969) seké ulkomaalaispuheessa eli natiivien puhujien
ei-natiiveille puhumassa kielesséd (ks. esim. Storhammar 1993; Ellis 1994: 251-257). Ko-
pulattomuus on myos yksi lingua franca -englannissa havaituista piirteistd (Leucker
& Neumaier 2016; Pascual 2018), ja se on yleistd arabiankielisilld englanninpuhujilla
(esim. Qaid & Ramamoorthy 2011). Esimerkissd 14 on englanninkielinen kopulaton
lause, joita Ahmed kéyttad systemaattisesti.

(14) Ahmed (SL4, kohta 20:37)

This now here

Esimerkissd 14 keskustellaan jugurtin mausta, ja lauseen lopussa adverbiaalin here
kohdalla Ahmed osoittaa kieltddn. Norminmukaisessa englannissa lauseessa olisi ko-
pula is subjektin this jalkeen. Myos Mirja tuottaa paljon kopulattomia englannin-
kielisia lauseita, kuten esimerkissa 15.

(15) Mirja (SL3, kohta 36:02)
Hm this in English,

Pohdittaessa syitd Mirjan kopulattomille englanninkielisille lauseille voidaan niille
hakea monildhtoista rakenteellista mallia paitsi arabiasta myds Ahmedin puhumasta
englannista. Piddimmekin mahdollisena, ettd Mirja on mukauttanut englantiaan vas-
taamaan enemmin Ahmedin puhetapaa, jolloin pariskunnalle on muotoutunut yhtei-
nen kielimuoto.

5.3 Suomen nominaalilauseet

Suomen kopulalause on edelld maéritelty Ison suomen kieliopin (VISK) mukaisesti lau-
seeksi, jonka predikaattina on olla-verbi seké predikatiivi tai adverbiaali. Myds suo-
messa on kuitenkin kopulattomia nominaalilauseita. Niitd tavataan esimerkiksi sanan-
parsissa, kuten Oma maa mansikka, muu maa mustikka (Siro 1974: 36), sanomalehti-
otsikoissa, kuten Kuolonkolari Harjavallassa (VISK § 880; Visti 2012: 78-79; Visti &
Kittild 2014), kuvateksteissa, kuten Urakka alussa (Heikkild 2006; VISK § 880), ladke-
tieteellisissa teksteissd, kuten Pdivystyspoliklinikalle tulovaiheessa potilas syvisti tajuton
(Viinikka 2011: 47) ja muissa tilanteissa, joissa konteksti motivoi kopulattoman raken-
teen kayttod (esimerkiksi Ikkuna rikki; Aiti téssd, ks. Kopotev 2007: 129-130). Nama
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finiittiverbittomat rakenteet ovat kontekstissaan vakiintuneita ja odotuksenmukaisia
eikd niitd voi kuvata elliptisiksi tai vajaiksi (Vsti 2012).

Vaikka konteksti, jossa Mirja kéyttaa kopulattomia nominaalilauseita, ei ole mikdin
ylld mainituista, niitd voidaan pitda rakenteellisesti monilédhtdisind siind mielessd, ettd
niilld on esikuvansa my6s puhujan didinkielessa. Seuraavaksi siirrymme tarkastele-
maan Mirjan kopulattomien nominaalilauseiden kontekstuaalisia seikkoja pyrkimyk-
senamme loytad niille tilanteisia motivoijia.

6 Mirjan kopulattomien nominaalilauseiden tilanteiset motivoijat

Téssa luvussa tarkastelemme keskustelukumppanin kielenkiyttod, meneillddn ole-
vaa toimintaa ja nominaalilauseiden keskustelukontekstia. Tarkastelukohteena ovat
edelleenkin Mirjan kopulattomat nominaalilauseet, joiden mahdollisia motivoijia
pohdimme.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettéd kielelliset valinnat, kuten koodinvaihto,
saattavat motivoitua meneillddn olevasta puheenaiheesta (ks. esim. Lappalainen 2004;
Salo 2016). Pidimme mahdollisena, joskaan emme tietenkddn varmana, ettd esi-
merkissd 16 kopulattomuus saattaa olla yhteydessd puheenaiheeseen. Esimerkki on ti-
lanteesta, jossa Mirja on kirjoittanut paperiin latinalaisia kirjaimia ja pyytdd Ahmedia
adntdmadan ne.

(16)  (SL4, kohta 15:31)

01 Mirja do you know this;

02 Ahmed (1.6) a::, (.) u::.

03 Mirja TOSI HYVA; (.) yels ves I[yes,

04 Ahmed [u: [u:

05 Mirja .HHH in arabic language (.) u: and o: (.)

06 Mirja same. (0.2) but [in suomilanguage

07 Ahmed [#m#

08 Mirja .hh there is o:: (.) and u:. ((osoittaa paperilla olevia

u:ta ja o:ta))

Esimerkki 16 on kontekstista, jossa puhutaan suomen kielestd padasiassa englan-
niksi. Riveilld 5-6 Mirja kuitenkin kdantda puheen arabian kieleen todetessaan, ettd
arabian kielessd [u:] ja [0:] ovat sama ddnne. Saattaa olla, ettd arabian kielestd puhumi-
nen motivoi kopulattoman rakenteen vidhdn samaan tapaan kuin se, jos lauseessa olisi
mukana arabiankielisid sanoja.

Mirjan kopulattomat nominaalilauseet voivat joskus motivoitua keskustelu-
kumppanin edeltdvistd vuoroista, kuten esimerkissé 17. Esimerkissd ollaan nauhoituk-
sen alussa tilanteessa, jossa keskustelijat ovat pyytineet paperia muistiinpanoja varten
ja saaneet tutkijalta suttupaperin, jonka toisella puolen on matematiikan tehtavia. Ah-
med kysyy, onko paperi testi, jolla testataan hinen kielitaitoaan.
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(17)  (SL3, kohta 2:39)

01 Mirja [kans et se i kuulemma oikein tykkaa;]
02 Ahmed [this for language ho- holw
03 Ahmed much I have?

04 Mirja .hh [hhhh

05 Ahmed [language for [so-

06 Mirja [no no no no no, t-

07 this for mathematics. (.)

08 for numbers [and, @eai:::@ hh.

09 Tutkija [I [just (--) some papers
10 Ahmed [a:,

11 Tutkija over [there: e-
12 Mirja [yes;
13 Ahmed mm okei.

IImiota, jossa puhuja kiyttad osin edeltavissa vuoroissa esiintyneitd lauserakenteita
ja sanastoa, kutsutaan vuorovaikutuslingvistiikassa kierratykseksi (Anward 2005;
Laury 2005; Savijarvi & Seppanen 2010; Savijarvi 2011: 167-230). Nominaalilauseiden
kierratys ei ole aineistossa kovin yleistd, mutta esimerkissd 17 sitd kuitenkin tapahtuu.
Ahmed tuottaa rivilld 2 kopulattoman nominaalilauseen this for language, joka toimii
kysymyksend. Hin tasmentda kysymystddn riveilld 2-3 ja 5, ja Mirja puolestaan vas-
taa kieltavisti rivilld 6. Rivilld 7 Mirja tuottaa kopulattoman nominaalilauseen this for
mathematics, joka tdsmentdd paperin kayttotarkoitusta ja osoittaa samalla Ahmedin
kysymyksen sisdltiméan oletuksen (this for language) védraksi. Mirjan vuoro on tuo-
tettu kierrattdmalla Ahmedin vuoron rakennetta [this for X], miki korostaa kielteisen
vastauksen kontrastia Ahmedin oletukseen ndhden.

Esimerkissd 18 leksikaalisten elementtien kierratykseen yhdistyy toinen tilanteinen
tekijd, joka saattaa osaltaan selittdd kopulattomuutta — nimittdin opetuspuhe.

(18)  (SL3, kohta 6:08)

01 Ahmed a-6hb f: (.) just a-6hb I forget.
1SG-menna 1SG-menna

02 Mirja °a::° hh (0.4) start with (.) m

03 Mirja (1.3) méa,

04 Ahmed (0.9) speak this,=

05 Mirja =mda mee:n,

06 Ahmed (0.8) mi[nd maa meen?

07 Mirja [mda meen,

08 Mirja (0.3) yes; (.) mi[na,

09 Ahmed [mind ma&& meen (.)

10 Ahmed [keskusta.

11 Mirja [or
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12 Mirja or, (.) mina meen.

13 Ahmed [min&d meen,
14 Mirja [.hh mind and mda (0.2) [same.
15 Ahmed [a::.

Esimerkki 18 on katkelma tilanteesta, jossa Ahmed kysyy Mirjalta, mitd arabian
sana adhab ‘'menen’ on suomeksi (rivi 1). Mirja ei heti kerro sanaa, vaan vihjaa, ettd se
alkaa m-dénteelld ja sanoo lisiksi mdd-pronominin, joka usein edeltdd Ahmedin ha-
kemaa sanaa. Ahmed ei kuitenkaan tyydy tahdn vaan pyytda Mirjaa kertomaan sanan
(rivi 4). Mirja vastaa mdd meen, jonka Ahmed ilmeisesti ymmértda vastaavan pelkkaa
‘menen’-sanaa, silla han tuottaa vuoron mind mdd meen (rivi 6). Mirja korjaa vaérin-
ymmarryksen, ja Ahmedin tuotettua oikean lauseen mind meen (rivi 13) Mirja tuottaa
metakielellisen selityksen mind and mdd same. Metakielisyys ja siihen liittyva leksee-
mien kierritys on tyypillistd koko tutkittavalle keskustelutilanteelle, jossa keskustellaan
pédasiassa suomen kielestd. Mirjalla on nauhoitustilanteessa opettajan rooli: hén selit-
tdd suomen sanoja ja ddnteitd sekd suullisesti ettd kirjoittamalla ja kehottaa Ahmedia
lukemaan, d4dntdmaén ja muistelemaan niitad. Esimerkisséd 19 kopulattomia nominaali-
lauseita esiintyy puolestaan Mirjan evaluoivassa jaksossa, jossa nakyy hinen orientaa-
tionsa opettajan rooliin.

(19) (SL3, kohta 9:26)

01 Mirja i:: (.) .hh ja (0.2) e:: (.) e: (.)
02 <keskusta. (0.2) mee::n>. .hh on
03 [tama.

04 Ahmed [this now (.) i::.

05 Mirja (0.3) hylva;

06 Ahmed [this now,

07 Mirja yeah; (0.2) [joo. (0.2) joo.

08 Ahmed [a::;

09 Mirja .hh t&dmd (0.2) mee::n;

10 Ahmed me [en,

11 Mirja [ke::skusta, (.) tadmd oikei.
12 (0.3) good; (0.2) this right;
13 Ahmed [mm-m,

14 Mirja [e:. (0.2) this is e:? .hhh

Opetuspuheelle on tyypillistd, ettd siind kdytetdan yksinkertaistettuja rakenteita,
hitaampaa puhetta ja runsaasti eleitd (Heath 1978). Rakenteiden yksinkertaistamista
tapahtuu myds ulkomaalaispuheessa eli natiivien puhujien ei-natiiveille puhumassa
kielessa (ks. esim. Storhammar 1993; Ellis 1994: 251-257; Suni 2008: 57; Lilja 2010: 32—
33). Kopulan poisjitto oli Ellisin (1994: 252) mukaan yksi ensimmaisend havaittuja
ulkomaalaispuheen “epikieliopillisia” piirteitd, ja sen arveltiin johtuvan toisaalta puhu-
jien tarpeesta yksinkertaistaa puhettaan ja toisaalta siitéd, ettd natiivipuhujat saattoivat
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havaita ulkomaalaisten jéttdvin kopulan pois ja mukauttivat siksi itsekin nominaali-
lauseitaan kyseiselld tavalla.

Suomenkielisestd ei-natiiveille suunnatusta opetuspuheesta on havaittu muun muassa,
ettd se on natiiveille suunnattua yleiskielisempaa (Storhammar 1993). Emme tdmén tutki-
muksen puitteissa pysty tarkastelemaan Mirjan puhetta muissa tilanteissa, joten opetus-
puheen merkitys kopulattomien nominaalilauseiden selittdjand jad hypoteesin asteelle.
Vaikuttaa kuitenkin todennakoiseltd, ettd kopulattomuus liittyy Mirjan pyrkimykseen
selkeyttdd puhettaan. Tédhén viittaa my6s Holmi-Al-Mashhadanin (2019) havaitsema run-
saampi ei-kielellisten elementtien kéytto kopulattomissa lauseissa verrattuna kopulallisiin.

Vaikka Mirja ei ole natiivi englanninpuhuja, hdnen englantinsa muistuttaa
ulkomaalaispuhetta siind mielessd, ettd sitd on todennikoisesti mukautettu vastaan-
ottajaa ajatellen. Tarve puheen mukauttamiseen nousee aineistossa eksplisiittisestikin
esille, kun Ahmed kahteen otteeseen mainitsee ymmartiavansa hidasta, muttei nopeaa
puhetta. Ensimmaisen kerran tdmé tapahtuu ensimmaisen nauhoituksen alussa tutki-
jan ollessa vield paikalla. Talloin Ahmed matkii Mirjan nopeaa ja epdselvdd tapaa pu-
hua suomea ja selittda, ettei ymmarri, jollei Mirja hidasta puhettaan (esimerkki 20).

(20) (SL1)
01 Ahmed but this:: (.) don’t speak for me suomi.=
02 Mirja =eh heh [he (0.2) £saheehf,
totta’

03 Tutkija [he he
04 Ahmed [because this speaks >bl bl bl bl bl<
05 Mirja [.HHH (.) totta,
06 Tutkija .mt [.hhh
07 Ahmed [T (.) [can’t un:derstand.
08 Mirja [1i:

’jOO’
07 Tutkija [joo-I[o;
08 Mirja [tott [a,
09 Ahmed [I have ti (0.2) I (.) I have .hhh
10 (2.8)
11 Ahmed hhh slowly.
10 Mirja ves l[yes,
11 Tutkija [yes,
12 Ahmed [if slowly (.) I understand;
13 Tutkija [(--) kylla,

Esimerkissa 20 Ahmed valittaa sité, ettei Mirja puhu hénelle kotona suomea ja ar-
velee tdimdn johtuvan siitd, ettei han ymmartaisi mitddn Mirjan nopeasta puheesta.
Toisen kerran Ahmed nostaa nopean puhetavan ongelmallisuuden esiin mychemmin
tekemdssamme haastattelussa. Talld kertaa puheenaiheena on englannin kieli, jota
suomalaiset puhuvat Ahmedin mukaan liian nopeasti (esimerkki 21).
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(21) Ryhmdihaastattelu

01 Ahmed joo joo; this is (.) too hard for me and
02 6 this (0.7) if [this speak (.) slowly
03 Mirja [mm;

04 Ahmed I un- (0.4) maybe I understand

05 (.) [good (.) but (.) aa (.)

06 Mirja [mm;

07 Ahmed everybody here speak (0.3) too fast.

08 (.) for me.=

09 Mirja =mmm.

10 Ahmed and [and

11 Mirja [English (.) [mm;

12 Ahmed [joo. (.) and &6 .hhhh
13 66 Finnish people

14 (0.6)

15 Mirja m, =

16 Ahmed =arabi people (.) see Finnish people

16 s- speak (.) too fast,

17 Mirja ymmm.

18 Ahmed language,

19 Mirja mm ;

Esimerkkien 20 ja 21 perusteella voi arvella, ettd Mirjankin taytyy olla tietoinen
siitd, ettd Ahmed toivoo hidnen mukauttavan puhettaan helpommin ymmarrettaviksi.
Vaikka Ahmed mainitsee vain puhenopeuden, vaikuttaa siltd, ettd Mirja mukauttaa
puhettaan myds muilla keinoin. Puheen mukauttamisessa onkin kyse vastaanottajan
huomioimisesta: puhujalla on jonkinlaisia tietoisia tai tiedostamattomia oletuksia siitd,
millaista puhetta toinen haluaa ja kykenee vastaanottamaan, ja han muokkaa puhet-
taan naiden oletusten ohjaamana (ks. esim. Fischer 2016).

Mirjan oma arvio heiddn puhumastaan englannista (esimerkki 22) osoittaa paris-
kunnan tiedostavan, etteivit he puhu englannin “hyvad” yleiskieltd, vaan ettd englanti
on heille vain kéyttokieli. Esimerkki 22 on tilanteesta, jossa Mirja ja Ahmed ovat ker-
toneet aikovansa puhua tulevalle lapselleen suomea ja arabiaa.

(22)  (SL1, M = Mirja)

M: .hh £I said (.) I don’t want that baby: (.) learns our (.) ba:d English
b(h)ecause we don’t use original (0.3) general (.) ((tekee k&delladn
kaaren)) good English we use just (.) .hhh English heh f (h)org,

Lingua franca -tilanteissa kielen rakenteisiin vaikuttaa paitsi puhujien oma kakkos-
kielisyys my0s se, ettd molemmat puhujat muokkaavat puhettaan suuntaan, jota ar-
velevat toisen ymmartivin paremmin (ks. esim. Cogo 2009). Pyrkimys parempaan
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ymmarrettivyyteen ja toisaalta mys mahdollisimman yhtendiseen, yhteisesti jaettuun
kielimuotoon lieneekin Mirjan kopulattomien nominaalilauseiden taustalla. Mirjan
ajatus siitd, ettd pariskunnan puhuma lingua franca -englanti kelpaa aikuisten viliseksi
kayttokieleksi, muttei opetettavaksi lapselle ensikielend, kertoo hdnen asennoitumises-
taan kyseista kielimuotoa kohtaan: silld on oma tarkoituksensa ja paikkansa, mutta se
ei ole samanveroinen natiivivarianttien kanssa.

Téssd luvussa olemme kisitelleet Mirjan kopulattomia nominaalilauseita kaytto-
ympdristdssddn ja todenneet niiden saattavan motivoitua puheenaiheesta sekd edelta-
vien vuorojen rakenteesta tai ilmentavan opetuspuhetta. Esitetyt seikat tukevat tulkin-
taa, ettd Mirjan kopulattomat nominaalilauseet ovat tilanteisesti monildhtoisia.

7 Paatantoé

Tassa artikkelissa olemme ldahestyneet tilanteiseksi monilahtéisyydeksi kutsumaamme
ilmiotd yhden esimerkkitapauksen kautta. Tarkastelimme didinkielisen suomenpuhujan
kayttdmia nominaalilauseita ja niiden kopulattomuutta tilanteissa, joissa hian keskusteli
arabiaa didinkielendan puhuvan puolisonsa kanssa. Niissd keskustelutilanteissa molem-
mat puolisot kdyttavit englantia, arabiaa ja suomea — monesti yhdistden kahden kielen
aineksia samaankin lauseeseen. Aineistosta selvidd, ettd Mirjaksi kutsumamme tutkit-
tava jattad kopulan pois paitsi lauseista, jotka sisdltdvit arabiaa, usein my6s englantia ja
suomea siséltdvistd lauseista ja jopa yhdestd tdysin suomenkielisestd lauseesta.

Tarkastelumme osoittaa, ettd aineistomme suomen- ja englanninkielisten
nominaalilauseiden kopulattomuudelle ei ole mahdollista osoittaa vain yhta selkead
SYVtd, ja toisaalta sen, ettd timén ilmion taustalla voi ndhda seki kielten rakenteesta
ettd puhetilanteesta johtuvia motivoijia. Voidaankin todeta, ettd kopulan poisjdéaminen
on rakenteellisesti monildaht6inen ilmio, silld sille on malli paitsi arabian kieless4, jossa
kopulaa ei kdytetd, myos suomen ja englannin satunnaisessa kopulattomuudessa (esi-
merkiksi uutisotsikoissa). Tilanteisesti monilahtoisen ilmiostd tekevat sekventiaaliset
ja sosiolingvistiset seikat, joita sen taustalla nakyy: kopula jai joskus pois esimerkiksi
kierritettdessd toisen puhujan aiempien vuorojen rakennetta, puhuttaessa arabian kie-
lestd tai opetettaessa. My0s se, ettei vastaanottaja ole didinkielinen puhuja, voi vaikut-
taa kielellisiin valintoihin. Yleistden voidaan sanoa, ettd puhujat, kuten tutkimamme
Mirja, mukauttavat puhettaan ldhemmds vastaanottajan puhetapaa yksinkertaistamalla
sitd ja muokkaamalla sitd vastaanottajan kielenkaytén suuntaan. Samalla Mirjalla ja
hénen puolisollaan on yhteisia kielellisid piirteitd, jotka eivét vastaa yleiskielten nor-
meja mutta jotka pariskunnan nakemyksen mukaan muodostavat kiaytdnnéllisen ja
“oman” puhetavan. Osallistujien haastattelut osoittavat, ettd he ovat jossain maérin tie-
toisia puhetavastaan ja asennoituvat siihen kielimuotona, jota eivét haluaisi opettaa
esimerkiksi pariskunnan lapsille.

Tutkimus kisittelee vain yhden pariskunnan kielenkayttod melko rajallisesta ai-
neistosta, joten tulokset eivit sellaisenaan ole laajalti yleistettavissd. Tutkimuksen paa-
tarkoitus onkin kuvata tutkittavaa puhetilannetta ja kielenkaytt6a siind. Haluamme my6s
avata keskustelun siitd, miten monildhtoisyysteoria ja puhetilanteiden analyysi voitaisiin
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yhdistad. Tarkoituksemme ei ole pyrkid aukottomasti todistamaan, etté tdssd kuvatut ti-
lanteiset tekijét olisivat varmasti tai ehdottomasti johtaneet siihen, ettd tutkimamme pu-
huja kéyttda kopulattomia nominaalilauseita. Tutkimusasetelmamme on sen tyyppinen,
ettd sen avulla voimme kuvata sekéd kopulattomien nominaalilauseiden kayttod ettd tilan-
teisia tekijoita, joita siihen liittyy. Vaikka varmojen johtopéatosten tekeminen asiasta jaa
taman tutkimuksen ulkopuolelle, pystymme esittimaédn havaintoja ja arveluita siitd, mika
tilanteisten tekijoiden ja kopulattomien nominaalilauseiden yhteys mahdollisesti voi olla.

Tama tutkimus on samalla my6s esimerkKki siitd, miten monikielisissd puhetilanteissa
kehkeytyy kieliopillisia kdytanteitd, joita normatiivinen yleiskieli ei tunnista. Toistues-
saan ndma kaytinteet saattavat juurtua puhujille kieliopillisiksi konstruktioiksi ja yleis-
tyd ensin pienissd puheyhteisoissd, kuten perheissi, ja joskus laajemminkin. Tulevaisuu-
dessa olisikin tarkedd tarkastella tilanteista monildhtoisyyttd laagjemmin yhdistamalld
kielikontaktitutkimukseen vuorovaikutuslingvistisia havaintoja. Taméntyyppisen tutki-
muksen avulla palataan kielikontakti-ilmi6iden syntysijoille arkisen vuorovaikutuksen
pariin ja tehdddn havaintoja kieliopin variaatiosta. Suomessa asuvien arabianpuhujien
lukumédrdn nopean kasvun takia my6s suomi-arabia-kielikontaktien tutkimukselle
olisi tarvetta, johon toivomme tulevan tutkimuksen voivan vastata.
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I s uMMmARY I

Situational multiple causation and the multilingual
individual: the case of copula omission
in Finnish-English-Arabic language contact

This usage-based, interactional linguistic study focuses on nominal sentences used by a
native Finnish speaker in a situation in which she and her partner speak English, Iraqi
Arabic and Finnish. In Iraqi Arabic the copula is not used, while in standard Finnish
and English it is. Our informant leaves out the copula in 57 of her 188 copular clauses.
This cannot be explained by the use of Arabic, because in 37 cases the copula is left
out in clauses that only include Finnish and English. Multiple causation is a term tra-
ditionally used in studies of language contact when referring to the co-occurrence of
language-internal and contact-induced language change. This copula omission can be
explained by multiple causation, as Arabic is present in the situation, and because the
copula can sometimes be omitted in Finnish and English (e.g. in newspaper titles).
Furthermore, the authors demonstrate that this is a case of situational multiple cau-
sation, by which they mean the co-occurrence of different situational factors that in-
fluence the linguistic structures that speakers use. The sequential analysis of the data
reveals that copula omission can be motivated by a) the recycling of a prior speaker’s
copula-free turns, b) teacher talk, c) speech topic, and d) foreigner talk. Interviews
with the informant and her partner support this analysis.
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FrIick & HoLMI-AL-MASHHADANI Tilanteinen monildhtéisyys ja yksilon monikielisyys

Tilanteinen monilahtoisyys ja yksilon monikielisyys:
esimerkkina suomi-englanti-arabia-kontakti
ja kopulattomat nominaalilauseet

Téssda kédyttopohjaisessa ja vuorovaikutuslingvistisessa tutkimuksessa tarkastellaan
syntyperdisen suomenpuhujan kdyttimid nominaalilauseita ja erityisesti niiden ko-
pulattomuutta tilanteessa, jossa puhutaan englantia, irakinarabiaa ja suomea. Irakin-
arabiassa kopulaa ei kéytetd preesenslauseissa, kun taas suomen ja englannin yleis-
kielessa kaytetdan. Tutkimamme puhuja jattda nominaalilauseiden kopulan pois 57 ta-
pauksessa yhteensa 188 nominaalilauseesta. Tama ei selity pelkdstdan arabian kielen
kaytolld, silla 37 kopulattomassa nominaalilauseessa on vain suomen- ja englannin-
kielisid aineksia. Monildhtoisyydelld on kielikontaktiteorioissa perinteisesti tarkoitettu
tilannetta, jossa kielenpiirteen taustalla voi ndhda seka kielen sisdistd ettd muista kie-
listd johtuvaa vaikutusta. Englannin- ja suomenkielisille kopulattomille nominaali-
lauseille voidaan 16ytdd monildhtoinen selitys siitd, ettd arabian kieli on lasnd puhe-
tilanteessa, mutta suomessa ja englannissakin kopula voi joskus jaada pois (esimerkiksi
sanomalehtiotsikoissa). Tutkimuksemme osoittaa, ettd tutkimaamme ilmiota eli moni-
kielisen puhujan kopulattomia nominaalilauseita voidaan pitdd myos tilanteisen moni-
lahtdisyyden ilmentyménd, milld viittaamme siihen, miten eri tilanteiset tekijat vaikut-
tavat puhujien kdyttdmiin kielellisiin rakenteisiin. Tutkimissamme tilanteissa on useita
tekijoitd, jotka suosivat kopulattomuutta. Analyysi paljastaa toisen puhujan kopulatto-
mien vuorojen kierratystéd, opetuspuhetta, mahdollista puheenaiheen vaikutusta sekd
ulkomaalaispuheelle tyypillistd rakenteiden yksinkertaistamista. Tutkittavan ja timan
puolison haastattelut tukevat ndité tulkintoja.
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