luokan ulkopuolella s. 255-281. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
ScoTsoN, M1a 2018a: Korkeakoulutettujen
maahanmuuttajien kielivalinnat vuoro-
vaikutuksessa. — Jonna Koponen, Lotta
Kokkonen, Emma Kostiainen & Ira A.
Virtanen (toim.), Prologi. Puheviestinnin
vuosikirja 2018 s. 44-59. Prologos ry.
—— 2018b: Toimijuus korkeakoulutettujen
suomen oppijoiden visuaalisissa narratii-
veissa. — Lotta Lehti, Pauliina Peltorinne,
Sara Routarinne, Veijo Vaakanainen &
Ville Virsu (toim.), Uusia lukutaitoja
rakentamassa. Building new literacies.

AFinLAn vuosikirja 2018 s. 206-230.
Suomen soveltavan kielitieteen yhdistyk-
sen julkaisuja n:o 76. Jyviskyla: Suomen
soveltavan kieliteteen yhdistys AFinLA.

—— 2019: Suomen kielen kiyttamiseen
liittyvit tunteet, kdsitykset ja toimijuus.
— Apples. Journal of Applied Language
Studies 13 (3) s. 107-129. https://doi.
org/10.17011/apples/urn.201910224568.

VAATTOVAARA, JOHANNA 2016: Kielten-
opettajien opetukselliset lihestymistavat
ja kielindkemykset kansainvalistymis-
haasteiden edessd. - Yliopistopedagogiik-
ka 23 (1) s. 3-13.

Idan monikielisyytta ennen ja nyt

Leena Kolehmainen, Helka Riionheimo
& Milla Uusitupa (toim.): Adnid iddstd.
Ndkdkulmia Itd-Suomen monikielisyy-
teen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
toimituksia 1461. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura 2020. 331 s. ISBN 978-
951-858-206-2.

Adnid iddstd -artikkelikokoelman taus-
talla on halu haastaa kdsitys Itd-Suomen
yksikielisyydestd, ja sen keskeisimmaksi
tavoitteeksi mainitaankin “yksikielisyy-
den harhaksi” nimetyn myytin purka-
minen. Erityisesti historiallisesta nako-
kulmasta Itd-Suomen monikielisyys néayt-
taytyy monitahoisena; sodat ja rajojen
siirrot ovat vaikuttaneet paljon eri kiel-
ten puhujien vuorovaikutukseen. Teos on
kiinnostava yhdistelma selvasti tunnistet-
tavaa paikallisvaria ja laajempia ilmioitd,
joilla kuitenkin kaikilla on kytkds nykyi-
seen tai sotia edeltdvdan Itd-Suomeen.
Perusteellisessa johdannossa toimit-
tajat esittelevit teoksen tulokulmia lah-
tien Kalevalasta, joka on monikielinen
kollaasi, vaikka nayttdytyy usein yksi-
kielisesti suomenkielisend. Samaan ta-

paan Iti-Suomi on rakentunut kaukaa
katsoen yksikieliseksi. Lisdksi johdan-
nossa esitellddn kielitilastoja, kielellistd
historiaa ja teoksen artikkelien nidkokul-
mia. Artikkeleissa ei kdsitelld vain moni-
kielistymistd vaan myos sen vastakohtaa,
kielellisen monimuotoisuuden kaven-
tumista. Esiin otetaan myos eettiset ky-
symykset henkil6tietojen suojaamisesta
tutkijanposition tarkasteluun; toimittajat
painottavat aiheellisesti, kuinka tutkijan
on syytd pysdhtyd aika ajoin pohtimaan
tulkintoihinsa paatymistid tai aineisto-
esimerkkien valintaa, olivat kyseessa sit-
ten uudet sosiaalisen median aineistot tai
vanhat tekstit.

Kirja on johdannon jélkeen jaettu kol-
meen osaan artikkelien kisittelemien ai-
neistojen perusteella. Ensimmadinen osa
“Kentilla - kohtaamisia kielten puhu-
jien kanssa” koostuu kolmesta artikke-
lista, joissa tarkasteltavana ovat kielten-
puhujilta kerdtyt aineistot ja myos itse
tutkimusprosessi. Toisessa osassa, joka
on varustettu otsikolla "Luettua ja tulkit-
tua — ldhteend péivékirjat, elamakerrat ja
historiankirjoitus”, tarkastellaan histo-
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riaa erilaisten kirjallisten aineistojen va-
lossa. Teoksen viimeisessd osassa “Kirjoi-
tettuja jalkia — kohteena kielimaiseman
lyhyet tekstit” yhdistdvdnd tekijind on
erityisesti aineistona olevien tekstien ly-
hyys ja se, ettd ne ovat kirjoitettuja: toi-
set digitaalisesti sosiaalisessa mediassa,
toiset fyysisesti tallennettuina hauta-
muistomerkeissd ja tutkimusaineistona
niistd otetuissa valokuvissa. Rakenne vai-
kuttaa tarkasti harkitulta, ja se itsessddn
avaa uusia nakokulmia ja palvelee yhti
kirjan paamairistd, joka on tehdd niky-
métontd monikielisyyttd ndkyvaksi.

Kielenkayttajien erilaiset kieliresurssit

Ensimmadisen osan avaava Helka Riion-
heimon ja Marjatta Palanderin artikkeli
kasittelee sité, kuinka kolme rajakarjalais-
taustaista ilomantsilaista ovat siilyttaneet
muistikuvia eldmansad kadnteissd kuule-
mastaan karjalasta. Kirjoittajat myos ku-
vaavat niitd strategioita, joiden avulla
karjala on sdilynyt puhujien mielissé.
Artikkelissa tarkasteltavat puhujat on va-
likoitu laajemmasta aineistosta silla pe-
rusteella, ettd he tuottivat haastatteluissa
pitkid karjalankielisid puhejaksoja. Taita-
vien imitoijien ja karjalaa sdilyttineiden
puhujien valinta palveleekin artikkelin ta-
voitetta. Aiemmissa tutkimuksissa laajaa
aineistoa on kisitelty anonyymisti, mutta
tiassda artikkelissa tutkittavat esiintyvit
omilla nimillddn ja kasvoillaan, koska
tunnistettavuus on ilmeistd téllaisessa
elamanvaiheisiin kiinnittyvéssa tarkaste-
lussa. Tekijat kuvaavat kirjoittaneensa ar-
tikkelin kunnioittaakseen ja kiittddkseen
nditd ilomantsilaisia, jotka ovat antaneet
aikaansa tutkimukselle, mikd on epdile-
mattd voinut vaikuttaa artikkelin sana-
valintoihin. Aineisto on ainutlaatuista: se
tavoittaa jotain menneestd karjalankieli-
syydestd ja samalla tekee sitd nakyviaksi
nykypéivén kielenkéyttajille.
Tutkimuksessa haastatellut rajakarja-
laistaustaiset puhujat ovat saaneet kaikki
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kuunneltavakseen saman murrendyt-
teen, jota heitd on pyydetty imitoimaan.
Esimerkiksi erds haastateltavista, Irina,
vaikuttaa olevan synnynndinen kielen-
tarkkailija, ja hénelld on tarkka kieli-
korva, mikd kdy ilmi my6s Ilomantsin
murteen imitoinnissa. Toisen puhujan,
Teuvon, imitaatiot taas osoittavat hanen
“pystyvén sekd painamaan mieleensé pu-
heen foneettisia ja prosodisia yksityiskoh-
tia ettd tuottamaan niitd itse omassa imi-
taatiossaan” (s. 57). Tutkimusaineiston
keruutilanteen kuvaus on olennainen osa
aineiston analyysia. Sen avulla avautuu
muun muassa se, miten kielid on proses-
soitu ja millainen péasy tutkituilla on ka-
siteltyihin ilmi6ihin. Yksittdisten piirtei-
den nostaminen esiin oli haastateltaville
kaikkiaan vaikeaa (s. 53), vaikka muisti-
kuvat itsessddn olisivat tarkkoja ja autent-
tisia. Kolmas artikkeliin valittu haastatel-
tava, Helena, kuvaa esimerkiksi, ettd didin
puheessa oli tietty “rytmi”, kun tutkijat
kysyvit didin ja isdn puhetavan eroista.
Artikkelissa esitetty pohdinta karjalan
kielen puhujuudesta avaa syvallisid nako-
kulmia aiheeseen ja korostaa sit4, etté pii-
levikin kielitaito on arvokasta: tutkimuk-
seen haastatellut puhujat ovat siilyttdneet
karjalan kieltd, vaikkeivit sitd aktiivisesti
arjessaan kéytdkaan. Karjala on yksi, jopa
yllattdvan vahva kerrostuma heidédn re-
pertuaarissaan.

Artikkeli nostaa myds esiin savolais-
murteiden ja karjalan kielen eroja haas-
tateltavilta pyydettyjen vertailujen avulla.
Esimerkeissd, joissa puhuja vertaa karja-
lan kieltd ja Ilomantsin savolaismurretta,
artikkelin lukija jad kaipaamaan hieman
pohdintaa haastateltavan varsin erilaisista
ratkaisuista: Kun Ilomantsin murteella
tutkittava ilmaisee asian Tulukkee syom-
mddn ja villee. Niiku oisitta jo, karjalaksi
hén muotoilee saman néin: Tulkoa lapset
syomdh. Tulgoa endmbieze, jottei ruuvat
jidghy (s. 65). Tama artikkeli tuo osaltaan
tietoisuuteen karjalan ja savon eroavuudet
ja sen, kuinka karjalanpuhujat hahmotta-



vat ne. Tama on erityisen kiinnostavaa
muun muassa siksi, ettd Ilomantsissa kar-
jalaa on ruvettu arvostamaan ja pitiméan
matkailuvalttina, mutta yleisesti savon ja
karjalan rinnakkaiselo ja eroavuudet eivat
valttamattd ole hyvin tiedostettuja.

Erilaisiin kielellisiin resursseihin ja
niiden kohtaamiseen liittyy myds Heli
Paulaston artikkeli siitd, kuinka luova
kielenkaytté kukoistaa yhteisotaide-
ryhmaéssd. Tamd on vihemmain tut-
kittu alue englanti lingua francana (ELF)
-tutkimuksessa, mutta sitd olisi syyta sel-
vittdd enemmadnkin. Artikkelin perus-
teella leikkisyyden tila, joka syntyy osana
taideharrastusta, ndyttdd madaltavan kyn-
nystd myos kielenkéayttoon. Taman leikki-
syyden tilan voi ndhda kannustavan heit-
taytymiseen ja kielelliseen luovuuteen
ilman virheiden pelkoa, joskin synty-
perdisten englanninpuhujien normeista
poikkeamisen on todettu olevan ELF-
puhujille ominaista muutenkin (s. 85-86).
Artikkeli osoittaa, miten hedelmallista
my0s tutkijan on ldhted mukaan aineis-
ton rakentamiseen - senkin uhalla, ettd
joutuu epamukavuusalueelle. Artikkelissa
tarkastellulle ryhmalle kielellinen hetero-
geenisyys on yksi leimallinen piirre, ja sen
my6td rakentuu auktoriteettiasemia: toi-
silta kysytddn neuvoa ja uusia sanoja tois-
tetaan osana toimintayhteisossd tapahtu-
vaa kielenoppimista.

Artikkeli tarkastelee sanastossa ilme-
nevaa kieltenvilistd vaikutusta ja valottaa
sanastoa koskevien kddnnosten ja niiden
kdyton moninaisuutta. Luettelot ja ase-
telmat selventdvit koodinvaihdon funk-
tioita, kddnnoslainoja, hybridi-ilmauksia
sekd muuta kieltenvilistd vaikutusta.
Vuorovaikutuksen nikokulma jia tois-
ten tutkimusten aiheeksi, mutta tassa-
kin artikkelissa on esilld kaksi esimerk-
kig, joissa vuorovaikutuksen kulkua on
esitetty karkealla tasolla. Esimerkit olisi-
vat varsin houkuttelevia my6s tarkemman
analyysin kohteeksi. Tarkoituksena voi
olla havainnollistaa toimintayhteison ti-

lanteita yleisesti, mutta esimerkkien rooli
osana tutkimusta seki jotkin niistd esite-
tyt tulkinnat herattavat kysymyksia: Miksi
nauru johtuu idiomin umpisuomalaisuu-
den tunnistamisesta? Entd milld perus-
teella ystavan kysymys fraasin tuottami-
sesta englanniksi on kannustus eikd avoin
tiedonhakukysymys? (s. 98.) Ilmeisesti
tulkinnat nojaavat etenkin etnografiseen
tietoon toimintayhteisOstd ja sen tilan-
teista, minka olisi voinut tuoda téssa koh-
taa esiin. My®6s litteraatit mietityttavit
vuorovaikutuksen tutkimuksen nakokul-
masta, silld niissd on mahdollisesti yleis-
tajuisuuden vuoksi kaytetty osittain orto-
grafian mukaisia merkintitapoja.
Ensimmaiisen osan kolmannessa ar-
tikkelissa ”Virtuaalinen amerikansiirto-
lainen itdsuomalaisessa arjessa — katsaus
itisuomalaisen nuoren englannin kayt-
toon” tutkija on niin ikddn kerannyt ai-
neiston suoraan tutkittavaltaan. Artikke-
lin kirjoittaja Esa Penttild koostaa tutki-
jan havaintojensa, haastattelun ja tutkitun
nuoren, Pekan, péaivakirjamerkintdjen
pohjalta ldhikuvan siitd, kuinka englanti
on itdsuomalaisen nuoren arkipdivaa
virtuaalimaailmassa. Asenne Kkielitaitoa
kohtaan tulee ilmi siind, ettd Pekka ei heti
kysyttdessd myonna puhuvansa englantia,
ja nayttad mieltdvén itsensd yksikieliseksi.
Englannin arkikaytto ei siis tarkoita pu-
hujille vélttdmatta monikielisyyttd, kuten
Penttild tuo esiin aiemmankin tutkimuk-
sen perusteella (Leppénen ym. 2009).
Amerikansiirtolaiseen Pekkaa ver-
rataan jo otsikossa, joten vertaus saa
melko suuren painoarvon. Pekan eldma
on virtuaalisesti vahvasti kaksikielist4,
mutta toisaalta koulunkdynti tapahtuu
pitkilti suomeksi, ja samoin kotikielena
on suomi. Englannin Pekka on oppinut
kouluikiisend kuten toisen polven ame-
rikansiirtolaiset; Amerikkaan muuttanut
ensimmadinen polvi saattoi parjatd pel-
kalla suomellakin (ks. Jénsson-Korhola
2003). Verkko yhdistdd ja siirtad ihmi-
sen toiseen yhteiseen todellisuuteen, vir-
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tuaaliseen “kotimaahan” (s. 135), jossa
fyysinen paikka menettdd merkitystdan
todellisuuden rakentuessa yksil6llisesti
henkilén kiinnostuksenkohteiden mu-
kaan. Penttild kuvaa suhdetta virtuaali-
maailmaan diasporisena asenteena tai
projektina (diasporic stance, project; Bru-
baker 2005: 13), joka on vapaaehtoinen ja
kadnteinen: yksilo ei suuntaudu entiseen
kotimaahansa vaan uuteen maailmaan,
jossa viettdd suuren osan ajastaan. Tutki-
muksen Pekka on siis varsin uskottavasti
virtuaalinen siirtolainen, joka eldi eri to-
dellisuuksissa limittdin. Yhtymékohtia
sadan vuoden takaiseen amerikansiirto-
laiseenkin on.

Penttildn tutkimus tarkastelee Inter-
netissd toteutuvaa verkottunutta moni-
kielisyyttd, joka ylittdd ja sivauttaa perin-
teiset kansakuntarajat. Niinpa myo6skain
itdsuomalaisuus ei ole tastd nakokulmasta
merKkittdva tekija, vaan Pekka voisi Pent-
tilin mukaan asua missd pdin Suomea
tahansa. Itdsuomalaisuus tulee kuiten-
kin esiin epédsuorasti haastattelukatkel-
missa kaytetystd kielestd. Itdsuomalaisesta
lahtokohdasta kirjoituksessa kommen-
toidaan my®6s venijan roolia Pekan kieli-
ymparistssd, silld paikkakunnalla kay
vendjda puhuvia turisteja ja asuu veni-
ldistaustaisia maahanmuuttajia. Pekka ei
kuitenkaan mainitse vendjad missdan vai-
heessa haastattelua, eikd tutkijakaan ole
katsonut tarpeelliseksi siita erikseen kysya.

Historiallisia ikkunoita
monikielisyyteen

Toisen osan artikkelit tulkitsevat ja yh-
distelevit historiallisia ja eldmakerrallisia
lahteitd. Milla Uusitupa ja Vesa Koivisto
tarkastelevat artikkelissaan ”"Monikieli-
nen Raja-Karjala” alueen eri kielid erityi-
sesti 1800-luvun lopulta viime sotiin asti,
jolloin aluemuutokset hajottivat karjalan-
puhujat uusille alueille. Aineistona on
sekd vanhoja murrenauhoituksia etté his-
toriantutkimusta ja kaunokirjallisuutta.
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Niiden pohjalta kirjoittajat hahmottele-
vat kuvaa siitd, miten eri kielet elivét rin-
nakkain ja sekoittuivat erilaisissa kdytin-
noén tilanteissa kuten kaupankiynnissa,
kirkollisissa yhteyksissd tai koulutuksessa.
Aineiston aiempi tuntemus auttaa kirjoit-
tajia tdssd tyOssd, ja tuloksena on moni-
puolinen kuva, johon haastattelukatkel-
mien fragmentaariset havainnot on saatu
elavoittavasti mukaan. Kaunokirjallisten
tekstien rooli suhteessa muuhun aineis-
toon jad kuitenkin hieman taustalle.

Murrehaastatteluissa on varsin vi-
hén suoria kysymyksii itse kielisti, joten
niiden kaytostd on myos “vilttdmatonta
olettaa”, kuten kirjoittajat toteavat (esim.
s. 145). Esimerkiksi haastatteluissa esitetyt
vendjankieliset repliikit paljastavat uitto-
tyomaiden komentokielen (s. 166). Artik-
kelissa joudutaankin ottamaan huomioon
maallikoiden kéyttdmien kasitteiden mer-
kitys ja kirjavuus, kun “suomella” voidaan
viitata karjalaan ja "vendjd” voi tarkoittaa
sekd kirkkoslaavia ettd vendjaa.

Artikkelissa tehdddn ero kielimai-
sematutkimukseen, mutta pohtia voi,
kuinka tarpeellista kielimaisema-sanan
kayttd on sekd laveasti ettd termimadisesti,
teoksessa kun on my6s varsinaista kieli-
maisematutkimusta edustava Leena Ko-
lehmaisen artikkeli. Kielimaiseman kasite
toistuu muuallakin kokoelmassa. Ilmaus
on populaari ja sindnsd kuvaava, mutta
usein kielitilanne, -olot tai -valikoima toi-
misi kielimaiseman ohella yhtd hyvin,
jopa paremmin.

Osan toisessa artikkelissa Pekka Kuja-
maki avaa sotien monikielisyyttd, joka jaa
usein ndkyméttomiin. Keskiossd on kaksi
sodanaikaista tulkiksi paitynyttd henki-
164 ja heiddn paivéakirjamerkintinsi, ja
artikkelin kerronta imee mukaansa kuin
romaani. Jatkosodassa tulkeille oli kysyn-
tad esimerkiksi silloin, kun Suomeen saa-
pui saksalaisia sotilaita. Artikkeli kuvaa
my0ds jossain médrin sitd, miten tulkki
oppii toimensa. Kielten kohtaaminen so-
dassa on monipuolinen ja varsin strategi-



nen tutkimuskohde, ja ndma yksilolliset
tarinat valottavat tdtd hyvin. Samalla on
kuitenkin muistettava aineiston subjek-
tiivisuus ja syntyaika, Kujaméki painottaa
(s. 192-193).

Kielia Twitterissa ja hautausmailla

Kirjan viimeisessd osassa Mikko Laiti-
nen, Heli Paulasto ja Lea Merildinen k-
sittelevit englantia itdsuomalaisessa tviitti-
virrassa ja Leena Kolehmainen Varkauden
hautausmaiden kielimaisemaa. Ensi sil-
maykselld varsin erilaiset tutkimukset on
yhdistetty samaan osaan, ja lopputulos
on piristdvd: nykyajan tviittivirran kie-
let ja hautausmaan muistokivet kertovat
omalla laillaan yhteiskunnasta seka kielten
ja kielisuhteiden muutoksesta eri aikoina.

Laitisen, Paulaston ja Merildisen teksti
edustaa digitaalista kielentutkimusta, ja
aineistona on viiden itdsuomalaisen maa-
kunnan alueelta ldhetetyt Twitter-viestit.
Massadata tarjoaa monenlaisia tutki-
musmahdollisuuksia, joista artikkelissa
yhdistetddn kaksi tapaustutkimusta. En-
sinndkin tutkitaan sitd, milld kielilla ita-
suomalaiset kirjoittavat Twitterissd, toi-
seksi sitd, miten aineiston englannin-
kielisissd viesteissd kaytetddn apuverbien
muotoja. Suurin osa tviiteistd on siis eng-
lannin ei-didinkielisiltd puhujilta, joiden
osoitetaan kuitenkin omalta osaltaan vie-
van englannin kielessd meneilldan olevia
muutoksia eteenpdin. Artikkelin Kkirjoit-
tajien ldht6kohta on variationistinen, jol-
loin tausta-ajatuksena on se, ettd moni-
kielinen henkilé valitsee kahden saman-
arvoisen koodin (esimerkiksi suomen
ja englannin) vélilla eikd timi valinta
muuta viestin sisaltod.

Kirjoittajat toteavat tutkimuksensa
vahvistavan vuonna 2007 tehdyn kan-
sallisen kyselytutkimuksen (Leppinen
ym. 2009) tuloksia englannin kielen kay-
tostd siind, ettd englantia kdytetadn suh-
teellisesti enemmaén suurilla kuin pie-
nilla paikkakunnilla. Toisaalta tutkimus

osoittaa jakolinjan hiilyvyyden ja paik-
kakuntien heterogeenisyyden, mika tar-
joaa mielenkiintoisia aiheita laadulli-
seen tutkimukseen; kirjoittajat valayttavit
jatkotutkimusaiheena esimerkiksi kieli-
valinnan erilaisissa sosiaalisissa konteks-
teissa (s. 262). Artikkeli tarjoilee nykyisen
monikielisyyden ymmartimiseen suu-
ria linjoja, ja tdtd vahvistaa myos kahden
teeman, kielivalinnan' ja kielenpiirteiden
tarkastelun yhdistiminen: massadatan
pohjalta asioita voi sanoa ytimekkadsti
ja nayttad monikielisyydestd jotain uutta.
Aineiston kokoamista erilaisine rajoittei-
neen kuvataan seikkaperiisesti.

Kirjan viimeisend on Leena Koleh-
maisen artikkeli, joka kuvaa historial-
lista monikielisyyttd Varkaudessa. Se
edustaa Suomessa uutta hautausmaiden
kielimaisematutkimusta ja tarjoaa tar-
kasteltavaksi monikerroksisen ajallisen
aineiston, joka avaa kielisosiologisia ulot-
tuvuuksia menneisyydestd. Hautakiviin
tallentunut kieli kertoo muun muassa
tekstilajin konventioiden muutoksesta
ajan saatossa: nykyddn hautakiveen kir-
joitettavat tekstit ovat vahentyneet, mutta
tilalle on tullut esimerkiksi kuvia.

Hautakivissd on valtaosin suomea;
seuraavaksi eniten on ruotsia ja lisdksi
yksittdisind tapauksina latinaa, saksaa ja
vendjad. Esiin nousee myds se, kenen kie-
lid muistomerkeissd on: pystyttéjien, vai-
najan, ohikulkijoiden vai ehké virallisten
instituutioiden? Esimerkiksi Gorohovaja
edustaa aineistossa ainoana sanana vena-
jan kieltd, eikd se ole muistomerkin pys-
tyttdjien vaan kiven valmistajan toiminta-
ympariston kieli. Useat tekstikatkelmat
ovat kddnnettyjd, eikd monissa muisto-
merkeisséd ole tunnistettavia kielid, vaan

1. Teoksessa esiintyy vaihtelua termien kieli-
valinta ja kielenvalinta kaytossa. Laitisen, Paulas-
ton ja Merildisen artikkelissa kdytetaan paaasiassa
kielenvalintaa, joka on myos koko teoksessa haku-
sanana. Hakusanoista puuttuu kuitenkin kieli-
valinta, jota on kaytetty teoksessa kielenvalintaa
useammin.
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vain nimi ja numeeriset syntyma- ja
kuolinaika. Esilld oleva aineisto myds
néyttad, ettd Varkauden hautausmaat ovat
suomenkielistyneet ja kielellinen moni-
muotoisuus on téltd osin kaventunut.
Hautakiveen kirjoitettu teksti voisi
Kolehmaisen mukaan olla vainajan eld-
méin motto (Mitd ajattelet, siksi tu-
let), jollaisena voi yhtd hyvin nayttaytya
my0s aineistossa esiintyva sitaatti Raa-
matusta (Christus dr mit lif och doden dr
min winning. Phil. ep. 1:21), vaikka kir-
joittaja esittadkin, ettd se olisi rukous vai-
najan puolesta (s. 300). My0s teksti SIEL
TURVAS ONPI PAREMPI, KUN ISAN AIDIN
TAALLA on artikkelissa luokiteltu toi-
veeksi, mutta senkdin tulkinta ei avaudu
yksiselitteisesti. Tekstien moniddnisyys
ja -kerroksisuus on ilmeistd, eivitka tul-
kinnatkaan ole ilmiselvid. Puhutellaanko
vainajaa, kuvataanko héntéd ohikulkijalle,
vai voisiko sitaatti olla ikdin kuin vaina-
jan suulla lausuttu? Persoonamuotojen
tarkastelu voisi joka tapauksessa olla yksi
lisanakokulma tekstin tulkintaan.

Arkinen monikielisyys nakyvaksi

Kirjan lukijakunnasta esipuheessa on
erikseen mainittu “itdsuomalainen lukija’,
mutta muitakaan lukijoita ei ole unoh-
dettu. Teos pyrkii selvisti tavoittamaan
laajempaa yleis6d, mutta samalla toimitta-
jat toivovat, ettd se toimisi inspiraation lah-
teend uusille tutkimuksille. Teoksessa on-
kin innostavia tulevaisuuden tutkimusai-
heita, kuten edelld on jo kdynyt ilmi. Kirja
voi vedota eritaustaisiin lukijoihin, jotka
voivat valikoidenkin saada siitd itseddn
kiinnostavaa tietoa puhujien yksilollisista
valinnoista ruohonjuuritason tilanteissa
sekd samalla uusia ajatuksia kielten merki-
tyksistd yhteiskunnassa ja kytkoksisté toi-
siinsa. Pyrkimys yleistajuisuuteen on voi-
nut osittain vaikuttaa joihinkin ratkaisui-
hin, jotka herittavit kysymyksid, mutta
samalla yleistajuisuus tuo kirjaan kiinnos-
tavuutta. Teoksen fokus ja vahvuus onkin
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monikielisyyden myyttien purkamisessa ja
aihepiirien yhdistelemisessa.

Kokoelman artikkelit nayttavat naky-
matontd monikielisyyttd: ne tavoittavat
historiaan jadnyttd monikielisyyttd, johon
ei aiemmin ole kiinnitetty erityistd huo-
miota, kyseenalaistavat kisityksid kieli-
taidon riittdvyydestd ja osoittavat, ettd
nykyajan monikielisyys ei ole pelkdstdan
englantia, vaikka englantia kéytettdisiin-
kin lingua francana. Pddasiassa englan-
tia kisittelevit artikkelit alleviivaavat tita
sekd tuovat esiin englannin variaatiota.
Kirja nostaa esiin erilaiset normit ja pur-
kaa my0s syntyperidisen kielenpuhujan
ihannetta: ei-syntyperdiset kielenkaytta-
jat luovat omia normejaan, ja kieli elad
ja muuttuu tarpeiden mukaan. Joskus
variaatiota tdytyy kuitenkin erikseen kai-
vaa nakyville, ja ndin tapahtuu tassa teok-
sessa. [ti-Suomeen helposti mielikuvissa
yhdistyvd vendjd puolestaan on lasni
taempana, ldhinna osana historiaa. Nyky-
kontaktit vendjan kielen kanssa jadvit
uusien tutkimusten aiheiksi.

Kirja avaa toisiaan tdydentivid nako-
kulmia kielen osaamiseen ja kayttoon
muuttuvissa tilanteissa. Kun kieli on
uhanalainen, sen osaaminen voi olla
pinnan alla, piilevdnd, kuten karja-
lan tapauksessa. Toisaalta yhteinen toi-
minta luo tilaisuuksia toimia tietylld
kielelld, jopa yllyttdd siihen, vaikka va-
hdisemminkin resurssein; sen osoitta-
vat tutkimukset lukiolaisen peliarjesta,
yhteisotanssiryhmastd ja sota-ajan tul-
keista. Monikielisyys voi olla arjessa etdi-
nen tai turhan ylevisti latautunut kisite,
mutta teos nayttda sen toteutumisesta Ita-
Suomessa monia puolia, niin historiassa
kuin nykypdéivdni, virallisesti kuin epa-
virallisestikin.

KAARINA HiPPI
etunimi.sukunimi@oulu.fi
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Se sihisee, suhisee ja kuulostaa terdvalta -
ja drsyttdd kuulijaansa. Mikd se on? Sta-
din /s/!

Koska suomen kielessd on vain yksi
/s/-foneemi, voi /s/:n dantdd lahes mi-
ten vain ilman, ettd ymmarrettavyys kar-
sii tai sanojen merkitys muuttuu. Tdmé
mahdollistaa ddnteen melkoisen vaihte-
lun, mutta tdstd huolimatta ddnnettd ei
ole lilemmin tarkasteltu juuri variaation
ndkokulmasta. Tama on yllattavaa, silla
erityisesti etisesti ddnnettyyn /s/:d4n si-
saltyy huomattava maard indeksaalisia
merkityksid, jotka liittyvit muun muassa
puhujan sukupuoleen, ikdidn, sosiaali-
luokkaan ja jopa seksuaaliseen suuntau-
tumiseen. Sosiolingvistisen tutkimuk-
sen nakokulmasta /s/:n variaatio on tosi-
asia, ja /s/:n ddntdmisestd on niin paljon

mielipiteitd ja havaintoja, ettd ddnteeseen
liittyvien kdsitysten ja asenteiden talteen
kirjaamiselle on ollut selvi tilaus. Etisesté
/s/:std on aiemmin ilmestynyt tutkimus-
artikkeleja (mm. Vaattovaara 2013; Halo-
nen & Vaattovaara 2017), ja sitd on kisi-
telty my6s tutkielmissa (Aittokallio 2002;
Surkka 2016), mutta laajaa koontia timén
kielenpiirteen kaytostd, siihen liittyvistd
sosiaalisista merkityksistd ja sen alku-
perésti ei ole ollut vield saatavilla. Toi-
meen ovat tarttuneet Mia Halonen, Samu
Nystrom, Heikki Paunonen ja Johanna
Vaattovaara teoksessaan Stadin syntinen s.
Teos kuvaa seikkaperisesti ja monitietei-
sesti tdmdn yleisesti drsyttavaksi luonneh-
ditun etisen stadilaisen, toisinaan pissis-
tai city-/s/:ksikin luonnehditun kielen-
piirteen historialliset juuret ja merkkiy-
tymisprosessin eli vakiintumisen tiettyjen
sosiaalisten piirteiden merkiksi. Samalla
se kuvaa yhden adnteen kautta moni-
puolisesti Helsingin kielimaisemaa ja sen
muutosprosesseja ja asettuu ndin osaksi
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