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eläimiä. Perinteisestä funktionaaliseen 
lauseoppiin. Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seuran Toimituksia 1460. Helsinki: Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura 2020. 655 s. 
isbn 987-951-858-198-0.

Susanna Shoren funktionaalinen lause-
oppi on odotettu tulokas opetuksen ja 
tutkimuksen kentällä. Viimeisimmät Isoa 
suomen kielioppia (2004) edeltäneet suo-
men lauseopin kokonaisuutta kuvaavat 
teokset ovat Vilkunan (2000 [1996]) Suo
men lauseopin perusteet syntaksin pe-
rusteiden opiskelun tarpeisiin sekä Ha-
kulisen ja Karlssonin (1979) Nykysuo
men lauseoppia, jossa kohde yleisönä 
ovat nyt arvioi tavan teoksen tapaan suo-
men kielen syventäviä opintoja opiske-
levat (fennistisestä kielioppiperinteestä 
tarkemmin ks. Häkkinen 2005). Haku-
lisen ja Karlssonin (1979) kuvaus lause-
opista rakentuu keskeisiltä osin trans-
formaatiokieliopin varaan. Shoren teok-
sen viitekehyksenä taas on hallidaylainen 
 (  systeemis-) funktionaalinen kieliteoria 
(jatkossa SF-teoria), jonka lähtökohtana 
on se, että lauseessa tehdään useita asioi ta 
samanaikaisesti ja lauserakenteita tarkas-
tellaan funktionaalisesti osana laajempaa 
tekstijaksoa. Teos tuokin paljon uutta kä-
sitteistöä ja näkökulmia suomen lause-
opin kuvaukseen; kirjassa sekä kehitetään 
SF-teorian käsitteistöä että esitellään suo-
mennoksia monille käsitteille, jotka ovat 
asiahakemistossa sekä suomeksi että eng-
lanniksi. Teoksessa tehtyjä ratkaisuja pei-
lataan osin Isoon suomen kielioppiin sekä 
Nykysuomen lause oppiin.

Teoksen pääasiallisiksi lukijoiksi ta-
voitellaan esipuheessa erityisesti suo-

men kielen syventävän vaiheen opiskeli-
joita, väitös tutkimuksen tekijöitä ja kään-
täjäopiskelijoita. SF-teoria onkin viime 
vuosina ollut suosittu viitekehys teksti-
analyysia hyödyntävissä suomen kie-
len pro gradu -tutkielmissa (esim. Au-
tio 2020; Carpelan 2020; Koskelo 2020; 
Lundstedt 2020), ja sitä on hyödynnetty 
myös väitöstutkimuksissa (esim. Juvonen 
2014; Lauranto 2015; Virtanen 2015; Pal-
danius 2020). Lauseopin kysymyksiä kä-
sittelevissä väitöstutkimuksissa teoria-
kehystä taas on rakennettu muun muassa 
kognitiiviseen kielentutkimukseen (Nur-
minen 2015; Surakka 2019) ja konstruk-
tiokielioppiin (Hamunen 2019; Härme 
2019) pohjaten. SF-teorian näkökulmasta 
on olemassa vasta vähän suomenkielistä 
ja teoriaa suomen kieleen soveltavaa kir-
jallisuutta. Tähän saakka tutkielmien te-
kijät ovat saaneet turvautua teorian eng-
lanninkielisten perusteosten lisäksi (esim. 
Halliday 1973, 1978; Halliday & Matthies-
sen 1984) muutamiin suomenkielisiin 
yleisesittelyihin (Shore 2005, 2008, 2012a, 
2012b; Luukka 2002), joissa kuvataan SF-
teorian perusperiaatteita: kielenkäytön ja 
kielisysteemin vuorovaikutteista suhdetta 
sekä kielen monifunktioisuutta. Lauseita 
ja vesinokkaeläimiä onkin SF-teoriaan 
kaivattu lisä, sillä se keskittyy erityisesti 
lauseopin kysymyksiin.

Perinteisestä kohti funktionaalista 
lauseenjäsennystä

Teos on laaja ja muodostuu viidestä 
osasta. Ensimmäisessä osassa kirjoittaja 
esittelee SF-teorian perusperiaatteet ja 
teoreettiset lähtökohdat. Teoriassa kes-
keistä on ajatus kielen monifunktioisuu-
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desta eli siitä, että kielellä tehdään yhtä-
aikaisesti useita asioi ta. Näitä funktioita 
Shore nimittää representatiiviseksi (ns. 
eksperientaalinen metafunktio, ks. Shore 
2012b), interpersoonaiseksi sekä tekstuaa
liseksi meta funktioksi (s. 44). Representa-
tiivinen meta funktio kuvaa tekstin sisäl-
tömerkityksiä eli esimerkiksi sitä, mistä 
aiheesta puhutaan. Interpersoonainen1 
meta funktio kuvaa tekstiin rakentuvia 
vuorovaikutussuhteita eli esimerkiksi sitä, 
miten varmana tai epävarmana asiat esi-
tetään ja millainen oletettu tuottaja ja 
vastaanottaja tekstiin rakentuu. Tekstuaa-
linen metafunktio taas kattaa sen, miten 
teksti rakentuu ja pysyy koossa. (Ks. myös 
Halliday 1978; Shore 2012a.) Kirjan en-
simmäisen osan teoreettinen taustoitus 
jää hiukan sup peaksi, ja teoriaa entuu-
destaan tuntemattomalle lukijalle valittu 
lähestymistapa alkaakin konkretisoitua 
vasta myöhemmin osassa 4, jossa käsitel-
lään varsinaista funktionaalista lauseen-
jäsennystä.

Shore avaa SF-teoreettista lähestymis-
tapaa lauseopin kategorioihin vertauk-
sella vesinokkaeläimestä (s. 52–53): Kieli 
on SF-teorian mukaan yhtä aikaa funktio-
naalinen ja systeeminen, ja kielen käyttö 
sekä jäsentyneisyys ovat jatkuvassa vuoro-
vaikutuksessa. Jotta kielen jäsentyneisyy-
destä voitaisiin puhua, tarvitaan kieliteo-
rian esittämiä kategorioita, kuten subjek-
teja, objekteja ja adverbiaaleja. Kategoriat 
eivät kuitenkaan ole kielen käytössä selvä-
rajaisia, vaan osa katego rioiden edusta-
jista on perustyyppejä, toiset taas hybri-
dejä eli sekoituksia eri kategorioista. Ne 
ovat siis kuin vesinokkaeläimiä, joilla on 
niin prototyyppisen nisäkkään, matelijan, 
linnun kuin kalan ominaisuuksia. Näistä 
”vesinokkaeläintyypeistä” ei kuitenkaan 
voida puhua ilman perustyyppejä, jotka 
ovat hybridien lähtökohtana ja palvelevat 
myös opetusta.

1. Luukka (2002) ja Katajamäki (2018) käyttä-
vät suomennosta interpersonaalinen. 

Perustyypit ja hybridit ovatkin teoksen 
yksi keskeinen lauseopillisen analyysin 
lähtökohta, ja niitä esitellään tarkemmin 
osassa 2. Lauseopin kuvauskohteena on 
ensisijaisesti kirjoitettu kieli, ja työ pohjaa 
pääosin kirjan tekijän poimimiin teksti-
näytteisiin, joita on osin yksinkertaistettu 
ja muokattu kirjan tarpeisiin. Edeltävien 
lauseoppien tapaan argumentaa tiossa no-
jataan myös usein muunnoslauseisiin, 
joita SF-teoriassa nimitetään agnaatti
lauseiksi. Agnaatiosta on kyse esimerkiksi 
silloin, kun myöntölause muutetaan kiel-
teiseksi tai yksiköllinen subjekti monikol-
liseksi ja katsotaan, millaisia vaikutuk-
sia muutoksella on lauseen rakenteeseen. 
Osassa 2 varsinkin lauseopin yksiköiden 
esittely rakentaa jo siltaa kohti osassa 4  
käsiteltävää funktionaalista jäsennystä, 
jossa lausekkeet ja niiden funktiot (esim. 
interpersoonaiset ja tekstuaaliset lausek-
keet sekä verbi lauseke) ovat keskiössä. 
Lisäksi esitellään SF-teorian käsitteitä, 
joita tarvitaan funktionaalisen lauseopin 
kuvauk sessa: esimerkiksi subjekti voi olla 
funktioltaan toimija, sanoja, mieltäjä tai 
kantaja (s.  112–113). Runsas käsitteistö 
ja viittaukset seuraaviin lukuihin tuovat 
esiin teoksen mono grafiamaisuuden; tyy-
pillisen lauseopin hakuteosmaisuuteen 
tottuneelle lauseopin kategorioiden limit-
tyminen ja jatkumoluonteisuus vaatinevat 
totuttelua.

Osassa 3 siirrytään niin sanotun pe-
rinteisen lauseenjäsennyksen kuvaukseen, 
joka lauseoppinsa lukeneille on pääosin 
tuttua mutta joka on rakennettu osan 2 
tapaan pohjustamaan osassa 4 esiteltävää 
funktionaalista jäsennystä. Tämä näkyy 
esimerkiksi siten, että nominaaliset lau-
seenjäsenet esitellään fennistisen lauseop-
piperinteen mukaan otsikoidusti, mutta 
finiittiverbit tulevat käsitellyiksi muissa 
yhteyksissä verbilausekkeina – predikaat-
tia ei siksi löydy omana otsikkonaan pää-
lauseenjäsenten joukossa. Mukana siis 
kuljetetaan SF-teorian näkökulmaa ja vii-
tataan myös taajaan osaan 4, jossa pääs-
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tään kirjan keskeiseen sisältöön. Osa 4 on 
jäsennetty metafunktioittain: ensimmäi-
senä tarkastellaan lausetta tekstuaalisen, 
sen jälkeen interpersoonaisen ja kolman-
neksi representatiivisen (eli eksperien-
taalisen) metafunktion näkökulmasta. 
Osan lopussa on vielä oma alalukunsa ad-
verbiaalien merkitystehtävistä.

Viimeinen osa 5 on laaja, ikään kuin 
aiemmissa luvuissa esitettyä lauseopillista 
kuvausta täydentävä kokonaisuus, joka 
käsittelee lausetta pienempiä ja laajem-
pia kokonaisuuksia, kuten erilaisia lau-
sekomplekseja sekä tekstin koheesiota. 
Näistä erityisesti lauserajojen yli kurkot-
televa osuus, joka käsittelee tekstuaalisia 
kytköksiä lauseiden välillä, lauseiden te-
maattista jäsentymistä ja koheesiota, tar-
joaa havainnollisten nykykielisten esi-
merkkien avulla työkaluja teksti lauseiden 
jäsentämiseen ja tekstianalyysiin. Ai-
kaisemmin lauseiden välisten merkitys-
suhteiden opiskeluun on päädytty tekstin-
tutkimuksessa etsimään välineitä esimer-
kiksi Enkvistin (1978) Tekstilingvistiikan 
peruskäsitteitä -teoksesta. Shoren lisäksi 
apuja funktionaaliseen laajempien teksti-
kokonaisuuksien analyysiin tarjoaa myös 
Heikkisen (2020) Tekstianalyysi: Miksi 
kielellisillä valinnoilla on merkitystä?

Teoksessa on tehty rakenteellinen rat-
kaisu, jossa funktionaalisen lauseopin 
 kuvaus runsaine lause- ja tekstiesimerk-
keineen sekä analyyseineen toimii itse-
näisenä kokonaisuutena, kun taas teo-
reettisempi keskustelu ja mahdolliset 
lähde viitteet on koostettu jokaisen luvun 
 loppuun erillisiin ”Vertailua”- ja ”Aiheesta 
 lisää” -osioihin. Niissä pyritään kytke-
mään esimerkiksi käsitteitä ja määritelmiä 
myös muihin kieliopin kuvaus malleihin. 
Teoreettisista keskustelua käydään monin 
paikoin Hallidayn (esim. 1973, 1978) eng-
lannin kielestä tekemien SF- teoreettisten 
kuvausten kanssa. Shore keskittyy, Halli-
dayn jalanjäljissä, SF-teorian funktionaa-
lisuuteen ja toteaa, että monet muut kieli-
oppia tarkastelevat teoreettiset kehykset, 

joita niin ikään kuvataan funktionaalisiksi 
(esim. Shoren mainitsemat kognitiivi-
nen kielitiede, konstruktio kielioppi ja ns. 
länsirannikon funktionalismi), ovat sen 
kanssa ”ainakin osittain sopusoinnussa” 
(s. 20). Lähteiden kanssa keskusteleminen 
erillisissä osioissa lukujen lopuissa saattaa 
auttaa osaa lukijoista (ks. s. 22). Toisaalta 
teoksen yhtä kohderyhmää, yliopisto- 
opiskelijoita, voisi myös osana varsinaista 
kieliopin kuvausta ohjata ajankohtaisten 
lauseopin kysymysten äärelle ja auttaa 
näin löytämään kytköksiä eri lauseoppi-
kuvausten välillä.

Funktionaalisia ratkaisuja  

Kirjan lähtökohta ja myös ero aikaisem-
piin suomen kielen lauseoppeihin on 
siinä, että mukana kulkee koko ajan aja-
tus kielen kolmesta metafunktiosta. Rep-
resentatiivisten eli sisältömerkitysten li-
säksi tehdään huomioita myös interper-
soonaisista ja tekstuaalisista merkityksistä 
ja siten myös tekstiyhteyden vaikutuk-
sesta merkitysten tulkintaan. Tästä joh-
tuvat myös edellä mainitut ristiviittaukset 
kirjan eri osioiden välillä, sillä kielen eri 
merkitystasoja kuljetetaan mukana läpi 
teoksen. Kun esimerkiksi interpersoo-
naisuuden yhteydessä käsitellään objek-
tialkuisia nesessiivisiä rakenteita, lukijaa 
muistutetaan myös rakenteen käytön kyt-
köksistä tekstin teemankulkuun eli teks-
tuaalisista merkityksistä (s. 286).

Lauseoppia tarkastelevien teorioiden – 
ja erityisesti Hallidayn esitysten – kanssa 
keskustelevat ”Vertailua”-osiot ovat erit-
täin kiinnostavia, ja niissä esitelläänkin 
yksi kirjan merkittävistä SF-teorian käsit-
teistöön liittyvistä avauksista. Hallidaylai-
sissa esityksissä nimittäin on variaa tiota 
sen suhteen, puhutaanko pelkästään idea-
tionaalisesta metafunktiosta vai jaetaanko 
se edelleen loogiseen ja eksperientaali-
seen metafunktioon. Shore päätyy kor-
vaamaan eksperientaalisen meta funktion 
nimityksen representatiivisella metafunk-
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tiolla toisin kuin vielä edellisessä esityk-
sessään (vrt. Shore 2012a), mikä on on-
nistunut ja perusteltu valinta. Kuten hän 
esittää, nimitys ”representatiivinen” ku-
vastaa paremmin eksperientaalisen meta-
funktion tehtävää, josta myös Halliday 
puhuu representaationa, esittämisenä. 
Shore käy myös läpi eksperientaalisen 
ja loogisen metafunktion sekä muiden 
meta funktioiden päällekkäisiä tehtäviä. 
(S. 44–45.) Metafunktioiden tämänkaltai-
nen jaottelu on tervetullut ratkaisu, joka 
selkeyttää sekä SF-teorian opetusta että 
opinnäytetöiden tekemistä. 

SF-teoriaan keskittyvissä osioissa 4 ja 
5 tarjotaan lukuisia näkökulmia lauseen 
ja lausetta pienempien ja laajempien ko-
konaisuuksien analyysiin. Esimerkiksi 
funktionaaliseen lauseenjäsennykseen 
keskittyvän neljännen osan alussa käsitel-
lään tekstuaalista metafunktiota, joka toi-
mii myös saman osan interpersoonaista ja 
representatiivista jäsennystä käsittelevien 
lukujen pohjana. Lauseiden tekstuaa-
linen funktio lomittuu kirjan seuraavan 
osan esimerkkien tulkintoihin monin ta-
voin. Tekstuaalisen metafunktion käsit-
telyssä kantavana käsitteenä on teema eli 
lauseen lähtökohta ja se, mitä lause kos-
kee (s. 235). Teema rakenteen esittely tar-
joaa havainnollistavan esimerkin funk-
tionaalisesta lähestymistavasta lauseen-
jäsennykseen ja sen annista erityisesti 
suomen kielelle. Shore esittää esi merkiksi 
aiemmista kieliopeista eroavan kuvauk-
sen siitä, kuinka analysoida teemaa sel-
laisissa lauseissa, jotka alkavat ensim-
mäisessä tai toisessa persoonassa olevalla 
finiitti verbillä (esim. Olen 23vuotias opis
kelija ja valmistun trandenomiksi, s. 238). 
Shoren mukaan suomen kaltaisissa kie-
lissä monet tekstuaaliset merkitykset il-
maistaan sidonnaisilla morfeemeilla, ja 
siten edellä annetun esimerkin kaltaisten 
ensimmäisen tai toisen persoonan ilmi-
subjektittomien lauseiden teemana on 
funktionaalisesti jäsennettynä ensimmäi-
nen persoona (ks. myös s. 247). Ratkaisu 

eroaa esimerkiksi. Ison suomen kieliopin 
lähestymistavasta, jossa tämäntyyppisten 
lauseiden teemapaikan katsotaan olevan 
tyhjä (ISK § 1378).

Uusia välineitä lauseiden  tekstuaali-
seen  jäsennykseen tuo myös sivuteeman 
käsite (ks. myös Shore 2008). Sivutee-
malla Shore tarkoittaa tilanteita, joissa lau-
seen teemaa edeltää esimerkiksi aikaan tai 
paikkaan viittaava NP. Useimmiten teks-
tit ovatkin juuri tässä suhteessa monimut-
kaisempia kuin niin sanottu perustyyppi, 
jossa lauseen alku kytkeytyy temaattisesti 
suoraan edeltävään lauseeseen. Vaikka 
kirjoittaja toteaakin, että tutkimusta sivu-
teemojen erilaisista käytöistä tarvitaan kat-
tavamman kuvan luomiseksi, tarjoaa kä-
site jo tällaisenaan mahdollisuuksia eritellä 
lauseenalkuisten lausekkeiden tekstuaa-
lisia funktioita aiempaa monipuolisem-
min. Teoksen keskeistä antia opiskelijan 
näkökulmasta on erityisesti nykykielisten 
ja havainnollisten esimerkkien tarjoami-
nen erilaisten teemarakenteiden ja kohee-
siota rakentavien ilmiöiden käsittelyyn.

Lauseita ja vesinokkaeläimiä: Perin
teisestä funktionaaliseen lauseoppiin esit-
telee ensimmäistä kertaa kattavasti suo-
men kielen lauseoppia SF-teoreettisesta 
näkökulmasta, ja teoksen sivuilta etsis-
kelläänkin todennäköisesti avaimia yhtä 
lailla tekstilauseiden jäsentymisen ja käy-
tön kuin laajempien tekstien merkitysten 
tarkasteluun ja analyysiin. Shoren funk-
tionaalisen lauseopin pohjustukseksi kir-
joittama perinteisen lauseen jäsennyksen 
koonti ja siihen kytketty systeemis- 
funktionaalisen lauseopin kuvaus perus-
televat paikkaansa teoksessa molemmista 
näkökulmista. Kirjassa onnistutaan esit-
telemään laajasti metafunktioihin perus-
tuvaa lauseoppia, jota voi soveltaa teksti-
merkitysten tutkimiseen ja niiden opet-
tamiseen. Suomen lauseoppeja ja niiden 
esipuheita sekä johdantoja tutkiessa ha-
vaitsee nopeasti, että tarve luoda ja so-
veltaa uudenalaisia, aiempaa toimivam-
pia malleja on tällä tutkimusalalla jat-
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kuva. Myös Shore mainitsee useassa koh-
taa teos ta lauseopin alueita, joista riittää 
jatkossakin tutkittavaa ja keskusteltavaa.
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Harva kielitieteilijöiden johtama tutkimus-
hanke on saanut julkisuudessa niin laajaa 
näkyvyyttä kuin ”Sata suomalaista kielel-
listä elämäkertaa” (2017–2020), joka käyn-
nistettiin Helsingin yliopistossa Suomen 
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