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Systeemis-funktionaalinen lauseoppi

Susanna Shore: Lauseita ja vesinokka-
eldimid. Perinteisestd funktionaaliseen
lauseoppiin. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Toimituksia 1460. Helsinki: Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura 2020. 655 s.
ISBN 987-951-858-198-0.

Susanna Shoren funktionaalinen lause-
oppi on odotettu tulokas opetuksen ja
tutkimuksen kentélld. Viimeisimmét Isoa
suomen kielioppia (2004) edeltaneet suo-
men lauseopin kokonaisuutta kuvaavat
teokset ovat Vilkunan (2000 [1996]) Suo-
men lauseopin perusteet syntaksin pe-
rusteiden opiskelun tarpeisiin sekd Ha-
kulisen ja Karlssonin (1979) Nykysuo-
men lauseoppia, jossa kohdeyleis6na
ovat nyt arvioitavan teoksen tapaan suo-
men kielen syventivid opintoja opiske-
levat (fennistisestd kielioppiperinteesté
tarkemmin ks. Hakkinen 2005). Haku-
lisen ja Karlssonin (1979) kuvaus lause-
opista rakentuu keskeisiltd osin trans-
formaatiokieliopin varaan. Shoren teok-
sen viitekehyksend taas on hallidaylainen
(systeemis-)funktionaalinen Kkieliteoria
(jatkossa SF-teoria), jonka ldhtokohtana
on se, ettd lauseessa tehdddn useita asioita
samanaikaisesti ja lauserakenteita tarkas-
tellaan funktionaalisesti osana laajempaa
tekstijaksoa. Teos tuokin paljon uutta ka-
sitteistod ja ndkokulmia suomen lause-
opin kuvaukseen; kirjassa seka kehitetddn
SE-teorian kasitteistod ettd esitellddn suo-
mennoksia monille kasitteille, jotka ovat
asiahakemistossa sekéd suomeksi ettd eng-
lanniksi. Teoksessa tehtyjé ratkaisuja pei-
lataan osin Isoon suomen kielioppiin seka
Nykysuomen lauseoppiin.

Teoksen padasiallisiksi lukijoiksi ta-
voitellaan esipuheessa erityisesti suo-
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men kielen syventdvan vaiheen opiskeli-
joita, vaitostutkimuksen tekijoitd ja kddn-
tdjaopiskelijoita. SF-teoria onkin viime
vuosina ollut suosittu viitekehys teksti-
analyysia hy6dyntdvissd suomen kie-
len pro gradu -tutkielmissa (esim. Au-
tio 2020; Carpelan 2020; Koskelo 2020;
Lundstedt 2020), ja sitd on hyodynnetty
myo0s vaitostutkimuksissa (esim. Juvonen
2014; Lauranto 2015; Virtanen 2015; Pal-
danius 2020). Lauseopin kysymyksia ka-
sittelevissd vaitostutkimuksissa teoria-
kehysti taas on rakennettu muun muassa
kognitiiviseen kielentutkimukseen (Nur-
minen 2015; Surakka 2019) ja konstruk-
tiokielioppiin (Hamunen 2019; Hérme
2019) pohjaten. SF-teorian nakokulmasta
on olemassa vasta vihdn suomenkielistd
ja teoriaa suomen kieleen soveltavaa kir-
jallisuutta. Tahédn saakka tutkielmien te-
kijat ovat saaneet turvautua teorian eng-
lanninkielisten perusteosten liséksi (esim.
Halliday 1973, 1978; Halliday & Matthies-
sen 1984) muutamiin suomenkielisiin
yleisesittelyihin (Shore 2005, 2008, 2012a,
2012b; Luukka 2002), joissa kuvataan SF-
teorian perusperiaatteita: kielenkéyton ja
kielisysteemin vuorovaikutteista suhdetta
sekd kielen monifunktioisuutta. Lauseita
ja vesinokkaeldimid onkin SF-teoriaan
kaivattu lisg, silld se keskittyy erityisesti
lauseopin kysymyksiin.

Perinteisesta kohti funktionaalista
lauseenjasennysta

Teos on laaja ja muodostuu viidestd
osasta. Ensimmadisessd osassa kirjoittaja
esittelee SF-teorian perusperiaatteet ja
teoreettiset lahtokohdat. Teoriassa kes-
keistd on ajatus kielen monifunktioisuu-



desta eli siitd, ettd kielelld tehddan yhta-
aikaisesti useita asioita. Naitd funktioita
Shore nimittad representatiiviseksi (ns.
eksperientaalinen metafunktio, ks. Shore
2012b), interpersoonaiseksi seka tekstuaa-
liseksi metafunktioksi (s. 44). Representa-
tiivinen metafunktio kuvaa tekstin sisal-
tomerkityksid eli esimerkiksi sitd, mistd
aiheesta puhutaan. Interpersoonainen’
metafunktio kuvaa tekstiin rakentuvia
vuorovaikutussuhteita eli esimerkiksi sit,
miten varmana tai epavarmana asiat esi-
tetddn ja millainen oletettu tuottaja ja
vastaanottaja tekstiin rakentuu. Tekstuaa-
linen metafunktio taas kattaa sen, miten
teksti rakentuu ja pysyy koossa. (Ks. myos
Halliday 1978; Shore 2012a.) Kirjan en-
simmadisen osan teoreettinen taustoitus
jaa hiukan suppeaksi, ja teoriaa entuu-
destaan tuntemattomalle lukijalle valittu
lihestymistapa alkaakin konkretisoitua
vasta my6hemmin osassa 4, jossa ksitel-
ladn varsinaista funktionaalista lauseen-
jasennysta.

Shore avaa SF-teoreettista lahestymis-
tapaa lauseopin kategorioihin vertauk-
sella vesinokkaelaimesta (s. 52-53): Kieli
on SF-teorian mukaan yhté aikaa funktio-
naalinen ja systeeminen, ja kielen kéytto
sekd jasentyneisyys ovat jatkuvassa vuoro-
vaikutuksessa. Jotta kielen jasentyneisyy-
desta voitaisiin puhua, tarvitaan kieliteo-
rian esittdmid kategorioita, kuten subjek-
teja, objekteja ja adverbiaaleja. Kategoriat
eivit kuitenkaan ole kielenkdytossa selva-
rajaisia, vaan osa kategorioiden edusta-
jista on perustyyppejé, toiset taas hybri-
deji eli sekoituksia eri kategorioista. Ne
ovat siis kuin vesinokkaeldimi, joilla on
niin prototyyppisen nisakkadn, matelijan,
linnun kuin kalan ominaisuuksia. Naistd
“vesinokkaeldintyypeistd” ei kuitenkaan
voida puhua ilman perustyyppejd, jotka
ovat hybridien ldhtokohtana ja palvelevat
my0s opetusta.

1. Luukka (2002) ja Katajamaki (2018) kaytta-
vat suomennosta interpersonaalinen.

Perustyypit ja hybridit ovatkin teoksen
yksi keskeinen lauseopillisen analyysin
lahtokohta, ja niitd esitellddn tarkemmin
osassa 2. Lauseopin kuvauskohteena on
ensisijaisesti kirjoitettu kieli, ja tyo pohjaa
péadosin kirjan tekijin poimimiin teksti-
ndytteisiin, joita on osin yksinkertaistettu
ja muokattu kirjan tarpeisiin. Edeltavien
lauseoppien tapaan argumentaatiossa no-
jataan myo0s usein muunnoslauseisiin,
joita SF-teoriassa nimitetddn agnaatti-
lauseiksi. Agnaatiosta on kyse esimerkiksi
silloin, kun myo6ntélause muutetaan kiel-
teiseksi tai yksikéllinen subjekti monikol-
liseksi ja katsotaan, millaisia vaikutuk-
sia muutoksella on lauseen rakenteeseen.
Osassa 2 varsinkin lauseopin yksikoiden
esittely rakentaa jo siltaa kohti osassa 4
kasiteltavdd funktionaalista jasennystd,
jossa lausekkeet ja niiden funktiot (esim.
interpersoonaiset ja tekstuaaliset lausek-
keet seka verbilauseke) ovat keskiossa.
Lisdksi esitellaan SF-teorian kisitteitd,
joita tarvitaan funktionaalisen lauseopin
kuvauksessa: esimerkiksi subjekti voi olla
funktioltaan toimija, sanoja, mieltdjd tai
kantaja (s. 112-113). Runsas kisitteistd
ja viittaukset seuraaviin lukuihin tuovat
esiin teoksen monografiamaisuuden; tyy-
pillisen lauseopin hakuteosmaisuuteen
tottuneelle lauseopin kategorioiden limit-
tyminen ja jatkumoluonteisuus vaatinevat
totuttelua.

Osassa 3 siirrytddn niin sanotun pe-
rinteisen lauseenjdsennyksen kuvaukseen,
joka lauseoppinsa lukeneille on pddosin
tuttua mutta joka on rakennettu osan 2
tapaan pohjustamaan osassa 4 esiteltdvia
funktionaalista jasennystd. Tamé nakyy
esimerkiksi siten, ettd nominaaliset lau-
seenjasenet esitelladn fennistisen lauseop-
piperinteen mukaan otsikoidusti, mutta
finiittiverbit tulevat kasitellyiksi muissa
yhteyksissa verbilausekkeina — predikaat-
tia ei siksi l6ydy omana otsikkonaan paa-
lauseenjasenten joukossa. Mukana siis
kuljetetaan SF-teorian ndakékulmaa ja vii-
tataan myos taajaan osaan 4, jossa pads-
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tadn kirjan keskeiseen sisdltoon. Osa 4 on
jasennetty metafunktioittain: ensimmai-
send tarkastellaan lausetta tekstuaalisen,
sen jdlkeen interpersoonaisen ja kolman-
neksi representatiivisen (eli eksperien-
taalisen) metafunktion nakokulmasta.
Osan lopussa on vield oma alalukunsa ad-
verbiaalien merkitystehtavista.
Viimeinen osa 5 on laaja, ikddn kuin
aiemmissa luvuissa esitettyé lauseopillista
kuvausta tdydentdvd kokonaisuus, joka
kasittelee lausetta pienempid ja laajem-
pia kokonaisuuksia, kuten erilaisia lau-
sekomplekseja sekd tekstin koheesiota.
Néista erityisesti lauserajojen yli kurkot-
televa osuus, joka kasittelee tekstuaalisia
kytkoksid lauseiden valilld, lauseiden te-
maattista jasentymistd ja koheesiota, tar-
joaa havainnollisten nykykielisten esi-
merkkien avulla tyokaluja tekstilauseiden
jasentdmiseen ja tekstianalyysiin. Ai-
kaisemmin lauseiden vilisten merkitys-
suhteiden opiskeluun on péaadytty tekstin-
tutkimuksessa etsiméin vilineitd esimer-
kiksi Enkvistin (1978) Tekstilingvistiikan
peruskdsitteiti -teoksesta. Shoren lisdksi
apuja funktionaaliseen laajempien teksti-
kokonaisuuksien analyysiin tarjoaa myos
Heikkisen (2020) Tekstianalyysi: Miksi
kielellisilld valinnoilla on merkitystdi?
Teoksessa on tehty rakenteellinen rat-
kaisu, jossa funktionaalisen lauseopin
kuvaus runsaine lause- ja tekstiesimerk-
keineen sekid analyyseineen toimii itse-
ndisend kokonaisuutena, kun taas teo-
reettisempi keskustelu ja mahdolliset
lahdeviitteet on koostettu jokaisen luvun
loppuun erillisiin ”Vertailua”- ja "Aiheesta
lisad” -osioihin. Niissd pyritddan kytke-
méan esimerkiksi kisitteitd ja méaritelmia
my6s muihin kieliopin kuvausmalleihin.
Teoreettisista keskustelua kdyddan monin
paikoin Hallidayn (esim. 1973, 1978) eng-
lannin kielestd tekemien SF-teoreettisten
kuvausten kanssa. Shore keskittyy, Halli-
dayn jalanjaljissd, SF-teorian funktionaa-
lisuuteen ja toteaa, ettd monet muut kieli-
oppia tarkastelevat teoreettiset kehykset,
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joita niin ikddn kuvataan funktionaalisiksi
(esim. Shoren mainitsemat kognitiivi-
nen kielitiede, konstruktiokielioppi ja ns.
lansirannikon funktionalismi), ovat sen
kanssa “ainakin osittain sopusoinnussa”
(s. 20). Lahteiden kanssa keskusteleminen
erillisissd osioissa lukujen lopuissa saattaa
auttaa osaa lukijoista (ks. s. 22). Toisaalta
teoksen yhtd kohderyhmii, yliopisto-
opiskelijoita, voisi myds osana varsinaista
kieliopin kuvausta ohjata ajankohtaisten
lauseopin kysymysten &drelle ja auttaa
ndin l6ytdmaan kytkoksid eri lauseoppi-
kuvausten vililla.

Funktionaalisia ratkaisuja

Kirjan lahtokohta ja myds ero aikaisem-
piin suomen kielen lauseoppeihin on
siind, ettd mukana kulkee koko ajan aja-
tus kielen kolmesta metafunktiosta. Rep-
resentatiivisten eli sisaltomerkitysten li-
siksi tehdddn huomioita my®6s interper-
soonaisista ja tekstuaalisista merkityksistd
ja siten my0s tekstiyhteyden vaikutuk-
sesta merkitysten tulkintaan. Tdstd joh-
tuvat myos edelld mainitut ristiviittaukset
kirjan eri osioiden valilla, silld kielen eri
merKkitystasoja kuljetetaan mukana ldpi
teoksen. Kun esimerkiksi interpersoo-
naisuuden yhteydessa kisitelldan objek-
tialkuisia nesessiivisid rakenteita, lukijaa
muistutetaan myds rakenteen kayton kyt-
koksista tekstin teemankulkuun eli teks-
tuaalisista merkityksisté (s. 286).
Lauseoppia tarkastelevien teorioiden -
ja erityisesti Hallidayn esitysten — kanssa
keskustelevat ”Vertailua”-osiot ovat erit-
tdin kiinnostavia, ja niissd esitellddnkin
yksi kirjan merkittavista SF-teorian kasit-
teistoon liittyvistd avauksista. Hallidaylai-
sissa esityksissd nimittdin on variaatiota
sen suhteen, puhutaanko pelkéstddn idea-
tionaalisesta metafunktiosta vai jaetaanko
se edelleen loogiseen ja eksperientaali-
seen metafunktioon. Shore paityy kor-
vaamaan eksperientaalisen metafunktion
nimityksen representatiivisella metafunk-



tiolla toisin kuin vield edellisessd esityk-
sessdadn (vrt. Shore 2012a), mikd on on-
nistunut ja perusteltu valinta. Kuten hin
esittdd, nimitys “representatiivinen” ku-
vastaa paremmin eksperientaalisen meta-
funktion tehtdvad, josta myos Halliday
puhuu representaationa, esittimisend.
Shore kidy myo6s lapi eksperientaalisen
ja loogisen metafunktion sekd muiden
metafunktioiden paillekkaisia tehtavia.
(S. 44-45.) Metafunktioiden tamankaltai-
nen jaottelu on tervetullut ratkaisu, joka
selkeyttdd sekd SF-teorian opetusta ettd
opinndytetdiden tekemista.

SE-teoriaan keskittyvissa osioissa 4 ja
5 tarjotaan lukuisia ndkokulmia lauseen
ja lausetta pienempien ja laajempien ko-
konaisuuksien analyysiin. Esimerkiksi
funktionaaliseen lauseenjdsennykseen
keskittyvan neljannen osan alussa kasitel-
ldan tekstuaalista metafunktiota, joka toi-
mii my0s saman osan interpersoonaista ja
representatiivista jasennystd kisittelevien
lukujen pohjana. Lauseiden tekstuaa-
linen funktio lomittuu kirjan seuraavan
osan esimerkkien tulkintoihin monin ta-
voin. Tekstuaalisen metafunktion kasit-
telyssd kantavana kasitteend on teema eli
lauseen ldhtokohta ja se, mitd lause kos-
kee (s. 235). Teemarakenteen esittely tar-
joaa havainnollistavan esimerkin funk-
tionaalisesta ldhestymistavasta lauseen-
jasennykseen ja sen annista erityisesti
suomen kielelle. Shore esittad esimerkiksi
aiemmista kieliopeista eroavan kuvauk-
sen siitd, kuinka analysoida teemaa sel-
laisissa lauseissa, jotka alkavat ensim-
maiisessd tai toisessa persoonassa olevalla
finiittiverbilld (esim. Olen 23-vuotias opis-
kelija ja valmistun trandenomiksi, s. 238).
Shoren mukaan suomen kaltaisissa kie-
lissd monet tekstuaaliset merkitykset il-
maistaan sidonnaisilla morfeemeilla, ja
siten edelld annetun esimerkin kaltaisten
ensimmdisen tai toisen persoonan ilmi-
subjektittomien lauseiden teemana on
funktionaalisesti jasennettynd ensimmai-
nen persoona (ks. my0s s. 247). Ratkaisu

eroaa esimerkiksi. Ison suomen kieliopin
lahestymistavasta, jossa timéntyyppisten
lauseiden teemapaikan katsotaan olevan
tyhja (ISK § 1378).

Uusia vilineitd lauseiden tekstuaali-
seen jasennykseen tuo myos sivuteeman
kasite (ks. my6s Shore 2008). Sivutee-
malla Shore tarkoittaa tilanteita, joissa lau-
seen teemaa edeltdd esimerkiksi aikaan tai
paikkaan viittaava NP. Useimmiten teks-
tit ovatkin juuri tdssd suhteessa monimut-
kaisempia kuin niin sanottu perustyyppi,
jossa lauseen alku kytkeytyy temaattisesti
suoraan edeltivadn lauseeseen. Vaikka
kirjoittaja toteaakin, ettd tutkimusta sivu-
teemojen erilaisista kdytoistd tarvitaan kat-
tavamman kuvan luomiseksi, tarjoaa ka-
site jo tallaisenaan mahdollisuuksia eritelld
lauseenalkuisten lausekkeiden tekstuaa-
lisia funktioita aiempaa monipuolisem-
min. Teoksen keskeistd antia opiskelijan
nikokulmasta on erityisesti nykykielisten
ja havainnollisten esimerkkien tarjoami-
nen erilaisten teemarakenteiden ja kohee-
siota rakentavien ilmitiden kasittelyyn.

Lauseita ja vesinokkaeldimid: Perin-
teisestd funktionaaliseen lauseoppiin esit-
telee ensimmadistd kertaa kattavasti suo-
men kielen lauseoppia SF-teoreettisesta
ndkokulmasta, ja teoksen sivuilta etsis-
kellddnkin todennékéisesti avaimia yhta
lailla tekstilauseiden jasentymisen ja kay-
ton kuin laajempien tekstien merkitysten
tarkasteluun ja analyysiin. Shoren funk-
tionaalisen lauseopin pohjustukseksi kir-
joittama perinteisen lauseenjasennyksen
koonti ja siihen kytketty systeemis-
funktionaalisen lauseopin kuvaus perus-
televat paikkaansa teoksessa molemmista
ndkokulmista. Kirjassa onnistutaan esit-
teleméddn laajasti metafunktioihin perus-
tuvaa lauseoppia, jota voi soveltaa teksti-
merkitysten tutkimiseen ja niiden opet-
tamiseen. Suomen lauseoppeja ja niiden
esipuheita sekd johdantoja tutkiessa ha-
vaitsee nopeasti, ettd tarve luoda ja so-
veltaa uudenalaisia, aiempaa toimivam-
pia malleja on télld tutkimusalalla jat-
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kuva. My6s Shore mainitsee useassa koh-
taa teosta lauseopin alueita, joista riittaa
jatkossakin tutkittavaa ja keskusteltavaa.
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Suomalainen kielimaisema elettyna ja koettuna

Kaarina Hippi, Hanna Lappalainen & Pirk-
ko Nuolijarvi (toim.): Suomalaisten kielel-
listd eldmdd. Sata suomalaista kielellistd
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Harva kielitieteilijéiden johtama tutkimus-
hanke on saanut julkisuudessa niin laajaa
nakyvyyttd kuin “Sata suomalaista kielel-
listd eldmakertaa” (2017-2020), joka kéyn-
nistettiin Helsingin yliopistossa Suomen
itsendisyyden satavuotisjuhlavuotena ja
jossa kerittiin aineistoa eri puolilta Suo-
mea eri yliopistojen vilisend yhteistyona.
Sata suomalaista kielellistd elamikertaa

-hanke on ollut esilld eri medioissa, ja
hankkeessa kerattyja kielielamakertoja esit-
televa valokuvanéyttely kiersi useilla paik-
kakunnilla vuonna 2019 (100suomalaista-
verkkosivusto). Tulkintoja néyttelyssa esilld
olleista elamakerroista on myds ehditty jo
tutkia (Mononen & Lappalainen 2020).
Kokoomateos Suomalaisten kielellistd eld-
mdd sisaltad kuitenkin ensimmadiset varsi-
naiset tutkimustulokset hankkeessa kera-
tysté laajasta haastatteluaineistosta. Hanke
jatkaa ansiokkaasti fennistisen kenttéityon
perinnettd mutta kehittelee titd edelleen
yhdistamalld eri tieteenaloja ja taidetta
sekd painottamalla monikielisyyttd niin
haastateltavien valinnassa kuin haastattelu-
kysymysten muotoilussakin.
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