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Se sihisee, suhisee ja kuulostaa terävältä – 
ja ärsyttää kuulijaansa. Mikä se on? Sta-
din /s/!

Koska suomen kielessä on vain yksi 
/s/-foneemi, voi /s/:n ääntää lähes mi-
ten vain ilman, että ymmärrettävyys kär-
sii tai sanojen merkitys muuttuu. Tämä 
mahdollistaa äänteen melkoisen vaihte-
lun, mutta tästä huolimatta äännettä ei 
ole liiemmin tarkasteltu juuri variaation 
näkökulmasta. Tämä on yllättävää, sillä 
erityisesti etisesti äännettyyn /s/:ään si-
sältyy huomattava määrä indeksaalisia 
merkityksiä, jotka liittyvät muun muassa 
puhujan sukupuoleen, ikään, sosiaali
luokkaan ja jopa seksuaaliseen suuntau-
tumiseen. Sosiolingvistisen tutkimuk-
sen näkökulmasta /s/:n variaatio on tosi-
asia, ja /s/:n ääntämisestä on niin paljon 

mielipiteitä ja havaintoja, että äänteeseen 
liittyvien käsitysten ja asenteiden talteen 
kirjaamiselle on ollut selvä tilaus. Etisestä 
/s/:stä on aiemmin ilmestynyt tutkimus-
artikkeleja (mm. Vaattovaara 2013; Halo-
nen & Vaattovaara 2017), ja sitä on käsi-
telty myös tutkielmissa (Aittokallio 2002; 
Surkka 2016), mutta laajaa koontia tämän 
kielenpiirteen käytöstä, siihen liittyvistä 
sosiaalisista merkityksistä ja sen alku
perästä ei ole ollut vielä saatavilla. Toi-
meen ovat tarttuneet Mia Halonen, Samu 
Nyström, Heikki Paunonen ja Johanna 
Vaattovaara teoksessaan Stadin syntinen s. 
Teos kuvaa seikkaperäisesti ja monitietei-
sesti tämän yleisesti ärsyttäväksi luonneh-
ditun etisen stadilaisen, toisinaan pissis- 
tai city-/s/:ksikin luonnehditun kielen-
piirteen historialliset juuret ja merkkiy-
tymisprosessin eli vakiintumisen tiettyjen 
sosiaalisten piirteiden merkiksi. Samalla 
se kuvaa yhden äänteen kautta moni-
puolisesti Helsingin kielimaisemaa ja sen 
muutosprosesseja ja asettuu näin osaksi 

Syntisen pääkaupungin viaton äänne: 
kielipolitiikkaa, kaupunkikielihistoriaa,  

sukupuolittunutta kielenkäyttöä ja vähän queeriäkin
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yhä laajenevaa kaupunkikielitutkimuspe-
rinnettä (mm. Nuolijärvi 1986; Lönnroth 
toim. 2009). Teoksen juuret ovat Suomen 
Akatemian rahoittamassa hankkeessa 
”Helsingin suomea”.

Helsingin kielimaisema ja Suomen 
kielipolitiikka

Teos koostuu kahdesta osasta. Ensimmäi-
nen osa ”Ässämyytin juuret – Helsinki 
kansallisen kertomuksen kipupisteenä” 
tarjoaa laajan katsauksen pääkaupungin 
historiaan ja kehitykseen ruotsinkieli-
sestä kaupungista suomenkieliseksi suur-
kaupungiksi. Kaiken kaikkiaan runsas 
satasivuinen aloitus kertoo paljon enem-
mänkin kuin vain etisen /s/-äänteen his-
toriasta ja ”ässän” eli äänteeseen liitty-
vien mielteiden ja asenteiden juurista. 
Osassa käsitellään koko suomalaista 
kielimaisemaa ja kielipolitiikkaa laajasti 
1800-luvun puolivälistä alkaen toiseen 
maailmansotaan asti. Samalla käydään 
läpi muun muassa Suomen jakautumi-
nen kaupunkilaisiin ja maaseudun asuk-
kaisiin juuri Helsingin kaupunkikielen ja 
maaseudun murteiden ja kieliasenteiden 
näkökulmasta. Selviää, että tämä eronteko 
Helsingin ja muun Suomen välillä on yksi 
niistä syistä, jotka ovat olleet helsinkiläi-
seen /s/:ään liittyvien mielikuvien ja asen-
teiden taustalla.

Myös kielikysymykset ja kielipolitiikka 
saavat ensimmäisessä osassa runsaasti ti-
laa. Suomen kielen asemaa ja historiaa 
kohti valtakunnan sivistyneistön ja koulu-
tuksen kieltä käsitellään kansallisuusaat-
teen, ruotsin kielen uhan ja kirjakieleen 
liittyvien kielikysymysten näkökulmasta. 
Koska kieleen liittyviä kiistoja käytiin ja 
ratkaistiin usein juuri Helsingissä, ei ole 
yllättävää, että Helsingin kieliolosuhtei-
den kuvauksessa saavat sijansa kielitaiste-
lut, fennomaanit, Kotikielen Seuran synty 
ja sen kielipoliittinen merkitys siinä missä 
kaupungin vanhat ruotsinvoittoiset puhe-
kielisyydetkin. Suomen kielen kehitystä 

ja kielikysymyksiä ja niiden kautta kansa-
kunnan rakentamista käsitellään hyvinkin 
seikkaperäisesti. Osa ensimmäisen osan  
teemoista liittyy selvästi kirjan pääasiaan 
eli Stadin /s/:ään ja ässään, mutta osittain 
käsittely kuitenkin kulkeutuu ohi eikä oi-
kein tunnu mahtuvan teoksen nimen alle.

Kielikysymyksiä tarkasteltaessa nousee 
voimakkaasti esiin koko suomen kieleen, 
myös kirjakieleen, liittyvä kielipoliittinen 
keskustelu ja tämän myötä esimerkiksi 
Kotikielen Seuran ja sen johtohahmojen 
rooli tässä keskustelussa. Seuran ja Virit-
täjän vaiheiden ja kielikysymysten käsit-
tely on mielenkiintoista – erityisesti fen-
nisteistä ja muista suomen kielen mieli-
sistä – mutta yksityiskohtainen tarkastelu 
hukkaa paikoin teoksen tavoitteen, erityi-
sesti silloin, kun päästään kirjakielen ke-
hittämistyön ja ohjailun pariin. Vaikka 
koko valtakuntaa koskevan ja voimak-
kaasti suomen kielen tulevaisuuteen vai-
kuttavan kielipoliittisen kädenväännön 
kuvaaminen onkin nimenomaan Helsin-
gin kielimaiseman näkökulmasta kiin-
nostavaa, ei näin perinpohjainen käsit-
tely olisi ollut välttämätöntä nimenomaan 
puhekielen piirteen syntyhistorian selvit-
tämisen näkökulmasta. Teoksen ensim-
mäinen osa olisikin voinut olla tältä osin 
fokusoidumpi.

Kielipoliittisen keskustelun ja kan-
sallisen eetoksen lisäksi ensimmäinen 
osa (ja laajemminkin koko teos) kuvaa 
monipuolisesti itse Helsinkiä – ja samalla 
myös koko Suomea – yhden kielenpiir-
teen kautta. Helsingillä on pitkä historia 
monikulttuurisena ja -kielisenä kaupun-
kina. Kaupunkiin on aina muuttanut ih-
misiä maaseudulta, muista kaupungeista 
tai Suomen rajojen ulkopuolelta. ”Raitio-
vaunujen, reklaamien ja urbaanien unel-
mien kaupunki” on houkutellut väkeä 
ansaitsemaan elantoaan ja parantamaan 
elinolojaan. Helsinki on ollut elinvoimai-
nen ja tarjonnut runsaasti mahdollisuuk-
sia muun muassa kouluttautumiseen ja 
työnhakuun. Teoksessa pääkaupungista 
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värittyy mielenkiintoinen kuva suomalai-
sen muuttoliikkeen kohteena ja kulttuuri-
sena sulatusuunina. 

Helsinkiä käsitellään teoksessa myös 
pääkaupungin ulkopuolisen Suomen 
näkökulmasta: muualla asuville pääkau-
punki näyttäytyy houkuttelevana ja kiin-
nostavana mutta myös viettelevänä ja 
paheellisena. Mistä nämä ”Suomen Pa-
riisiin” liittyvät mielikuvat oikein juon-
tavat juurensa? Tekijät nostavat esiin 
kaupungin eurooppalaisuuden ja nyky
aikaisuuden sekä monikulttuurisuuden, 
jotka yhdessä ja erikseen ovat uhka ”puh-
taalle” Suomelle ja suomelle. Helsingissä 
on lukuisia vaaroja ja viettelyksiä nii-
hin tottumattomalle rahvaalle: alkoholin 
käyttö ja siveettömyys rehottavat kaupun-
gissa, ja syntistä on myös muodikkaiden 
asioiden perässä juokseminen – homo-
seksuaalisuudesta puhumattakaan. Kai-
ken kukkuraksi kaupunki tärvelee muut-
tajan puhtaan kielen. Tapojen turmelus 
kuuluu siihen kuvastoon, jota Helsingistä 
maalataan 1900-luvun taitteen molem-
min puolin. Yllättävästi moniin seikkoi-
hin näyttää kytkeytyvän myös viaton /s/.

Feminiinisen /s/:n luokkaretki

Edellä käsitellyt teemat, Helsinki kaupun-
kina ja kielimaisemana sekä suomalainen 
kielipolitiikka, luovat perustan teoksen 
toiselle osalle ”Helsinkiläinen s mitattuna, 
koettuna, kuultuna ja kuviteltuna”. Tässä 
osassa käsitellään etisen /s/:n ja ässän 
(äänteeseen liittyvien sosiaalisten mer-
kitysten) näkökulmasta suomen kielen 
ja indeksaalisuuden sukupuolittumista. 
Jos ei oteta huomioon teoksen alussa kä-
siteltyjä kielipoliitikkoja, teoksen kes
kiöön nousevat naiset henkilöinä ja kie-
lenkäyttäjinä: näyttelijät, iskelmätähdet, 
opiskelijat, kovikset ja alempiin sosiaali
luokkiin kuuluvat henkilöt. Kielenpiir-
teen käyttäjinä sivuroolin saavat slan-
gia puhuvat pojat ja nuoret miehet sekä 
homomiehet. Teos nostaa esiin katseen, 

joka arvioi naista toimijana ja yhteiskun-
nan jäsenenä: naiset ovat Helsingin vaiku-
tuksille alttiita, he ovat vaarassa unohtaa 
perinteiset ja sovinnaiset tavat ja sortu-
vat helposti syntiin – kielellisiin tai mui-
hin – mitä ei voi toivoa uuden ja vahvan 
kansakunnan tulevilta äideiltä. Naisten 
toiminnan ja ihmisarvon arvottaminen 
kietoutuu vahvasti heille sopivan kielen-
käytön määrittämiseen ja erityisesti juuri 
yhteen äänteeseen, myyttiseen ja paheel-
liseen ruotsalaisvoittoiseksi leimattuun 
helsinkiläiseen /s/:ään. Naiset osoittau-
tuvat kielipoliittisesta näkökulmasta epä
vakaiksi ja arveluttaviksi, eikä heidän kie-
lenkäyttönsä kelpaa malliksi – ainakaan 
muille kuin toisille naisille.

Teoksen etinen /s/ ja ässä kietoutu-
vat monin tavoin siis juuri naisten kie-
lenkäyttöön, aivan kielenpiirteen synty
historiasta alkaen. Helsinkiläisen ässän 
feminiininen perusta on uudessa suoma-
laisessa teatterissa 1800-luvulla, jolloin 
suomenkielisellä näyttämöllä kuultiin 
kaksikielisten ja äidinkieleltään ruotsin-
kielisten näyttelijöiden terävästi sihahta-
via sibilantteja. Ne siirtyivät myöhemmin 
myös suomenkielisten naisnäyttelijöiden 
muoti-ilmiöksi. Erityisen huolestuneita 
tästä ääntämisestä olivat fennomaanit. 
Ahkerasta kitkemisestä huolimatta /s/:n 
etinen, terävä tai sihahtava ääntämistapa 
säilyi elinvoimaisena ja saavutti aseman 
yläluokkaisuuden ja erityisesti helsinki-
läisyyden tunnusmerkkinä. Luokkaretki 
kohti prestiisiasemaa oli alkanut. Sitä 
vahvistivat parempien alueiden tyttökou-
lulaisten kielenkäyttö, iskelmätähtien /s/:t 
ja pop-artistien ikoninen laulanta. 

Pitkä retki kohti tähtisadetta muuttaa 
kuitenkin suuntaa, kun etinen /s/ alkaa-
kin siirtyä ja hiljalleen vakiintua lähiöi-
den ja erityisesti itähelsinkiläisten tyttö-
jen ja nuorten naisten – niin sanottujen 
diivojen, pissisten eli pissaliisojen sekä 
sekä white trash -naisten – indeksaaliseksi 
merkiksi. Kun tästä feminiinisestä terä-
västä /s/:stä on tullut myös yksi stereo-
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tyyppinen ja heteronormatiivisten silmä-
lasien läpi katsottuna stigmatisoitunut in-
deksinen vihje homoudesta (mm. Surkka 
2016; Tracy, Bainter & Satariano 2015), ol-
laan jo melko kaukana ässän prestiisistä. 
Vaikka viitteitä onkin siitä, että etinen /s/ 
olisi irtoamassa Helsinkiin liittyvästä spa-
tiaalisesta indeksisyydestä ja siirtymässä 
itähelsinkiläisyyden ja sosiaaliluokan 
merkiksi, helsinkiläisyys, tai ehkä pikem-
minkin pääkaupunkiseutulaisuus, on kui-
tenkin edelleen voimakas äänteeseen liit-
tyvä sosiaalinen merkitys Suomessa.

Kokoavia huomioita

Teoksen jakaminen kahteen osaan on pe-
rusteltua siitä näkökulmasta, että aluksi 
keskitytään taustoihin, minkä jälkeen 
toisessa osassa siirrytään varsinaisesti 
kuvaamaan itse äännettä, sen käyttäjä
ryhmiä ja siihen liitettyjä merkityksiä ja 
asenteita. Jakaminen kahteen osaan ai-
heuttaa kuitenkin teokseen toistoa ja lie-
vää hajanaisuutta, sillä samoja teemoja 
käsitellään useassa kohtaa; tämä kos-
kee erityisesti kirjakielen, näyttelijöiden 
ääntämisen ja Helsingin slangin käsitte-
lyä. Muun muassa tästä syystä teos olisi 
hyötynyt asiasanaluettelosta, joka helpot-
taisi eri kohdissa teosta käsiteltyjen asioi-
den löytämistä. Toimituksellisesta näkö
kulmasta teos voisi olla hieman viimeis-
tellympi, sillä lähdeluettelosta puuttuu 
joitakin teoksia eivätkä viitteet ja lähde-
luettelo aivan vastaa toisiaan.

Stadin syntinen s on nimenä kiinnos-
tava, mutta miten hyvin se kattaa teok-
sen sisällön? Toisaalta oikein hyvin, jos 
tarkastellaan Helsinkiä, sen asemaa ja 
mainetta sekä ässää historian valossa ja 
muun Suomen näkökulmasta. Toisaalta 
nimi sulkee kuitenkin hieman pois joita-
kin teoksen teemoja, kuten ruotsin kie-
leen, yläluokkaisuuteen ja ns. parempaan 
väkeen liittyvän indeksisyyden. Voisi ku-
vitella, että teoksen nimi on valikoitu-
nut kanteen jopa markkinointimielessä 

– onhan syntisyys kiinnostavaa ja yhteen 
äänteeseen liitettynä innovatiivinen luon-
nehdinta. Varmaa kuitenkin on, että nimi 
herättää mielenkiinnon teosta kohtaan, 
mikä voi lisätä kielestä kiinnostunutta 
lukijakuntaa.

Teos on rakennettu oivallisesti yh-
den äänteen ja sen sosiaalisten merkitys-
ten varaan. ”Syntisen” /s/:n avulla luo-
daan monisyinen kuva pääkaupungin 
ja Suomen kielellisestä kädenväännöstä 
ja kieliasenteista. Teos on erinomai-
nen koonti Helsingin kielimaisemasta 
ja Suomessa vallinneista kieliasenteista. 
Lisäksi se kuvaa Suomen kieliolosuh-
teiden muutosta ja intersektionaalisesti 
kieleen sijoittuneita sosiaalisia merki-
tyksiä yli 150 vuoden ajalta. Tämä kaikki 
on käyty nerokkaasti läpi yhden äänteen 
kautta. Teosta voi suositella hyvin mo-
nenlaiselle lukijakunnalle. Se on kirjoi-
tettu niin yleistajuisesti, ettei sen ymmär-
tämiseen tarvita lingvististä osaamista, 
minkä vuoksi teos soveltuukin yhtä hyvin 
niin kaupunkihistoriasta ja -kulttuurista 
kuin kielestä kiinnostuneiden kirjahyl-
lyyn. Toisaalta teos käy lukemistoksi yli-
opistokursseillekin täydentämään uutta 
suomalaista sosiolingvististä tutkimusta 
kieli-ideologioista ja kielen sosiaalisesta 
indeksisyydestä.
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Kenttätutkijakonkarin valinnat

Erkki Lyytikäinen: Sehän on murretta! 
Tallinna: Gaudeamus Oy 2020. 248 s. isbn 
978-952-060-8.

Erkki Lyytikäisen kirjoittama teos Sehän 
on murretta! olisi ansainnut arvion Virit-
täjässä heti ilmestyttyään eli alkuvuonna 
2020. Ensinnäkin siksi, että tämä mur-
teidemme herkullisimpia ilmiöitä kan-
santajuisesti mutta tieteellisen tarkasti kä-
sittelevä kirja on hyvin hauska. Kotimais-
ten kielten keskuksen kirjasto nosti verk-
kosivuillaan Lyytikäisen teoksen kuukau-
den kirjaksi tammikuussa 2020, ja esit-
telyn kirjoittanut Vesa Heikkinen luon-
nehti tekstiä näin: ”Lyytikäisen tarinat ja 
lakoninen tyyli vääntävät toistuvasti luki-
jan suupielet hymyasentoon” (Heikkinen 
2020). Toistuvan hymyasennon aikaan-
saaminen onkin ensimmäinen kirjan kiis-
tattomista ansioista.

Toisekseen kirjassa esitellyt ilmiöt 
on valittu huolellisesti, ja niistä tutuim-

mistakin Lyytikäinen onnistuu näyttä-
mään jonkin uuden puolen; ennen kir-
jan lukemista en esimerkiksi tiennyt, 
että 1900-luvun alussa Virittäjässäkin oli 
monen vuoden jakso, jolloin nykyisistä 
oitta-verbeistämme jätettiin systemaatti-
sesti jälkitavun i pois. Virpi Alasen Suo-
men Kuvalehden kirja-arviossa (Alanen 
2020) todettiinkin osuvasti Lyytikäisen 
lähestymistavasta: ”Suomen kieliopista 
ja murteista kiinnostuneelle se [Lyytikäi-
sen kirja] on kevyttä ja hauskaa, silti si-
vistävää luettavaa.” Kielikellon arviossaan 
Matti Punttila kiteytti kenties kaikkein 
olennaisimman: ”Hän [Lyytikäinen] tulee 
vaikeissa kohdissa pitkälle tottumatonta-
kin lukijaa vastaan ja selittää tarvittaessa 
yksinkertaistaen, mistä on kysymys” 
(Punttila 2020). Lyytikäinen näyttääkin 
teoksessa mestarilliset opettajankykynsä. 
Jatkossa esimerkiksi murteiden geminaa-
tioilmiöt kannattaa luetuttaa peruskurs-
sien opiskelijoilla suoraan kirjan sivuilta 


