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Suomalainen kielimaisema elettynä ja koettuna
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Harva kielitieteilijöiden johtama tutkimus-
hanke on saanut julkisuudessa niin laajaa 
näkyvyyttä kuin ”Sata suomalaista kielel-
listä elämäkertaa” (2017–2020), joka käyn-
nistettiin Helsingin yliopistossa Suomen 
itsenäisyyden satavuotisjuhlavuotena ja 
jossa kerättiin aineistoa eri puolilta Suo-
mea eri yliopistojen välisenä yhteistyönä. 
Sata suomalaista kielellistä elämäkertaa 

-hanke on ollut esillä eri medioissa, ja 
hankkeessa kerättyjä kielielämäkertoja esit-
televä valokuvanäyttely kiersi useilla paik-
kakunnilla vuonna 2019 (100suomalaista-
verkkosivusto). Tulkintoja näyttelyssä esillä 
olleista elämäkerroista on myös ehditty jo 
tutkia (Mononen & Lappalainen 2020). 
Kokoomateos Suomalaisten kielellistä elä­
mää sisältää kuitenkin ensimmäiset varsi-
naiset tutkimustulokset hankkeessa kerä-
tystä laajasta haastatteluaineistosta. Hanke 
jatkaa ansiokkaasti fennistisen kenttätyön 
perinnettä mutta kehittelee tätä edelleen 
yhdistämällä eri tieteenaloja ja taidetta 
sekä painottamalla monikielisyyttä niin 
haastateltavien valinnassa kuin haastattelu
kysymysten muotoilussakin.
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Kokoomateos tarkastelee Suomen kie-
litilannetta ja siinä tapahtuneita muu-
toksia yksilöiden kertomana ja merki-
tyksellistämänä. Keskeisiä teemoja ovat 
monikielisyyden rinnalla kielikäsityk-
set ja -asenteet sekä kielellinen variaa-
tio. Teemat ovat ajankohtaisia, mutta 
teos avaa uusia näkökulmia myös sata
vuotiaan Suomen monikieliseen mennei-
syyteen. Teoksen sisällöissä erityistä huo-
miota saavat Suomessa puhuttavat van-
hat ja uudet vähemmistökielet – muiden 
muassa suomenruotsi, saamen kielet, kar-
jala, romani, tataari, venäjä, suomalainen 
ja suomenruotsalainen viittomakieli, eng-
lanti ja vietnam –, joihin suhtautuminen 
sekä valtaväestön että vähemmistöjen it-
sensä keskuudessa on vaihdellut eri ai-
koina. Teos tuo lisäksi havainnollisesti 
esiin, miten suhtautuminen eri kieliin ja 
niiden käyttöön voi vaihdella myös yksi-
lön elämänkaaren aikana.

Kokoomateoksen kirjoittajat ovat 
pääosin sosiolingvisteinä ansioituneita 
suomen kielen tutkijoita, mutta tekijä
joukossa on myös ruotsin kielen tutkija, 
kaksi kulttuurintutkijaa ja ammattivaloku-
vaaja. Teos jakaantuu neljään osaan, joista 
jokaista käsittelen seuraavaksi omassa ala-
luvussaan. Teos alkaa toimittajien kirjoit-
tamalla lyhyellä esipuheella, jonka jälkeen 
osa 1 esittelee hankkeen taustan ja tavoit-
teet ja luo yleiskatsauksen suomalaiseen 
kielimaisemaan nyt ja menneisyydessä. 
Osat 2 ja 4 sisältävät yhteensä seitsemän 
hankkeessa kerättyyn aineistoon perus-
tuvaa tutkimusartikkelia, ja osa 3 esittelee 
11 pienoiselämäkertaa, joissa haastatel-
lut esiintyvät omilla etunimillään ja valo-
kuvillaan. Teoksen lopussa on yhdeksän
sivuinen asiasanahakemisto.

Teoksen tausta ja tavoitteet

Ensimmäisen osan ”Satavuotiaan Suomen 
kielimaisema ennen ja nyt” aloittaa Kaa-
rina Hipin, Hanna Lappalaisen ja Pirkko 
Nuolijärven johdantoartikkeli ”Sata suo-

malaista kielellistä elämäkertaa hankkeena 
ja aineistona”. Artikkeli valottaa hankkeen 
taustoja ja esittelee yksityiskohtaisesti ai-
neiston suunnittelu-, keruu-, käsittely- ja 
tallennusperiaatteet. Keskeinen käsite on 
kielellinen elämäkerta, jolla tarkoitetaan 
haastateltavan elämänvaiheita ja eri vai-
heisiin liittyneitä kielenkäyttötilanteita 
ja kielikäsityksiä (s.  24). Yhteensä hank-
keessa kerätty aineisto sisältää 131 eri puo-
lilla Suomea toteutettua haastattelua ja 33 
valokuvaa. Haastatteluista 100 muodos-
taa niin sanotun perusaineiston, jossa on 
pyritty alueellisten ja sosiaalisten tausta-
muuttujien osalta edustavuuteen ja joka 
mahdollistaa myös kvantitatiivisten yh-
teenvetojen tekemisen.

Uutta kielielämäkerta-aineistossa on, 
että siinä kokemuksiaan kielistä ja kielen
käytöstä kertovat erikieliset Suomessa 
asuvat ja että myös haastattelut on to-
teutettu haastateltavan vahvimman kie-
len mukaan joko suomeksi, ruotsiksi tai 
suomalaisella tai suomenruotsalaisella 
viittomakielellä. Uudenlaista ajattelu
tapaa ilmentää myös aineistonkeruutapa. 
Vaikka opiskelijat ovat Suomessa perin-
teisestikin kantaneet suuren vastuun eri
laisten puhutun kielen aineistojen tal-
lentamisesta (mm. Yli-Paavola 1970: 23; 
Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 20, 22), aivan 
tämänkaltaista eri yliopistojen yhteistä 
keruuta ja haastatteluista ja litteroinnista 
vastanneiden opiskelijoiden perehdytystä 
ei ole aikaisemmin toteutettu. Artikke-
lin liitteistä löytyvät opiskelijoille annetut 
litterointiohjeet, litterointimerkkien se-
litykset sekä haastatteluissa hyödynnetty 
kysymysrunko. Tähän artikkeliin kaikki 
aineistoa käyttävät voivat vastaisuudessa 
viitata omissa julkaisuissaan.

Jo johdantoartikkelissa tuodaan sel-
västi esille kokoomateoksen ja koko 
hankkeen kielipoliittinen päämäärä: ta-
voitteena on vahvistaa vähemmistö
kielten näkyvyyttä ja vähentää muunkie-
lisiin kohdistuvia ennakkoluuloja. Teok-
sen varsinaisena kielipoliittisena julistuk-
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sena voi kuitenkin pitää Heikki Paunosen 
katsausartikkelia ”Jokaisella on oikeus 
omaan äidinkieleen”. Artikkeli alkaa Suo-
men kielilainsäädännön ja kansainvälis-
ten kielellisiä oikeuksia käsittelevien ju-
listusten ja sopimusten läpikäymisellä ja 
jatkuu sitten Suomessa puhuttavien kieli-
ryhmien historian ja nykytilanteen esitte-
lyllä. Omissa luvuissaan käsitellään kan-
salliskieliä sekä Suomen vanhoja ja uusia 
kielivähemmistöjä. Erityistä huomiota 
kiinnitetään äidinkielen merkitykseen.

Aihe on laaja, ja vaikka artikkeli on 
loppuviitteineen ja lähteineen 50 sivua 
pitkä, käsittely jää väistämättä joiden-
kin kieliryhmien tai ajanjaksojen koh-
dalla hieman pintapuoliseksi. Artikkelissa 
muun muassa todetaan, ettei Suomen 
kieliloissa tapahtunut kovinkaan suuria 
muutoksia 1920-luvulta 1970-luvun al-
kuun (s. 81). Itäisten rajaseutujen asuk-
kaille kyseiseen ajanjaksoon mahtui kui-
tenkin kaksikin kielimaisemaa ratkaise-
valla tavalla muokannutta käännettä, jos 
aikarajaus venytetään alkamaan Suomen 
itsenäistymisestä. Ensimmäinen käänne 
oli itärajan sulkeutuminen vuonna 1918, 
mikä katkaisi äkillisesti rajanylisen kans-
sakäymisen sekä Laatokan pohjoispuo-
lisessa Raja-Karjalassa että Karjalankan-
naksella. Alueilta oli vuosisatojen ajan 
kuljettu Venäjällä muun muassa rahdin-
ajossa ja kausitöissä, ja myös rajanyliset 
avioliitot olivat Raja-Karjalassa tavallisia 
(mm. Hämynen 1993). Nämä yhteydet pi-
tivät siis yllä Suomen rajaseutujen asuk-
kaiden kanssakäymistä rajan itäpuolella 
eläneiden karjalan- ja venäjänkielisten 
kanssa. Suomen itsenäistyminen ja itä
rajan sulkeutuminen sitä vastoin merkit-
sivät, että kontaktit suomen kielen puhu-
jiin ja suomalaiseen kulttuuriin vahvis-
tuivat Raja-Karjalan karjalankielisilläkin 
merkittävästi (Uusitupa & Koivisto 2020: 
157, 176–179). Toisena käänteenä olivat tie-
tenkin vuosien 1939–1945 sodat ja niiden 
aiheuttamat muuttoliikkeet, jotka heitteli-
vät väestöä edestakaisin erityisesti Itä- ja 

Pohjois-Suomessa. Sotien kohtalokkaita 
seurauksia oman äidinkielen käyttömah-
dollisuuksiin sivutaan lyhyesti Suomen 
karjalankielisiä käsittelevässä luvussa 6.2 
(s. 72), mutta yhtä lailla sota- ja evakko-
vuosien vaikutuksia olisi ollut aiheellista 
käsitellä saamelaisväestöä esittelevässä lu-
vussa 6.1. Sinänsä mielenkiintoinen ja ar-
tikkeliin hyvin sopinut aihepiiri olisi ol-
lut myös sotia seuranneiden muutto
liikkeiden vaikutus suomen vanhoihin 
aluemurteisiin. Ylipäätään sotavuosien 
vaikutukset suomalaiseen kielimaisemaan 
ovat olleet hyvin moninaiset, eikä ajan
jakson kaikkia monikielisen kanssakäy-
misen konteksteja vieläkään tunneta yk-
sityiskohtaisesti (mm. suomalaissivii-
lien sotavuosina tekemästä käännös- ja 
tulkkaustyöstä ks. Kujamäki 2020).

Erikseen tarkennusta vaatii kaksi Pau-
nosen artikkelissa esitettyä yksityiskohtaa. 
Taulukko 1 esittää eniten Suomessa puhu-
tut vähemmistökielet (s. 82). Koska teos on 
tarkoitettu hyvin monenlaisille lukijoille, 
tässä kohden olisi ollut paikallaan täs-
mentää, että kielitilastot kertovat vain sen, 
mitä kulloinkin on tilastoitu. Olennaista 
on huomata esimerkiksi se, että Suomessa 
voi ilmoittaa äidinkielekseen vain yhden 
kielen ja että tämän kielen on vieläpä ol-
tava sellainen, jolle löytyy tunnus kansain
välisestä ISO 639-1 ‑standardista (Latomaa 
2012: 529–530).1 Jos omalle äidinkielelle ei 
ole standardissa koodia, väestörekisteriin 
on valittava kaatoluokka ”muu kieli”. Täl-
lainen tilastointapa jättää lukuisia kieliä 
näkymättömiin (Karlsson 2017: 80–81).

Toinen pieni mutta merkityksellinen 
huomio liittyy loppuviitteessä 13 esitet-
tyyn tulkintaan, jonka mukaan Sorta-
valan yhteydessä ilmaisu ”kaikki neljä 
(kieltä)” olisi tarkoittanut suomea, ruot-
sia, venäjää ja karjalaa. ”Neljäs kieli” ei 
kuitenkaan Sortavalankaan kuvauksissa – 
valitettavasti – viittaa karjalaan vaan sak-

1. Yhden äidinkielen rajoituksesta tosin maini-
taan teoksessa Dabóczyn artikkelissa (s. 174).
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saan (Karttunen 1932: 324–325). Karjala 
sen sijaan niputettiin 1800-luvun lopun 
ja 1900-luvun alkupuolen kirjallisissa läh-
teissä hyvin tavallisesti samaan luokkaan 
suomen kanssa (Uusitupa & Koivisto 
2020: 154).

Vaikka artikkeli ei ole varsinainen 
hankkeessa kerättyyn haastatteluaineis-
toon perustuva tutkimusartikkeli, siinä 
annetaan joitakin esimerkkejä myös 
kielielämäkerta-aineistosta. Katkelmilla 
havainnollistetaan esimerkiksi helsinki-
läisen slangin puhujan muualla Suomessa 
osakseen saamaa negatiivista kohtelua 
(s. 69) ja romaninaisen työelämässä koh-
taamia ennakkoluuloja (s. 74). Esimerk-
kejä on poimittu myös muun muassa 
kaunokirjallisuudesta, sanomalehdistä ja 
julkisuuden henkilöiden puheista ja haas-
tatteluista. Esimerkit tuovat yleisen tason 
rinnalle yksilön näkökulman ja muistut-
tavat, että kieltä käyttävät aina ihmiset 
ja että kielten ja murteiden kohtaamiset 
tarkoittavat aina niitä puhuvien ihmisten 
kohtaamisia. Kirjoitus osallistuu myös 
ajankohtaiseen keskusteluun suomen kie-
len käyttöaloista ja muistuttaa, ettei ole 
mitenkään itsestään selvää, että Suomessa 
on tänä päivänä kaksi kansalliskieltä, 
suomi ja ruotsi.

Suhtautuminen omaan kieleen ja 
monikielisyyteen

Toisessa osassa ”Oma kieli ja monikieli-
syys” tarkastellaan sitä, miten haastattelu
aineistossa suhtaudutaan monikielisyy-
teen ja millaisia merkityksiä omalle kie-
lelle haastattelupuheessa annetaan. Osion 
neljä artikkelia havainnollistavat, miten 
yksilö voi identifioitua samanaikaisesti 
kahteen tai useampaan kieleen.

Osion aloittaa Kaarina Hipin artik-
keli ”Monikielisyyteen suhtautuminen 
kielielämäkertojen valossa”, jossa tarkas-
tellaan, miten eritaustaisten haastatelta-
vien kieliasenteet ovat yhteydessä heidän 
elämänhistoriaansa ja kielitaustaansa. Ar-

tikkelissa esitellään muun muassa suo-
mea ja kiinaa äidinkielenään puhuva 
M19802, joka suhtautuu Rauman murteen 
ymmärtämiseen positiivisena haasteena 
(s.  118), sekä radiotoimittajana työsken-
nellyt N1946, joka kertoo käyttäneensä 
työssään myös toista äidinkieltään kar-
jalaa, vaikka se herätti osassa kuulijoita 
ärtymystä (s.  126–127). Kirjoittaja liittää 
karjalanpuhujan havainnot osaksi laajem-
paa keskustelua tiedotusvälineissä hyväk-
syttävistä kielimuodoista. Vaikka puhe-
kielisyys on vallannut 1990-luvulta alkaen 
alaa, moni toivoisi yhä kuulevansa me-
diassa suomen yleiskieltä. Tässä kohden 
olisi voinut olla mielenkiintoista kertoa, 
että sittemmin myös karjala on saanut 
mediatilaa, sillä Yle on lähettänyt karja-
lankielisiä uutisia säännöllisesti vuodesta 
2015 (Giloeva & Kok 2021).

Marika Tandefeltin artikkeli ”Kotiseutu 
ja äidinkieli” nostaa esiin Suomen ruotsin-
kielisen väestön monimuotoisuuden. Eri 
puolilla Suomen ruotsinkielistä ja kaksi-
kielistä rannikkoa asuvilla ruotsinkielisillä 
voi olla hyvin erilaiset mahdollisuudet toi-
mia arjessa eri kielillä, eikä yhtä tyypillistä 
ruotsin kielen puhujaa ole. Myös ympä-
röivä yhteiskunta ja ruotsin kouluopetus 
ovat vuosikymmenien aikana muuttuneet. 
Haastateltujen yhteinen kokemus on, että 
suomen kielen käyttöalat ovat monissa ti-
lanteissa kasvaneet ruotsin kustannuk-
sella. Myös asenteet ruotsin puhumista 
kohtaan ovat heidän mukaansa yhteiskun-
tatasolla muuttuneet negatiivisemmiksi, 
vaikkei muutosta välttämättä välittömässä 
kieliympäristössä tuodakaan esiin.

Vähemmistökielen puhujien näkökul-
maa jatkaa Katalin Dabóczyn artikkeli 
”Monikielisten vanhempien kielivalintoja 
perheessä”. Aihe on tärkeä, koska (vähem-
mistö)kielen elinvoimaisuuden säilyttä-

2. Teoksen artikkeleissa haastateltaviin viita-
taan tunnuksilla, joissa alkuosa (M tai N) ilmaisee 
haastateltavan sukupuolen ja jälkiosa (esim. 1980) 
syntymävuoden (s. 16–17).
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misen kannalta juuri lapsipuhujat ovat 
ratkaisevassa asemassa. Analyysi osoit-
taa, että vähemmistökielen siirtäminen 
lapselle ja lapsen kasvattaminen moni
kieliseksi vaatii paitsi vanhempien päättä-
väisyyttä myös ulkopuolelta tulevaa tietoa 
ja tukea. Kyse ei siis lopulta ole vain yk-
silöiden valinnasta vaan myös yhteiskun-
nallisista päätöksistä ja arvostuksista.

Toisen osan päättää Pauliina Latvala-
Harvilahden ja Pia Olssonin artikkeli ”Pa-
luu kielelliselle kotiseudulle”, joka jatkaa 
pohtimalla osin jo Tandefeltin artikke-
lissa esillä olleita teemoja kielen suhteesta 
paikkaan ja merkityksellisiin ihmissuhtei-
siin. Artikkelissa analysoidaan yhtä kieli
elämäkertaa ja kysytään, millaisia mer-
kityksiä kielelle annetaan haastattelu
kerronnassa ja elämänkaaressa. Tarkaste-
lun kohteena on inarinsaamelainen Aimo, 
joka on ollut esillä jo valokuvanäyttelyssä 
ja josta siksi käytetään myös artikkelissa 
etunimeä. Aimo on asunut usealla paikka-
kunnalla Pohjois- ja Etelä-Suomessa mutta 
paluumuuttanut Saamenmaalle aikuisiällä. 
Saamen kielenkin Aimo on opetellut vasta 
aikuisena osin omien lastensa innosta-
mana. Kielen avulla hän on löytänyt uuden 
yhteyden myös muistisairaaseen isäänsä. 
Artikkeli kuvaa lämminhenkisesti, miten 
eri kielet ovat kuuluneet yhden henkilön 
elämässä eri tavoin eri elämänvaiheisiin, 
perhesuhteisiin ja paikkoihin.

Pienoiselämäkertoja

Teoksen kolmas osa ”Kielenkäyttäjiä sa-
tavuotiaan Suomen kielimaisemassa” si-
sältää 11 pienoiselämäkertaa, joista jokai-
nen esittelee yhden hankkeessa haastatel-
lun kielenkäyttäjän. Pienoiselämäkerrat 
koostuvat Sakari Röyskön ottamista valo-
kuvista ja teoksen toimittajien haastattelu-
jen pohjalta laatimista, noin puolentoista 
sivun mittaisista tiivistelmistä. Teokseen 
valitut haastatellut ovat olleet jo aiemmin 
esillä omilla nimillään ja valokuvillaan 
hankkeen valokuvanäyttelyissä vuonna 

2019. Osa teokseen valituista valokuvista 
on kuitenkin ennen näkemättömiä, ja li-
säksi teoksen sisältämät tiivistelmät ovat 
johdantoartikkelin mukaan (s. 32) jon-
kin verran pidempiä kuin näyttelyssä 
esillä olleet elämäkertatekstit. Yhdentoista 
pienoiselämäkerran lisäksi osio sisältää 
valokuvan Aimosta, jonka elämäntarina 
esitellään yksityiskohtaisesti Latvala-
Harvilahden ja Olssonin artikkelissa.

Pienoiselämäkerrat on sijoitettu teok-
sessa tutkimusartikkelien keskelle, mikä 
on ratkaisuna onnistunut. Valokuvat ja 
yksittäisten kieltenkäyttäjien elämän
tarinat saavat teoksen keskellä ansaitse-
mansa huomion ja muistuttavat todelli-
sista henkilöistä lyhenteiden takana. Sa-
malla ne tarjoavat miellyttävän hengäh-
dystauon tutkimustekstin lukemisesta.

Kieliasenteita ja kielellistä variaatiota

Teoksen neljäs ja viimeinen osa ”Käsityk-
siä kielenkäytöstä ja kielimuotojen kir-
joja” sisältää kolme tutkimusartikkelia, 
joista kaksi ensimmäistä käsittelee kieli-
asenteita ja kolmas kielellistä variaatiota. 
Hanna Lappalaisen artikkelissa ”Millaista 
kohteliaisuutta suomalaiset arvostavat 
asiakaspalvelussa?” tarkastellaan haas-
tateltavien käsityksiä tilanteeseen sopi-
vasta kielenkäytöstä ja ei-kielellisestä toi-
minnasta asiakaspalvelutilanteissa. Erityi-
sesti huomiota saavat haastateltavien kä-
sitykset sinuttelusta ja teitittelystä, joista 
on haastatteluissa usein kysytty erikseen 
ja joita käsitellään artikkelissakin omassa 
laajassa alaluvussaan (s. 274–281). Kiin-
nostavaa on, että vaikka osa haastatelta-
vista korostaa, että ei-kielellinen toiminta 
on kohteliaan vaikutelman syntymisessä 
jopa olennaisempaa kuin se, mitä tai mi-
ten jotain sanotaan (s. 262), merkitystä on 
selvästi myös sillä, miten sanottava muo-
toillaan ja mitä kielimuotoa tilanteessa 
käytetään. Yhteistä useille haastateltaville 
vaikuttaa olevan esimerkiksi se, että he 
arvostavat omalla äidinkielellään saatavaa 
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palvelua (s. 271–273). Keskeinen tulos on, 
että suomalaisten kohteliaisuusodotuksia 
muokkaavat tekijät ovat moninaisia ja 
osin yksilöllisiä. Iän tai murretaustan kal-
taisia tekijöitä merkittävämpää voi olla 
esimerkiksi haastateltavan omakohtai-
nen kokemus jonkin toisen kulttuurin 
asiakaspalvelu- ja puhuttelukäytänteistä.

Katri Priiki esittää puolestaan artikke-
lissaan kysymyksen ”Mikä kielessä ärsyt-
tää?”. Ilahduttava tulos on, että kolman-
nekselle haastateltavista ei tule kysyttäessä 
mieleen mitään ärsyttävää. Erityisen huo-
nosti vaikuttavat ärsyyntyvän nuoret mie-
het. Haastatteluissa esitetään kuitenkin 
paljon lievähköjä kannanottoja, ja haas-
tateltavat kertovat runsaasti esimerkkejä 
kielenpiirteistä tai kielenkäyttötavoista, 
jotka eivät varsinaisesti ärsytä mutta jotka 
muun muassa ”kuulostavat vieraalle”, 
”särähtävät korvaan” tai ovat ”outoja” tai 
”jänniä” (s. 293, 297). Tutkimus tarjoaa 
tervetulleen vertailukohdan aiemmille 
lähinnä verkkokeskusteluaineistoihin 
pohjautuneille ärsyttävyystutkimuksille 
ja monipuolistaa kuvaa siitä, millaisiin 
kielenpiirteisiin ja kielenkäyttötapoihin 
suomalaiset kiinnittävät huomiota ja mi-
ten he näitä ilmiöitä kuvailevat.

Neljännen osan ja koko kokoelman 
päättää Pirkko Nuolijärven artikkeli ”Mo-
nipaikkainen kielenkäyttäjä 2010-luvun 
Suomessa”. Artikkelin alussa luodaan kat-
saus Suomen väestön ja haastateltavien 
muuttohistoriaan yleisellä tasolla. Tämän 
jälkeen tarkasteltavaksi otetaan kielelli-
nen variaatio kahdeksassa haastattelussa, 
joista neljässä haastateltava on muutta-
nut päämurrealueelta toiselle ja joista 
neljässä hän on elänyt samalla paikka-
kunnalla koko elämänsä. Tarkasteltavia 
kielenpiirteitä ovat muun muassa t:n hei-
kon asteen ja ts:n vastineet, A-loppuisten 
vokaaliyhtymien edustus sekä yksikön 1. 
ja 2. persoonan pronominit ja niiden tai-
vutus. Keskeisiä kysymyksiä ovat, millaiset 
variantit muuttajien puheessa viittaavat 
lapsuuden ja nuoruuden kieliympäristöön 

ja millaiset alueellisesti leimalliset varian-
tit näkyvät paikallaan pysyneiden kielessä. 
Tulokset viittaavat aiempiin tutkimustu-
loksiin yhdistettynä siihen, että Suomessa 
olisi muotoutumassa uudenlainen stan-
dardipuhekieli, jota käyttävät eritaustaiset 
suomen puhujat ja joka sisältää monien 
piirteiden osalta lähinnä alueellisesti tun-
nusmerkittömiä variantteja. Tämä ei kui-
tenkaan tarkoita, että variaatio olisi ka-
toamassa. Kielenkäyttäjät identifioituvat 
usein moneen paikkaan ja yhteisöön, ja 
tämä monipaikkaisuus kuuluu myös hei-
dän puheessaan, tulevaisuudessakin.

Lopuksi

Suomalaisten kielellistä elämää on huo-
lella rakennettu kokonaisuus, jonka kaikki 
artikkelit ovat hyvin kirjoitettuja ja muo-
doltaan viimeisteltyjä. Vaikka artikkeli
kokoelmasta voi tietenkin poimia luet-
tavaksi myös vain yksittäisiä artikkeleita 
tai tutkimustuloksia, teos kokonaisuu-
tena on enemmän kuin osiensa summa, 
minkä vuoksi siihen kannattaa myös tu-
tustua sellaisena. Teoksen luettavuutta ja 
helppokäyttöisyyttä olisi kuitenkin voinut 
vielä parantaa eräillä muutoksilla. Huo-
miota herättää ensinnäkin haastattelu
katkelmissa käytetty kirjasinkoko, joka on 
melko pieni. Laajalle lukijakunnalle suun-
natussa teoksessa suurempaa kirjasin
kokoa olisi voinut perustella jo saavu-
tettavuuden näkökulmasta, vaikka se 
olisi epäilemättä kasvattanut kokonais
sivumäärää.

Toinen huomio liittyy asiasanahake-
mistoon. Kaikki teoksen eri osista poimi-
tut hakusanat on nyt listattu samaan ha-
kemistoon huolimatta siitä, onko kyseessä 
esimerkiksi kielen tai murteen nimi (esim. 
albania, kaakkoishämäläiset murteet), 
paikannimi (esim. Ekenäs), kielenpiirre 
(esim. NUT-partisiippi) vai kielioppitermi 
(nollapersoonainen). Paikannimiä lukuun 
ottamatta hakemisto ei sisällä erisnimiä, 
joten esimerkiksi henkilöiden (esim. Gösta 
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Ågren s. 143), yhdistysten (esim. City-sámit 
s. 212), poliittisten elinten (esim. Saamelais­
käräjät s. 71) ja kulttuuri-instituutioiden 
(esim. Romanikulttuurin museo s. 74) ni-
met eivät ole mukana. Myöskään kaikkia 
paikannimiä ei ole hakusanoitettu (esim. 
Raja-Karjala s. 71–72, Petolahti ~ Petalax 
s. 156). Listausperiaatteiden lisäksi joitakin 
kysymyksiä herättää asiasanojen järjes-
tely hierarkkisesti. Ylemmän tason haku
sanoiksi on erotettu muun muassa kieli, 
kielimuoto ja murre. Esimerkiksi kielen alta 
löytyvät paitsi kielten nimet myös sellaiset 
edusosan kieli sisältävät termit kuin ensi­
kieli, salakieli, valtakieli, vähemmistökieli ja 
äidinkieli. Samalla tavoin murteen alle on 
hakusanoitettu sekä murteiden nimiä että 
muita asiasanoja (esim. aluemurre ja lähtö­
murre). Yksityiskohtana mainittakoon, 
että inkerinsuomi löytyy kielimuoto- (eikä 
siis murre-) hakusanan alta. Valinnalle 
on varmasti perustelunsa, mutta ne eivät 
avaudu lukijalle. Lukijaa olisi helpottanut, 
jos nyt yhdeksänsivuinen hakemisto olisi 
jaettu useammaksi pienemmäksi hakemis-
toksi. Jo kielten, murteiden ja muiden kie-
limuotojen erottaminen omaksi kielihake-
mistokseen olisi selkeyttänyt, mistä koh-
den hakemistoa mitäkin sanaa kannattaa 
etsiä. Myös hakemistoon poimittujen sa-
nojen ja sanaliittojen valikointiperiaatteita 
olisi voinut vielä yhdenmukaistaa.

Suomalaisten kielellistä elämää on 
suurelle yleisölle laadittu teos, jonka pa-
riin mahdollisimman laajan lukijakunnan 
myös toivoisi löytävän. Teoksen kieli
poliittinen sanoma on painava, ja teoksen 
merkitys kielitietoisuuden kasvattajana on 
ilmeinen. Valtaosa artikkeleista on hank-
keessa kerättyyn haastatteluaineistoon 
perustuvia tutkimuksia, mutta teoksessa 
kerrotaan myös katsauksenomaisesti suo-
malaisesta kielimaisemasta ennen ja nyt. 
Teoksen artikkelit tuottavat uutta tietoa 
suomalaisesta kielimaisemasta erityisesti 
yksilöiden havainnoimana ja kokemana. 
Myös hankkeessa tuotettu valokuva-
aineisto pääsee esille. Erityisen ilahdut-

tavaa teoksessa ja koko hankkeessa onkin 
tapa, jolla siinä on tuotu yhteen tiede ja 
taide ja eri tieteenalojen edustajat. Hank-
keessa kerättyä aineistoa tullaan varmasti 
hyödyntämään tulevaisuudessa hyvin 
monenlaisissa tutkimusasetelmissa. Ehkä 
teos rohkaisee etsimään vastauksia uusiin 
tutkimuskysymyksiin myös jo aiemmin 
kerätyistä aineistoista.

Milla Uusitupa
etunimi.sukunimi@uef.fi
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Kielen suhdetta normiin voi lähestyä 
monelta kannalta: Arkiajattelussa aikui-
selle oppijalle kieli voi näyttäytyä nor-
mien kudelmana, mutta toisaalta kielen 
rekistereihin ja niitten käyttöaloihin liit-
tyvien normien rikkominen on tavan-
omainen puheenaihe. Normit liittyvät 
myös kirjakielten standardisaatioon, joka 
on normittamisen historiaa. Aleksi Mäki
lähteen, Ville Leppäsen ja Esa Itkosen 
toimittamassa artikkelikokoelmassa Nor­
mativity in language and linguistics vii-
tataan kaikkiin edellä mainittuihin mer-
kityksiin, mutta normista ja normatiivi-
suudesta teos puhuu pääasiallisesti kieli
tieteen filosofian ja metateorian tasolla 
sivuten myös kielifilosofian ja kielitieteen 
metodologian kysymyksiä.

Vaikka teosarvioissa on tavanomaista 
kuvata ensimmäisenä teoksen sisältöä, 
tässä tapauksessa on tarpeen aloittaa teok-
sen lähtökohdan selvittämisellä. Artikkeli
kokoelman näkökulma normatiivisuuteen 
liittyy nimittäin keskeisesti siihen, mikä 
asema käsitteellä on Esa Itkosen ajatte-
lussa. Toimituskunnan jäsen ja kokoel-
man ensimmäisen artikkelin kirjoittaja 
kritisoi ydinteoksissaan (Itkonen 1978, 
1983) chomskylaisen formalismin itse
ymmärrystä empiirisenä tieteenä, ja kritii-
kin keskiössä on nimenomaan tämän ajat-
telutavan suhde normatiivisuuteen. 

Ei ole mahdollista summata norma-
tiivisuuden merkitystä Itkosen ajatte-
lussa muutamalla virkkeellä. Kiistatonta 
on kuitenkin, että hänelle kieli on lähtö
kohdiltaan normatiivinen, koska se on 
sosiaalinen ja jaettu – ja juuri normatii-
visuuden sivuuttaminen koituu Choms-
kyn generativismin kohtaloksi. Tosin 
myös kognitiivinen kielitiede sortuu It-
kosen mukaan samaan huolimatta siitä, 
että sen syntyhistoria limittyy generati-
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