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1 Johdanto

Maahanmuuton, kielten ja kuuluvuuden tunteen yhteys on keskeisesti esilld niin
yhteiskunnallisessa keskustelussa kuin entistd monikielisempéd suomalaista yhteis-
kuntaa koskevassa tutkimuksessakin. Kielivalinta on yksilolle merkityksellinen iden-
titeetin ja kielellisen positioinnin (esim. Biackman 2017; Mononen & Straszer 2017;
Scotson 2018a; Ruuska 2020) seki osallisuuden nakokulmasta (esim. Piller 2014; Tikka-
nen 2017). Yhteiskunnallisessa paitoksenteossa kieli puolestaan nihdédédn ennen kaik-
kea integraation kannalta, tarkemmin tydelamakysymysten ja kielenoppimisen kautta
(Strommer 2017b: 137; ks. my0s esim. Jappinen 2011: 193). Tutkimuksessani tarkaste-
len, miten Suomessa asuvat ulkomaalaistaustaiset henkil6t puhuvat sellaisista arkisista
vuorovaikutustilanteista, joissa he valitsevat kieleksi englannin. Kiinnostuksen koh-
teena eivit ole tiettyyn kontekstiin rajatut tilanteet vaan ylipddtaan sellaiset tapaukset,
jotka osallistujat itse nostavat esille keskeisind kielivalintatilanteina.

Aiemman tutkimuksen perusteella valinnat englannin ja suomen vililld nostavat
ulkomaalaistaustaisten kertomuksissa esiin ristiriitaisia puhumisen tapoja. Englanti
nousee usein esille, kun puhutaan monikielisyydestd suomalaisessa yhteiskunnassa, ja
se néyttaytyy kédyttokelpoisena arjessa sekéd keskeisend resurssina yhteiskuntaan osal-
listumisessa, varsinkin oleskelun alkuvaiheessa (esim. Henry 2015; Iikkanen 2017; Scot-
son 2018a). Samalla kuitenkin suomen kielen oppiminen ja merkitys usein korostu-
vat (esim. Scotson 2018a; Intke-Hernandez 2020), ja on huomattava, ettd englanti ei
ole kaikkien saavutettavissa oleva resurssi (esim. Ilikkanen 2017: 135-136; Lehto, tulossa
2023). Kielivalinta eri resurssien vélilla ei siis ole yksioikoinen asia kieltd kayttavan yk-
silon eikd yhteiskunnan kannalta. Tutkimassani parikeskusteluaineistossa lahes kaikki
osallistujat ilmaisevat halunsa oppia lisdd suomea vastauksena kysymykseen "Mité kie-
lid haluaisit kdyttda arjessasi enemman?”. Siksi aineistossa taajaan esiintyvét kuvauk-
set englannin valitsemisesta ovat entistakin merkittdvampié, ja on tarkedd selvittas,
mista ristiriita yksilon kielenkayttopyrkimysten ja todellisen kielenkédyton valilld kum-
puaa. Tété tarkastelen aineistostani, jossa ulkomaalaistaustaiset osallistujat puhuvat
pareittain kielen ja osallisuuden teemoista. Ulkomaalaistaustaiseksi maarittelen hen-
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kilon, jonka vahintdan toinen vanhempi tai joka itse on muuttanut Suomeen aikuisena
ja jonka lapsuudenkodissa on puhuttu tai nykyisessa kodissa puhutaan jotain muuta
kieltd kuin suomea’ tai toista kieltd suomen lisaksi.

Osallistujat kertovat kielivalinnoista eri vuorovaikutustilanteissa ja rakentavat ku-
vaa niistd tekijoistd, jotka estdvit suomen kielen kayttdmistd ja edistdvat englannin
valitsemista. Tutkimuskysymykseni on seuraava: miten ja millaisia diskursseja eli pu-
humisen tapoja osallistujat rakentavat kielivalintatilanteista? Tutkimuksessani kasitte-
len siis ensinndkin erilaisia tilanteita, joissa englanti valitaan vuorovaikutuksen kie-
leksi. Olen luokitellut ndm4 tilanteet kielivalintatyypeiksi, joissa erilaiset diskurssit
englannista rakentuvat. Toiseksi tutkimuskysymys késittdd ne kuvauksissa esiintyvét
kielenainekset, joista diskurssit muodostuvat. Kriittiseen perinteeseen nojautuminen
antaa mahdollisuuden tarkastella kielen ja sosiaalisen maailman yhtymékohtia (esim.
Wodak & Meyer 2016 [2001]) ja siten kiinnittdd aineistossa rakentuvat diskurssit kieli-
kysymyksiin suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tutkimus jakautuu viiteen lukuun, joista seuraavassa (2) avaan monikielisyyden ja
kielivalinnan arjen problematiikkaa monikielisten resurssien, kielikdytidnteiden seka
osallisuuden nakokulmasta. Luvussa 3 esittelen tutkimukseni aineiston ja osallistujat
(3.1) sekd tutkimusmetodini kriittisen diskurssianalyysin (3.2). Tulokseni esitdn luvussa
4, joka on jaettu kolmeen alalukuun kielivalintatyyppien eli englannin valitsemista ku-
vaavien diskurssien mukaan. Lopuksi luvussa 5 kokoan tulokseni ja pohdin niiden
merkitystd monikielisyydelle suomalaisessa yhteiskunnassa.”

2 Monikielisyys ja kielivalinta

Ulkomaalaistaustaisten kielivalintoja ja kielenkaytt6d seka niihin liittyvid kasityksia
tarkastelevissa tutkimuksissa (mm. Jappinen 2011; Henry 2015; likkanen 2020; Ruuska
2020; Scotson 2020) ldhtokohtana on usein ollut kielenoppiminen (Ruuska 2020; Scot-
son 2020) tai kieli tyoelamassé (Jappinen 2011; Tarnanen & Péyhonen 2011; Komppa,
Lehtimaja & Rautonen 2017). Ne molemmat ovat yhteiskuntaan kiinnittymisen ja
integroitumisen kannalta keskeisid (ks. esim. Dahinden 2012: 117; Piller 2014: 192).
Aiemmissa tutkimuksissa on pohdittu eri tekijéiden vaikutusta arjen kielivalintoihin,
muun muassa kieli-identiteettid ja positioita (esim. Mononen & Straszer 2017; Scot-
son 2018a), kielitaitoa ja sen kehitystd (esim. Scotson 2018b; Kalliokoski 2019; Dufva
2020) seka kielenoppijan matkaa kielenkayttajaksi (Piller 2002; Kalliokoski 2019). Tyo-
kontekstissa on kiinnitetty huomiota esimerkiksi kielitaidon riittavyyteen (esim. Jappi-
nen 2011; Tarnanen & Péyhonen 2011) tai muiden antamaan tukeen (Strémmer 2017a).
Tutkimuksessani ulkomaalaistaustaisten henkiléiden kuvaukset kielen valitsemisesta

1. Tutkimuksen osallistujien joukossa oli ainoastaan sellaisia henkil6ita, joilla kielivalinta koskee
suomea ja jotain sellaista kieltd, joka ei ole toinen kansalliskielista (ruotsi) tai muu kielilaissa mainittu
kieli (Kielilaki 14 § ja 17 §).

2. Tama tutkimus on osa Oulun yliopiston Linbo-hanketta (Kielellinen ja ei-kielellinen vuorovaikutus
monikulttuurisessa arjessa -hanke), jota on rahoittanut Suomen Akatemia vuosina 2019-2023. Kiitan
artikkelin valmistumisesta rahoittajaani seka kasikirjoituksen arvioijia.
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kiinnittyvat erilaisiin tilanteisiin ystavien ja perheen, tyoyhteison jasenten seki erilais-
ten asioimistilanteissa kohdattujen henkiléiden kanssa. Keskeisinté ei kuitenkaan ole
niinkddn puhumisen tavan analysointi tilanteen Iuonteen kannalta. Sen sijaan keski-
tyn tarkastelemaan puhumisen tapoja siitd ndkékulmasta, kuinka kielivalinnoissa tasa-
painotellaan kielellisten resurssien ja osallistujien niille antamien merkitysten valilla.
Esittelenkin seuraavaksi tutkimukseni kannalta keskeisid nakemyksid monikielisistd
resursseista, kielikdytanteistd seké osallisuudesta.

Kisittelen artikkelissani kielivalintaa, joka kiinnittyy yksilon monikielisiin resurs-
seihin. Ndiden resurssien joukosta kielenkiyttdjd tekee eri tilanteissa tietoiset tai tie-
dostamattomat valintansa. Kielellisia kdytanteitd tutkimuksessani edustaakin nimen-
omaan kielivalinta: se, mitéd vaihtelevista resursseista otetaan kayttoon eri tilanteissa
(aiheesta ks. Spolsky 2004: 217-218). Kun puhutaan yksilon kielivalinnoista, samalla
puhutaan sosiaalisesta kanssakdymisesti ja vuorovaikutuksesta entistd moninaisem-
massa suomalaisessa yhteiskunnassa. Néissd molemmissa huomio olisi hyva keskittad
tilanteisiin kieliresursseihin ja niiden hyddyntamiseen. (Esim. Lehtonen 2015.)

Suomi on historialtaan monikielinen, mutta se on alettu mieltda yhteiskunnan ta-
solla monikieliseksi vasta maahanmuuton lisdantymisen myo6ta (esim. Suni & Latomaa
2012: 67). Yksikielisyyden normi on pitkdan hallinnut kielikésityksid sekd Suomessa
ettd lansimaissa yleensdkin (esim. Blommaert, Leppdnen & Spotti 2012: 7-8; Henry
2015: 457; Jaspers & Madsen 2019 lahteineen), vaikka lavean kielikésityksen mukaan jo-
kainen useampaa kuin yhtd kieltd millddn tasolla osaava henkil6é on monikielinen (Ed-
wards 1994). Nden monikielisyyden ensinnakin resurssien kokoelmana, repertuaarina,
josta valitaan kayttoon tilanteenmukaisia resursseja. Toiseksi monikielisyys on kasityk-
seni mukaan hahmotettava kielen eri tehtévien kautta. Kielid kiytetddn kommunikoin-
tiin, mutta ne ovat keskeisid myds identiteetin ja kulttuurin kannalta (ks. esim. Lehto
2018). Resurssiajattelu ei siis ndhddkseni poista kielen merkitystd yksilon kannalta,
vaan se auttaa ymmartdméan nimenomaan sitd, kuinka kielet vuorovaikutuksessa toi-
mivat. Kielelld luodaan ja vilitetddn merkityksid, pidetddn ylld sosiaalisia suhteita ja
osallistutaan inhimillisen eldmén eri puoliin. Monikielisilld henkil6illd ndma tehtévat
voivat jakautua eri tavoin eri kielten kesken.

Kielellisten resurssien arvo on erilainen eri tilanteissa (Blommaert 2003: 613), ja
kielellisid resursseja tarkastelevassa tutkimuksessa analysoidaan sitd, miten kieltd kéy-
tetddn, milloin sitd voi kdyttdd ja kenelle silld on merkitystd (Blommaert 2010: 196;
ks. resursseista ja repertuaareista myos Lehtonen 2015; Dufva 2020). Néihin kysy-
myksiin kiinnittyvét paitsi kielivalintojen syyt myos niiden seuraukset yksilolle ja
yhteiskunnalle. Kun kieliresursseja valitaan monikielisessd arjessa®, vuorovaikutus-
tilanteissa elavat kielen useat tehtévit ja merkitykset sekd niihin kiinnittyvit arvostuk-
set (resurssien tilanteisesta arvosta ks. esim. Blommaert 2003: 616). Eri kielenkaytt6-
tilanteet ja niiden edellytykset sekd kielenkdyttdjan omat tavoitteet vaikuttavatkin kieli-
valintoihin (esim. Leppénen, Nikula & Kédntéd toim. 2008; Jappinen 2011: 202). Sekd
kielikdytanteet ettd -ideologiat vaikuttavat laajasti osallisuuteen yhteiskunnassa, mutta

3. My6s yksikielinen arki sisaltaa erilaisia kielenkayttotapoja: erilaiset repertuaarit, tyylit ja tilanteet
vaihtelevat. Téassa tarkoitan kuitenkin nimenomaan erikielisia resursseja.
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tdmd jaa yhteiskunnallisessa keskustelussa monesti huomioimatta. Suurimmat osal-
lisuuden haasteet yhteiskunnassa ovat moninaisuutta arvostavien kieli-ideologioiden
ja -kéytanteiden edistimisessd. Lisaksi osallisuus on usein ylhailtd annettua ja kes-
kittyy integraation kisitteeseen. (Piller & Takahashi 2011: 371; ideologioista ks. esim.
Silverstein 1979; Kroskrity toim. 2000.)

Yhteiskunnan toimintoihin mukaan padsemisessi kieli on keskeinen, silld kieltd ja
tyopaikkaa pidetddn aikuisten maahanmuuttajien integraation péitavoitteina (Strém-
mer 2017b: 137; ks. myds esim. Jappinen 2011: 193; Henry 2015: 443). Liséksi kielen, so-
siaalisten rakenteiden ja yksilon toimijuuden vélilld vallitsee dialoginen suhde (Piller
2014: 194-195; Leemann, Kuusio & Hdméldinen 2015: 1-2), ja yksilon osallisuus raken-
tuu pitkalti osana vuorovaikutusta (Leemann ym. 2015: 5), mikd vahvistaa kielen roolia
integraatiossa. Riittdméttomat kieliresurssit voivat rajoittaa toimijuutta ja sitd kautta
osallisuutta, kun etenkin suullisen vuorovaikutuksen merkitys sosiaalisissa suhteissa
on suuri (esim. Scotson 2018b: 221). Tutkimuksessani valotan késitystd Suomessa asu-
vien ulkomaalaistaustaisten kielikdytinteistd, tassd tapauksessa englannin valitsemi-
sesta. Pureudun ndistd kdytanteistd rakennettuihin diskursseihin eli puhumisen tapoi-
hin ja osoitan, miten ne kytkeytyvit kielenkayttotapoihin ja eri kielten rooleihin suo-
malaisessa yhteiskunnassa.

3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseni edustaa kriittistd diskurssintutkimusta, jossa aineistona ovat teema-
haastattelumaiset parikeskustelut (parikeskustelusta menetelmana ks. Lehto 2018).
Seuraavaksi kuvaan tutkimusaineistoni seké osallistujat, minké jalkeen esittelen mene-
telméni kriittisen diskurssianalyysin.

3.1 Aineisto ja osallistujat

Artikkelini aineistona on 10 parikeskustelua, joista kukin on kiyty kahden Suomessa
asuvan ulkomaalaistaustaisen henkilon valilla, ja osallistujia on siis yhteensé 20. Kes-
kustelut ovat puolistrukturoitujen teemahaastattelujen kaltaisia (teemahaastattelusta
ks. esim. Tiittula & Ruusuvuori 2005: 11): olen antanut keskustelutilanteessa osallis-
tujille kasiteltavéksi teemoja ja niitd koskevia kysymyksia (liite 1). Osallistujia hankin
Oulun yliopiston Linbo-hankkeen tutkijoiden yksityisten kontaktien, Oulun yliopiston
suomi toisena kielend -oppiaineen maahanmuuttajille suunnatun yhteistyoprojektin ja
tietylle ulkomaalaistaustaisten ryhmaélle suunnatun Facebook-ryhman kautta. Ensim-
maiset kaksi pilottikeskustelua kiytiin kevailld 2019, mutta valtaosan keskusteluista
olen kerannyt syksyn 2019 ja alkuvuoden 2020 viliseni aikana.*

4. Parikeskustelut ovat osa Oulun yliopiston suomen kielen oppiaineen Kielellinen ja ei-kielellinen
vuorovaikutus monikulttuurisessa arjessa -hankkeen (Linbo) aineistoa. Taman tutkimuksen aineisto ke-
rattiin vuosina 2019-2020. Suurimman osan aineistosta, yhdeksan parikeskustelua, olen kerannyt itse, ja
yksi keskusteluista on Oulun yliopiston suomen kielen oppiaineen opiskelijan keraama.
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Kerroin osallistujille keskustelutilanteen alussa, ettd he voivat kayttad halutessaan
useita kielid eikd yhdessd kielessd pitdytyminen ole lopputuloksen kannalta oleellis-
ta.’ Osallistujat saivat keskustelukysymykset joko suomeksi tai englanniksi tai tarvit-
taessa molemmilla kielilld. Keskusteluista kahdeksan kaytiin suomeksi ja kaksi eng-
lanniksi, ja ne kestivdt lyhimmilldan noin 45 minuuttia ja pisimmillddn hieman yli
kaksi tuntia (ks. taulukkoa 1). Keskimaérin osallistujat keskustelivat noin puolitoista
tuntia, joten aineistoa kertyi yhteensd noin 15 tuntia (15.23.17). Kaikki keskustelut on
videoitu ja litteroitu (litterointimerkeisté ks. liite 2). Olin keskusteluissa mukana oh-
jaamassa niiden etenemistd ja auttamassa tarvittaessa, jos keskustelutilanteessa tai en-
nen sitd taustatietolomakkeiden tayttdmisessa tuli epaselvyyksid. Itse keskusteluun
pyrin puuttumaan mahdollisimman vdhédn. Osa keskusteluista eteni spontaanimmin
ja polveilevammin, mutta osassa taas keskustelijat pitaytyivit tiukemmin annetuissa
kysymyksissa. Variaatio ei kuitenkaan vaikuttanut aineiston hyodynnettivyyteen, vaan
lopputuloksena saatiin aineisto, jossa osallistujien yhdessé jaetut kokemukset ja nike-
mykset seké niiden mahdolliset erot saatiin parikeskustelumenetelmélld esiin (ks. pari-
keskustelun hyddyista Lehto 2018).

Taulukko 1.
Osallistujat ja aineisto.

Pari | Koodi | Asunut Suomessa (vuotta) | Nauhan kesto
1 No119B/No119A 11/ noin 1 1.15.45
2 No219B/No219A syntynyt Suomessa / 22 1.16.10
3 No419B/Nog19A 14/18 2.08.47
4 Nos19B/Mos19A 15/12 1.54.49
5 No120B/No120A 10/22 1.24.30
6 Mo220B/No220A  10/10 1.44.44
7 Mo320B/Mo320A 4/4 0.46.16
8 Nog420B/Nog20A 4/11 1.37.26
9 Nos20B/Nos520A 2,5/2 1.50.53
10 No0620B/No620A 11/4 1.23.57

Osallistujilta kerdttiin tutkimustilanteessa parikeskustelujen lisdksi kysely-
lomakkeella tietoja heiddn taustoistaan ja kielenkdytostddn eri tilanteissa. Kahdes-
takymmenesta osallistujasta 16 on naisia ja 4 miehid. Osallistujat ovat asuneet Suo-
messa lyhimmilld4n noin vuoden ja pisimmilldan 22 vuotta. Yksi osallistujista on syn-

5. Kaytannossa keskustelut kaytiin joko suomeksi tai englanniksi. Olin asettanut ne keskustelun
kieliksi, silla ne ovat kielet, joita kykenen analysoimaan diskurssianalyyttisesti. Lisaksi keskusteluissa
kaytettiin jonkin verran muita kielid, esimerkiksi ruotsia, daria, saksaa, espanjaa ja viroa. Naita kaytet-
tiin kuitenkin lahinna yksittaisina sanoina, kun osallistujat referoivat jotain aiemmin kdymaansa keskus-
telua. Monesti nama yksittdiset sanat olivat fraaseja tai tervehdyksia. Ainoastaan virolaiset kayttivat
vironkielisia resurssejaan enemman kuin yksittdisten sanojen tai fraasien verran. Tama johtui mahdol-
lisesti siitd, ettd vironkieliset osuivat kahdessa tapauksessa keskustelupareiksi ja liséksi heilld oli tieto
tutkijan viron kielen taidosta.
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tynyt Suomessa. Osallistujat ovat 1dhtoisin 13:sta eri maasta, Euroopasta, Aasiasta ja
Pohjois-Amerikasta, ja ilmoittaneet didinkielikseen yhteensa 13 eri kieltd. Kolme osal-
listujista kertoo olevansa kaksikielisid, ja kahdella heistd suomi on toinen didinkieli.
Neljassd keskustelussa osallistujat tunsivat toisensa ennestdén, ja osa heistd jakoi sa-
man aidinkielen. Suurin osa osallistujista oli toisilleen tuntemattomia, satunnaisesti
keskustelupariksi valittuja. En paljasta osallistujien didinkielid enké ldhtomaita tar-
kemmin, koska ne eivit ole analyysini kannalta olennaisia tietoja. Viittaan osallistu-
jiin kirjain- ja numerosarjalla, koska en halua my6skddn peitenimid kiyttamaélld luoda
mielikuvia didinkielestd tai ldhtomaasta. Taulukossa 1 on esitetty osallistujat pareittain,
heiddn Suomessa asumansa aika sekéd parikeskustelunauhan kesto. Osallistujan koo-
dissa N tarkoittaa naista ja M miestd. Numerosarjan kaksi ensimmadistd numeroa puo-
lestaan viittaavat parikeskustelujen jérjestykseen ja kaksi viimeistd keruuvuoteen.

Yhé moninaisemmissa yhteiskunnissa siirtolaisten taustat ja siirtolaisuuden motii-
vit ovat entistakin ennakoimattomammat (Vertovec 2007). Tutkimukseni kohteena ei-
vit ole tietynlaiset siirtolaiset tai ulkomaalaisryhmét, vaan osallistujieni Suomeen tule-
misen ja Suomeen asettumisen syyt ovat moninaisia. Saan aineiston avulla kasityksen
erilaisten ulkomaalaistaustaisten henkildiden kielenkéyttoon liittyvistd diskursseista
suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tutkimuksessani analyysin vaativautta lisda aineiston kielellinen variaatio. Aineisto
koostuu osallistujien erikielisistd resursseista, joita ovat tuottaneet eritaustaiset ja kieli-
repertuaariltaan erilaiset suomen- ja englanninpuhujat. Kielirepertuaarit vaikuttavat
valinnanmahdollisuuksiin kielenkdytdssd ja siten diskurssien rakentumiseen kielen-
piirteissd, siis kdytdnnossd siihen, milld kaikilla kielenaineksilla osallistujat voivat il-
maista itseddn. Osalla osallistujista voi olla suhteellisen rajalliset mahdollisuudet tehda
erilaisia kielellisid valintoja sekd suomeksi ettd englanniksi. Toiset taas ovat erilaisessa
asemassa, koska he voivat kayttad didinkieltdan. Koska diskurssintutkimuksessa tarkas-
tellaan kielellisid valintoja, on tirked tiedostaa ndiden aineiston erityispiirteiden seka
esittdmieni kysymysten (ks. liitettd 1) vaikutus analyysiin. Lisdksi englanninkielinen
aineisto on minulle tutkijana vaativampaa kuin suomenkielinen. (Ks. haastattelujen
toteuttamisesta useilla kielilla esim. Jappinen 2011; Scotson 2018a.)

Vaikka aineisto ei siis ole ominaisuuksiltaan eikd minulle analyysi-
mahdollisuuksiltaan tdysin yhtendinen, lingvistisen diskurssianalyysin toteuttaminen
on mahdollista. Analyysivaiheiden yhtendisyys, useilta osallistujilta kerétty aineisto,
tyon laadullisuus sekéd aineistossa esiintyvit toistuvuudet antavat tuloksille luotet-
tavuutta. Erikielisten resurssien kaytt6 tutkimusmateriaalina ei voi monikielisyys-
tutkimuksessa olla peruste aineiston hylkdamiselle. Ulkomaalaistaustaiset saavat
adnensd kuuluviin parikeskusteluissa, jotka moni osallistuja sanoi nikevinsi tilaisuu-
tena harjoitella suomea.

3.2 Puhumisen tapojen diskurssianalyyttinen tarkastelu
Selvitdn tutkimuksessani osallistujien kielivalinnoista puhumisen tapoja kriittisen
diskurssintutkimuksen avulla. Kriittisessd diskurssianalyysissa tutkitaan sosiaalisia il-

mioitd kielenpiirteistd kdsin (ks. esim. Wodak & Meyer 2016 [2001]), jolloin kieli néh-
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ddan Foucault'ta mukaillen merkitysten, totuuksien ja tietojirjestelmien rakentami-
seen tarkoitettuna resurssina (Pietikdinen & Méntynen 2019: 71). Diskurssit rakentu-
vat vuorovaikutuksessa ja ovat yhté aikaa kielellisid ja sosiaalisia ilmi6itd (mts. 32). Ne
ovatkin kdytanteitd, jotka muodostavat systemaattisesti kohteet, joista ne puhuvat: ob-
jektit, tilanteet, identiteetit ja sosiaaliset suhteet (Foucault 2005; ks. my6s Fairclough
1989: 19; Wodak & Meyer 2016 [2001]: 16). Diskurssit siis tuottavat tiedon ja totuuden
tietynlaisen merkityksellistimisen tavan, joka samalla sulkee pois toiset tavat kuvata
todellisuutta (Pietikdinen & Méntynen 2019: 74). Kriittisessd analyysissa on tarkoitus
kiinnittdd huomiota itsestdanselvyyksien toistumiseen, jolloin voi myos tarkastella dis-
kurssien mahdollisia seurauksia (Wodak & Meyer 2016 [2001]: 16).

Kriittiselle diskurssintutkimukselle on tyypillistad olla monitieteistd ja hyodyn-
tad eri tutkimustraditioiden tydkaluja (Wodak & Meyer 2016 [2001]: 16). Siksi viit-
taan tyossiani my0s keskustelunanalyyttisen tutkimuksen tuloksiin. Diskurssianalyysia
ja keskustelunanalyysia yhdistamalld voi padstd kisiksi sosiaalisiin kdytéanteisiin, jotka
vaikuttavat osallistujien ympéristdssé ja osaltaan selittdvit osallistujien puheen sisél-
toja (Stevanovic & Weiste 2018). Keskustelunanalyysi keskittyy arjen vuorovaikutuksen
yksityiskohtiin ja auttaa ymmartdmaan, miten esimerkiksi vuorovaikutuksen ongelma-
tilanteet nikyvat ja miten niissa kdytdnnossé selvitdan (ks. esim. Kurhila 2001; Lilja
2010). Oma analyysini saa paitsi vahvistusta keskustelunanalyyttisesté traditiosta my6s
osaltaan tdydentdd sen antamaa kuvaa vuorovaikutuksesta ja kielivalinnasta. Kaytos-
sini ovat osallistujien kertomukset, siis toisen kdden reflektio, vuorovaikutuksen ta-
pahtumista (Ruuska 2020: 77 ja ldhteet), joten tutkimukseni tuo keskusteluun mukaan
retrospektiivisen nakokulman. Se on osallistujien nakemys vuorovaikutustilanteesta,
kun he kuvauksillaan rakentavat tilanteen parikeskustelussa uudestaan.

Diskurssianalyysin mukaisesti tuon esille sellaisia kielen ilmauksia, joissa merkityk-
set, sosiaaliset suhteet ja arvostukset ilmenevit (esim. Wodak & Meyer 2016 [2001]: 12,
20; Maattd, Suomalainen & Tuomarla 2020). Analyysi etenee vuorovaikutustilanteiden
luokittelusta kielivalintojen diskursiivista tarkastelua kohti. Ensin aineisto on litteroitu,
minka jalkeen olen etsinyt ja koonnut parikeskusteluaineistosta tapaukset, joissa osal-
listujat kertovat valitsevansa vuorovaikutustilanteissa englannin. Erilaisiin kielivalinta-
tyyppeihin péddsen kisiksi teemoittelemalla kielivalintatilanteet sen mukaan, mistd
niissd puhutaan (esim. van Dijk 2012): mitd osallistujat kertovat olevan kielivalinnan
taustalla ja mitkd mahdollisesti ovat sen motiivit. Sama kielivalintatilanne voidaan
kuvata eri tavoin, joten teemoittelun jdlkeen analysoin aineistokatkelmat diskurssi-
analyyttisesti siitd ndkokulmasta, miten analyysin kohteesta puhutaan. Se, miten osal-
listujat kayttavat erilaisia kielenaineksia puhuessaan kielen valitsemisesta, tuo esille
merkityksen antamisen prosesseja. Ne puolestaan kertovat kielikaytanteistd sekd niille
annetuista merkityksiéd (kielenpiirteiden analyysista ks. esim. Fairclough 1989: 110-111).
Selvitdn, millaisia kielenaineksissa rakentuvat puhumisen tavat ovat (esim. van Dijk
2012): tarkastelen esimerkiksi, kuinka erilaisilla verbivalinnoilla tai evaluoinneilla ra-
kennetaan kuvaa vuorovaikutustilanteista, kielen valitsemisesta sekd suhteesta itseen
ja toisiin osallistujiin.

374 VIRITTAJA 3/2023



LErTO Englanti kielivalintana ulkomaalaistaustaisten henkiloiden diskursseissa
4 Erilaiset kielivalintatyypit

Tissd luvussa esittelen aineistoni diskursiivisen analyysin. Tarkastelen, millaisen kuvan
osallistujat rakentavat tilanteista, joissa he valitsevat englannin. Vililld englanti edus-
taa aineistossa muita kielid ikddn kuin itsestdan selvasti, jolloin sen valintaa ei erikseen
selitetd. Tyypillisempad kuitenkin on, etté tilanteita kuvaillaan ja perustellaan. Silloin
rakentuu erilaisia puhumisen tapoja, diskursseja, jotka konkretisoin luokittelemalla ne
kielivalintatyypeiksi. Kielivalintatyyppien keskindiset erot muodostuvat kielivalintojen
perusteluissa ja motiiveissa, tarkemmin niissi kielenaineksissa, joilla ndmé peruste-
lut ja motivaatiot ilmaistaan. Osallistujien kertomukset eivét jakaannu siten, ettd yksi
osallistuja esittdisi kielelliset valinnat vain yhdenlaisina, vaan osallistujilla esiintyy ti-
lanteista vaihtelua. Siksi kielivalintatyypeissé ei ole kyse pelkdstdan kielitaidosta vaan
monimutkaisemmasta ilmiosta. Tarkastelen kielivalintatyypeiksi jakautuvia tilanteita
seuraavissa alaluvuissa.

Ensimmadinen alaluku (4.1) kisittelee puhumisen tapaa, jossa englanti nahddin
osana monikielistd arkea ja resursseja. Sen jalkeen keskityn tapauksiin, joissa kielen
valitseminen kiinnittyy spesifiin sanastoon ja ymmarryksen varmistamiseen erityis-
tilanteissa (4.2). Lopuksi kisittelen englannin valitsemisen pakkoa (4.3). Kaikkien
kielivalintatyyppien kohdalla esittelen analyysissani niitd kielenpiirteitd, joissa kukin
diskurssi rakentuu.

4.1 Englanti osana arjen resursseja

Kielivalinnasta puhutaan téssi alaluvussa osana monikielistd arkea ja resursseja. Ana-
lyysissé diskurssi siis rakentuu kielivalintatyyppind, jonka mukaan englanti on yhteinen
resurssi, jonka tehtavind on sujuvoittaa kielenkaytt6d. Osallistujilla on kisitys omista ja
toisten resursseista, jolloin he kayttivit englantia tilanteen salliessa. Esimerkissé 1 eng-
lannin valitseminen motivoituu monikielisten resurssien kdyttomahdollisuuksien tun-
temisesta ja hydodyntiamisestd, joten siind korostuu vuorovaikutuksen sujuvuus.

(1) No420B: — - siis tosi monesti niinku, luokkakavereitten kans, tulee
puhuttua semmosta finglishid ((naurahtaa))
No420A: joo. ((nauraa))
No420B: ko ((nauraa)) ko, aika moni, - — aika monella on, didinkielena
suomen kieli. ja sitten, ne ossaa todella hyvin englantia, tai, joillekin se on
melkein niinku, toinen didinkieli. — — se on sitten niinku, huvittava ko, me
heitetddn aina sitte, niinku (véllii) jotain, jos me puhutaan suomea nii,
jotain englanninkielisid fraaseja tai, tai sanoja tai sitten niinku, jos, me
puhutaan jostain, dialogista — — mika oli tapahtunu, vaikka englannin
10 kielelld, vaikka me kerrotaan siitd suomen kielelld nii, me sanotaan sitten
11 ne fraasit niinko, englanniksi. - - ja sitte jatketaan niinku suomeksi.
12 - -
13 No420B: - - monesti vaan kavereitten kans niinku, tai kdmppisten
14 kans kidmpillg, tulee sillee, vahan sekaisin ettd mé saatan puhua suomea

O 0N OV N W -
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15 mun, suomenkieline, kimppis saattaa puhuu, mulle englantia sillee, ettd,
16 ajattelemattomasti.

Osallistuja Nog20B kuvailee kdyttdmiddn monikielisistd resursseja sekd evaluoi
toisten hallitsemia resursseja (ossaa todella hyvin; melkein — - toinen didinkieli, 1. 5-6)
ja siten osoittaa tuntevansa ne. Tieto toisen resursseista ja halukkuudesta kayttad
niitd on tirkedd ja vaikuttaa kielenkayttotilanteeseen (Komppa ym. 2017). Osallistu-
jan No420B tapauksessa tieto resursseista on vuorovaikutuksessa molemminpuolista,
mikd mahdollistaa niiden tarkoituksenmukaisen hyédyntdmisen ja kielilld leikittelyn.
Osallistujan vuorovaikutus hanen mainitsemiensa ryhmien, yleensd tuttujen ihmisten
(luokkakavereitten; kavereitten; kamppisten; kdmppis, r. 1, 13, 15), kanssa onkin tavallista
ja toistuvaa (tosi monesti; monesti, 1. 1, 13).

Kielenkéyton luonnetta osallistuja No420B kuvaa verbivalinnoilla, joissa on en-
sinnakin esilld kielen resurssiluonne (resursseista esim. Blommaert & Backus 2013:
19-21; Lehtonen 2015: 52-53): kielten tilanteinen ja vaihteleva kayttd (me heitetddn;
saatan puhua; saattaa puhuu, r. 6-7, 14, 15). Toiseksi nédkyvilld on kielten automaat-
tisuus, kun kielet osallistujan mukaan toimivat tiettyjen ryhmien kanssa ikddn kuin
itsekseen (tulee puhuttua; tulee — - vihdn sekaisin; saattaa puhuu — - ajattelematto-
masti ‘ajattelematta) r. 1, 14, 15-16) (kielestd itsendisend toimijana ks. Lehto 2018). Esi-
merkissd on useita passiivimuotoisia mutta monikon 1. pronominin kanssa esiintyvid
indikatiivisia muotoja: me heitetddn, me puhutaan, me kerrotaan, me sanotaan ja jat-
ketaan (r., 6-8, 10, 11). Ne rakentavat omaa ja toisten toimintaa yhteisend tyona ja ku-
vaavat sitd tavalla, joka ei sisdlld varauksia tai modaalisuutta (varauksista ja modaa-
lisuudesta diskurssianalyyissa ks. esim. Palli & Lillgvist 2020: 392). Kielenkayttajien
resurssien viliset erot eivat korostu, vaan pronomini me kertoo yhteistydstd vuoro-
vaikutuksessa ja verbivalinnat yhdessé jaetusta kielenkayttotavasta. Kielenkéytto ra-
kentuu diskurssissa yhteisend toimintana, jolloin kaikki osallistuvat monikieliseen
kielenkayttotilanteeseen tasavertaisina. Kun kielen valitsemisella on muu tarkoitus
kuin ymmarryksen palauttaminen tai saavuttaminen, osapuolten kieli-identiteetit
eivit tule kielen valitsemisessa relevanteiksi (esim. Lilja 2010). Liséksi kielen valit-
seminen ja kielenkayttotilanne eivit nayttdydy stressaavana vaan pikemminkin epa-
muodollisena (huvittava; heitetddn, r. 6-7) ja luontevana.

Vaikka osallistuja No420B kuvaa kielen valitsemista yhteisend toimintana, jossa
useat resurssit ovat mahdollisia, hdn samalla arvottaa kielivalintaansa. Jaetun puhumi-
sen tavan hdn nimeéa finglishiksi (r. 2) ja kuvailee, kuinka kielet tulevat sekaisin (r. 14)
ja englantia tulee vdllii® (r. 7). Sekoittumisen voi nahda neutraalinakin kuvauksena,
mutta sen voi tulkita myds nakemyksend, jonka mukaan kielilld on rajat ja yhté kielta
pitdisi puhua kerrallaan. Osallistuja rakentaa kuvaa vuorovaikutustilanteesta, jossa
keskustelu ei ole luonnostaan monikielistd. Sen sijaan kielet tulevat hanen kuvauk-
sensa mukaan tahattomasti toisen kielen alueelle (tulee puhuttua; tulee — - sekaisin;
ajattelemattomasti, r. 1, 14, 16) ikdan kuin ne olisivat itsendisid, puhujasta riippumat-

6. Tutkimuksessa esitetyt kysymykset ovat voineet vaikuttaa osallistujan kayttamiin ilmauksiin (ks.
liite 1, teema-alue 2).
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tomia toimijoita. Kielen automaattinen toiminta ja useiden kielten valitsemista kos-
kevat evaluaatiot esimerkissd voidaan siis nahdé arkisen monikielisen kielenkdytén
ja eri kielimuotojen arvottamisena. Osallistujien kertomuksessa heiddn arkipdivdinen
kielenkéyttotapansa ei tunnu sopivan kasitykseen siitd, miten kielid tulisi kayttda ar-
jessa. Kielten hahmottaminen erillisiksi yksikoiksi on yksi tapa hahmottaa kielellistd
todellisuutta (ks. tarkemmin Jaspers & Madsen 2019), mutta toisinaan siitd seuraa kie-
len arvottamista, joka rajoittaa kielten kayttoa seki siten mahdollisuutta osallistua eri
tilanteisiin. Silloin on syyti tarkastella ndkemyksid kielestd ja tehdd ndkyvéksi moni-
puolisempaa kisitystd useiden kielten kayttdmisestd arjessa.

Esimerkin 1 tavoin my6skédan esimerkissé 2 kielen valitsemisen motiivina ei varsi-
naisesti ole resurssin puuttuminen. Sen sijaan kieltd vaihdetaan, jotta vuorovaikutus ei
hidastuisi tai keskeytyisi. Osallistuja Mo519A on kertonut tarvitsevansa vuorovaikutus-
tilanteissa englantia suomen rinnalle ja huomauttanut, ettd hanen parillaan (Nos19B)
on sama tilanne.

(2)

=

Nos519B: definitely need to work on, and break myself of the habit is that
I got, used to being I suppose it’s just being lazy where if I couldn’t think
(of the) word in Finnish I just chuck it out in English, so 'm actually,
really bad - - at talking around a word, in Finnish, in terms of trying to
figure out what it is or how to say or what the best way to say it — -

VA W

Osallistuja Nos19B arvottaa esimerkissé 2 negatiivisesti omaa toimintaansa ja kéyt-
tdd englannin verbivalintaa chuck out (heittdd jokin ulos jostakin, r. 3), jolloin eng-
lannin kayttdminen kuvataan ikddn kuin huolimattomaksi sanojen heittamiseksi ulos
suusta ja toiminta samalla varittyy negatiivissavytteisesti. Ilmaus talk around (r. 4) puo-
lestaan kuvaa kykya tuottaa kiertoilmauksia, jotka néyttaytyvit epamiellyttdvimpéana
ja ehka tyoladmpéna vaihtoehtona kuin heti saatavilla olevan englannin kdyttdminen.
Osallistuja Nos19B ilmeisesti osaisi ilmaista asiansa toisella tavalla suomeksi, silld han
antaa ymmartda kielivalinnan johtuvan hdnen omista ominaisuuksistaan (just being
lazy; bad - - at talking around, r. 2, 4). Osallistuja kuvaa, kuinka hénen pitdisi paastd
tavasta eroon (need to work on, and break myself of, r. 1), mutta ei perustele, miksi eng-
lannin kdyttdiminen on ei-toivottua. Suomen kielen ty6layden ja huonon tavan ohella
ei ole néakyvilld mitddn puhujan motiivia, jonka johdosta useiden kielten kayttamistd
pitdisi valttda. Sen sijaan arvottamisen taustalla voivat olla ympériston asettamat pai-
neet oppia suomea paremmin, kun kieli esimerkiksi nahdaan yhtend nédkyvana mitta-
rina integraatiolle (esim. Henry 2015: 442). Ulkomaalaistaustaisen suomen kielen re-
surssit voivat esimerkiksi olla vield riittimattomié tiettyihin asioimistilanteisiin, mutta
silti oppimis- ja integroitumishalua halutaan osoittaa suomea puhumalla - etenkin vi-
rallisessa tilanteessa ja jos toisena osapuolena on natiivipuhuja (Ruotsin vastaavasta
tilanteesta ks. Henry 2015: 452).

Esimerkissa 2 englanti rakentuu ristiriitaisena: yhtdaltd huonona tapana, toisaalta
keinona sujuvoittaa keskustelua. Esimerkin 2 kaltaisissa tapauksissa englanti toi-
mii kommunikoinnin sujuvuuden ja keskeytymittomyyden turvaajana (ks. Komppa
ym. 2017). Scotsonin (2018a: 47) tutkimuksessa ulkomaalaistaustaiset henkil6t sanoi-
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vat englantia kdteviksi, nopeaksi ja helpoksi. Jappisen (2011: 197) mukaan taas aika-
paineisissa tilanteissa nopeus ja tehokkuus korostuvat, jolloin englantia pidetdén suo-
men kieltd helpompana vaihtoehtona. Osallistujien kuvaukset englannin helppoudesta
voi tulkita seka tilanteen konkreettisten tavoitteiden ettd sujuvuuden kautta. Konkreet-
tinen tavoite voi olla esimerkiksi asiakaspalvelutilanteen loppuunsaattaminen. Suju-
vuuteen puolestaan viitataan aineistossa yleiselld tasolla, kun puhutaan englannin va-
litsemisesta (conversation flows much better; English goes faster).

Osallistuja Nos19B ei mainitse saavansa vuorovaikutuksessa muilta apua, vaan
kiertoilmausten pohtiminen néyttdd jadvan hinen vastuulleen. Keskustelupari Mos19A
arvioikin, ettd suomenkielisilld osallistujilla ei valttdmattd ole aikaa suomen kielen kayt-
tdmiseen hénen kanssaan (with my friend group I think a lot of them - - they don’t
have time for it) (my0s Jappinen 2011: 199; Ruotsin tilanteesta Henry 2015: 454). Lil-
jan, Elorannan, Piirainen-Marshin ja Saarion (2014) mukaan kaikki suomalaiset ei-
vit ole tottuneet kuuntelemaan erilaisia suomen kieli tai he eivit tied3, miten toimia
ymmirrysongelmissa. Tuloksena on monesti englannin valitseminen, mika voi olla
ulkomaalaistaustaisen suomen oppimis- ja kayttdmistavoitteiden kannalta haitallista
(Lilja ym. 2014). Jos taas tavoitellaan vuorovaikutuksen etenemisti ja mahdollisuutta
osallistua keskusteluun, englannin valitseminen osoittautuu hyodylliseksi.

4.2 Englanti erityissanastossa ja -tilanteissa sekd varmistuksena

Téassd alaluvussa késittelen informanttien muodostamaa kielivalintatyyppid, jossa osal-
listujat puhuvat tilanteista, joissa muut resurssit kuin englanti ovat useimmiten arjessa
mahdollisia. Siksi englanti ja sen kayttdminen rakennetaan tdssa diskurssissa poik-
keukseksi, jota ennakoidaan ja jonka kiytt6d suunnitellaan. Ennakointi kuvastuu seka
muiden kanssa kdydyissd ettd osallistujien siséisissd kielineuvotteluissa. Kieltd vaihde-
taan riittdvan spesifeissd ilmauksissa ja tirkeissa tai vaativissa tilanteissa, jolloin eng-
lantia tarvitaan esimerkiksi asioinnin onnistuneen hoitumisen ja ymmaérryksen saa-
vuttamisen varmistamiseen. Usein kielivalintaa ennakoidaan mahdollisen vuoro-
vaikutuksen ongelman vuoksi.

Yksinkertaisimmillaan spesifi tilanne tarkoittaa kielivalintaa sanastotasolla. Mo-
net osallistujat sanovat, ettd tarvitsevat englannin resurssejaan termeihin tai erityisiin,
harvoin kéytettyihin sanoihin. Englannin valitseminen tarkoittaa silloin yksittdisten
englanninkielisten sanojen kayttdmistd (- — joskus, jos md en tunne sanaa - — puhun
suomea mutta sitten kdytin englannin kielessi se yks tietty sana). Sanaston aukot kes-
kittyvat tietyille eliméanalueille, kun harrastuksissa, tydssa tai opiskelussa on sanastoa,
joka ei ole tullut tutuksi suomen kielelld. Sanastollisista erityistilanteista kumpuavat
valinnat ovat tyypillisid osallistujille, joiden suomen kielen resurssit ovat jo runsaat ja
joille ei keskustelussa useimmiten tule ongelmia.

Scotson (2018a: 50-51) erottelee erityistilanteet rutiinitilanteista ja sanoo, ettd
ulkomaalaistaustaiset pohtivat usein kielenkéyttétilanteen rutiininomaisuutta tai vaa-
tivautta sekd ennakoitavuutta. Rutiinitilanteet ovat ennakoitavissa: ne ovat toistuvia ja
yksinkertaisia vuorovaikutustilanteita, joihin voi osallistua helposti véhilldkin suomen
kielen resursseilla. Edellisistd erottuvat aikapaineessa tapahtuvat ja tdrkedt kohtaa-
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miset, etenkin institutionaaliset tilanteet, joissa sekd kielelliset ettd muunlaiset valta-
suhteet ovat lasné (Jappinen 2011: 205-206; Scotson 2018a: 51). Spesifin sanaston lisdksi
arkitilanteen kielellinen tai sisallollinen vaativuus voikin olla englannin valitsemisen
syynd. Vaativista tilanteista puhuessaan osallistujat usein korostavat, ettd normaalisti
puhuvat suomea. Scotson (2018a: 47, 51) on havainnut, ettd monikieliset osallistujat
asemoituvat suomen kayttéjiksi rutiinitilanteissa ja englannin kayttéjiksi vaativissa ti-
lanteissa. Osalle timén tutkimuksen osallistujista englannin kéyttimisen ennakointi
on tarpeellista sekd rutiinitilanteissa ettd vaativissa tilanteissa, varsinkin jos suomen
kieli ja kielenkdyttotilanteet ei vield ole kovin tuttuja.

Osallistujien mukaan kohtaamiset terveydenhuollossa, samoin kuin institutionaa-
liset tilanteet esimerkiksi pankissa, Kelassa, TE-toimistossa tai maistraatissa, ovat vaa-
tivia erityistilanteita. Ne ovat mahdollisesti hankalia vuorovaikutustilanteita, joissa
joko asiasisdlto on monimutkaista ja virallista tai keskustelu liikkuu hyvin henkilo-
kohtaisella eliménalueella. Seuraavat esimerkit 3 ja 4 havainnollistavat, miti vaativalla
tilanteella voidaan tarkoittaa. Osallistuja No220A kidyttdd esimerkkind keskustelua,
jossa hdn koetti neuvotella asiointikielestd. Kuitenkin pyyntoé saada vaativassa tilan-
teessa valita kayttokieli tai edes varmistus vahvemmalla kielelld epdonnistui:

(3) No220A: - - I got a call from, [viraston nimi ja sijantikunta], I wanted
to get an official paper. and the lady she was talking so fast in Finnish and
I was like, phew, come on lady like please. like I asked her if she could
change to English because it was way too fast. and she was kind of rude
actually, ((imitoi:)) no. no. ei, en. like puhutko englan- en. allright.
((nauraa)) I'm fine with that, but, then she told me the thing and I wanted
to repeat what she said in English just to make sure that I understand
properly because we are talk about official papers and that kind of things
and, - - I said can I speak in English you know just to repeat. no. like
10 alright but I'm sorry we need to find at the end she said couple of words
11 in English but, normally is not like that, people are nice. ((nauraa))
12 so that was an exception, you know. she didn’t try to speak slower she
13 could understand that my Finnish was not great, and I could understand
14 something but, maybe if she would have talked a bit slower it would have
15 been easier for me.

O 0N OV N W N -

Suomen kielen kdyttaminen on yhteydessd tilanteen ennakoitavuuteen (Jappinen
2011: 200). Asioimistilanteet sujuvat osallistujalta No220A ainakin osittain suomeksi
(my Finnish was no great, and I could understand something, r. 13-14), mutta vaativissa
tilanteissa hin haluaa tietdd etukéteen, mitkéd kieliresurssit ovat kéytettavissd. Osal-
listuja tekee arvion tilanteen virallisuudesta (official papers, r. 8) ja suhteuttaa siihen
sekd toisten osallistujien toimintaan omia resurssejaan, mistd motivoituu englannin-
kielisten resurssien kayttomahdollisuuden tiedusteleminen. Osallistuja yrittda saavut-
taa yhteisymmarryksen useilla keinoilla, jotta keskustelun padmaarit voitaisiin saavut-
taa (vrt. Strommer 2017a: 85-86), mutta ei saa yritykseensé vastakaikua. Kertomus on
menneessd aikamuodossa, koska No220A ei puhu yleiselld tasolla vaan kayttda yksit-
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taistd tapausta esimerkkind. Kertomus rakentuu erityisesti referoinneissa, joissa osallis-
tuja No220A referoi omaa toimintaansa seké suorilla ettd epasuorilla lainauksilla. Niissd
hén kuvaa, kuinka on ilmaissut vastapuolelle kieliresurssinsa (puhutko englan-, r. 5) ja
koettanut tehda tilanteesta ja yhteisymmarryksen saavuttamisesta jaetun asian (we are
talk about official papers; we need to find, r. 8, 10). Han sanoittaa vuorovaikutuksessa
vaikeuksia tuottaneet seikat (she was talking so fast in Finnish; it was way too fast, r. 2,
4) seké hinen kannaltaan toivotummat kielenkayttotavat (slower, r. 12, 14) adverbiaali-
lausekkeiden avulla. Hdn painottaa omaa yritystddn tarjota vaihtoehtoisia ratkaisuja ti-
lanteeseen referoimalla omia pyyntdjaidn tilanteessa modaaliverbeilld (I asked her if she
could change; I said can I speak in English you know just to repeat, 1. 3-4, 9).

Esimerkin 3 kaltainen neuvottelu kieliresursseista on aineistossa harvinainen, ja
osallistujan neuvotteluyritys kontrastoituu vastapuolen vastauksiin. Osallistuja referoi
suorina lainauksina asiakaspalvelijan puheenvuorot, jolloin kieltdytyminen neuvotte-
lusta rakentuu lyhyissd vastauksissa (no. no. ei, en, 1. 5) jopa epdkohteliaana. Han arvioi
vastapuolen kéytostd tilanteessa negatiivisesti (she was kind of rude actually, r. 4-5),
mutta tapaus on kuitenkin ilmeisen poikkeuksellinen, minka osallistuja tuo esille mo-
nesti (esim. but normally is not like that. people are nice, r. 11), vield esimerkin jilkeen-
kin (that was really an exception, r. 12).

Esimerkki 4 havainnollistaa omista resursseista neuvottelemista hieman eri nako-
kulmasta kuin edelld. Neuvottelussa nikyy osallistujan sisdinen tilanteen punnitsemi-
nen ennen neuvottelua vastapuolen kanssa. Osallistujan No419B mukaan joskus kes-
kustelun vastapuolelle on tarpeellista kertoa, ettd vaativissa asiointitilanteissa hén voi
toimia suomen kielen resursseillaan rajatusti.

(1) No419B: — - joo on ollut tilanteita joissa médd, huomaan ettd mulla
on fiksumpi nyt puhua englantia ja olla ihan - téys, ei nyt tdys - — niinku
ummikko mutta ((tauko)) — — niin ku ilmaista selkedsti ettd en valttimatta
puhu taydellistd kieltd kiitos. ettd selittdkad hitaasti ja yksinkertaisesti mita
haluutte sanoa. — — eritoten jos on jotakin lakiasiaa, koska mi en tieda sitd
terminologiaa. tai jos on hyvin joku hyvin hyvin spesifi tilanne, jossa mun
pitdd olla, mun pitéis pysty4, niin kun ymmartimaén niitd sanoja, jotka
tulee sitten tietenki jos oletettaa ettd sd oot paikallinen, ne tulee nopeasti se
tulee kaikki se litania siihen niin ku kakskyt minuuttia putkeen, josta
10 muistat sen ensimmadisen ja viimesen sanan, ja sitten kysytda et nonii ja
11 allekirjoitatko. ((naurahtaa)) (maé et et) 66 en.

12 - -

O 0N OV AW

13 No419B: - - jos on jotakin tommosta — - ettd médd haluan varmistaa
14 ettd toinen osapuoli ymmdrtad ettd mid en ymmarré. nii, mé aloitan ehké
15 englanniksi, ja sitten sanon ettd me voidaan vaihtaa suomeksi mutta, ma
16 en osaa tdtd tai tata.

No419B pohtii kielivalintaa, jos vaarinymmarryksen mahdollisuus on olemassa
ja asiasisdlto on vaikeaa (lakiasiaa; en tiedd sitd terminologiaa; hyvin spesifi tilanne,

r. 5, 6). Tilannearvioon kuuluu ristiriita vastapuolen kielenkéyttotavan (tulee nopeasti
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— — kaikki se litania - - kakskyt minuuttia putkeen, r. 8-9) toivotun tavan (hitaasti
ja yksinkertaisesti, r. 4) vélilld. No419B selostaakin ikddn kuin sisdisend neuvottelu-
naan, kuinka hén sovittaa resurssejaan, kielenkdyttodédn ja kieli-identiteettidédn tilan-
teeseen ja sen odotuksiin. Hanen tapansa ennakoida rakentuu tilanteen odotuksia ku-
vaavassa nesessiivirakenteessa ja konditionaalimuodossa (mun pitdis pystyd — — ym-
mdrtdmddn, r. 6-7). Odotukset ovat kuitenkin ristiriidassa resurssien kanssa, mika
kuvastuu lukuisina kieltomuotoina: No419B evaluoi omaa suomen Kkielen resurssiaan
(en valttamdttd puhu tdydellistd kieltd, r. 3-4) ja kieltomuotojen kautta rajaa resurs-
siaan ymmarrettavaksi toiselle osapuolelle (en tiedd siti terminologiaa; mdd en ym-
mdrrd; md en osaa tdtd tai titd, 1. 5, 14, 15-16).

Osallistuja jatkaa sisdistd neuvotteluaan arvioimalla vaihtoehtojaan (on fiksumpi,
r. 2). Hén voi joko vaihtaa kieltd (puhua englantia, r. 2) tai teeskennelld suomea osaa-
matonta (olla — - ummikko, r. 2-3), jotta vaativa asia saadaan hoidettua. Oma pohdinta
kontrastoituu oletuksiin, joita toiset osallistujat asettavat vuorovaikutustilanteelle.
Toisten osallistujien toiminta ilmenee passiivimuodoissa (oletetaa; kysytdd, r. 8, 10) tai
kielen agentiivisena toimintana (sanoja, jotka tulee — — ne tulee nopeasti se tulee kaikki
se, . 7-8), joten vastapuoli pysyy kertomuksessa sekd tuntemattomana ettd neuvotte-
luun osallistumattomana. Oletukset alkuperisté (oletettaa ettd sd oot paikallinen, r. 8)
ja identiteetistd ilmenevat kaksijakoisena joko-tai-asetelmana (ummikko; paikallinen,
r. 3, 8). Osallistuja pyrkii saamaan tilanteessa tarvitsemansa varmistuksen ottamalla
asian eksplisiittisesti puheeksi (ilmaista selkedsti, r. 3) ja tekemalld omat resurssinsa
selviksi (mdd haluan varmistaa ettd toinen osapuoli ymmdrtdd ettd mdd en ymmdrrd,
r. 13-14) (ks. aiheesta Lilja 2010). Muuten tilanne voi osallistujan kertomuksen mukaan
johtaa ei-toivottuihin lopputuloksiin, kun vaativan tilanteen kielivalinta on perustu-
nut oletuksiin ja itsestadnselvyyksiin. Osallistuja esittdd vuorovaikutuksessa ilmenneen
konfliktin lainauksella keskustelusta: hédn referoi ensin vastapuolen sanomisia ja sitten
kuvaa omaa vastaustaan suoralla lainauksella (sitten kysytdd et nonii ja allekirjoitatko
- — 00 en, 1. 10-11).

Tilanteen etenemisen varmistaminen nayttaytyy osallistujan omana identiteetti-
tyona ja osallistujan vastuualueena sen sijaan, etté kieliresurssien arvioiminen ja neu-
votteleminen olisivat vuorovaikutuksessa vastavuoroisia. Tilanteen vaatimuksista
poikkeavien resurssien esiintuominen voi tehda kieli-identiteeteistd relevantteja (ks.
Lilja 2010) negatiivisella tavalla ja vaikuttaa vuorovaikutuksen etenemiseen. Aineiston
perusteella kielestd puhuminen etukéteen nayttad kuitenkin tekevan vaihtamisen sal-
litummaksi tai osallistujat kokevat voivansa vaihtaa kieltd kesken vuorovaikutuksen,
jos ovat ensin tehneet kieliresurssinsa selviksi. Esimerkki osoittaa ristiriidan: vuoro-
vaikutuksen lopputulos pitéisi taata vaativassa tilanteessa, mutta kieltd ei kuitenkaan
osallistujien nikemyksen mukaan saisi vaihtaa kesken kaiken, vaikka joskus on mah-
dotonta pitdytyd yhdessd kielessd. Henryn (2015: 450) tutkimuksessa sen sijaan kielen
vaihtaminen kesken vuorovaikutusta resurssin riittamattomyyden takia ei vélttamatta
ndyttanyt haittaavan Ruotsiin hiljattain saapuneita maahanmuuttajia. Scotsoninkin
(2018b: 218) tutkimien maahanmuuttajien parissa englanti ldhinna mahdollistaa tasa-
vertaisen kommunikaation ja yhteiskunnassa toimimisen, kun taas suomi voi johtaa
epdselvyyteen ja ymmairtdmattomyyteen.
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4.3 Englanti pakon sanelemana vaihtoehtona

Kisittelen lopuksi tapauksia, joissa osallistujat sanoittavat sitd, kuinka suomen kie-
len resurssien riittdimattomyys motivoi valitsemaan englannin. Tassd diskurssissa suo-
men kielen kdyttdminen ennakoidaan mahdottomaksi tai yrityksistd huolimatta epa-
onnistuvaksi. Késittelen esimerkkeja, joissa osallistujat kertovat olevansa pakotettuja
vaihtamaan kieltd, silld he arvioivat, ettei vuorovaikutus muuten onnistu. Esimerkissa
5 osallistujan omat kielenkdyttohalut eivat kohtaa hinen kieliresurssiensa kanssa, mika
johtaa hdnen kannaltaan ei-toivottuun kielivalintaan:

(5) 1 No0420A: joo. ja mind aina ehkd sekaisin ((nauraen:)) tuo suomen ja
2 englanni kiele minu, miehen kanssa. (ja) kylld kokeilla, aina haluaa
3 kokeilla suome, - -, mutta, ei oikeasti, osaa hyvin selvité, — — siksi pitéis
4 vaiheta englannia, ja sitten — — taas suomea ja englannia, - -

Esimerkissé 5 englannin valitseminen kytkeytyy resurssien sekd kommunikointi- ja
oppimishalun ristiriitaan. Osallistuja kertoo kieltd koskevista toiveistaan (haluaa ko-
keilla, r. 2-3), mutta samalla sanoittaa riittimattomia resurssejaan (ei oikeasti osaa hyvin
selvitd, r. 3). Osallistuja kuvaa toimintaansa seké kieltomuodolla ettd modaaliverbeilla
ja ilmaisee olevansa pakotettu kdyttimaan muita resursseja kuin suomea (pitds vaiheta,
I. 3-4). Vuorovaikutus ei onnistu tai keskeytyy ilman englannin apua, kun tilanne péat-
tyy ongelman havaitsemiseen ja englannin valitsemiseen. Osallistuja No420A siis tar-
vitsee useita kielid arjessaan (sekaisin tuo suomen ja englanni kiele, r. 1-2). Han ei kuiten-
kaan erittele puhekumppanin, tassi tapauksessa puolison (miehen kanssa, r. 2), osuutta
vuorovaikutuksessa ja sen sujumisessa tai kielivalinnassa. Osallistuja puhuu ainoastaan
omasta toiminnastaan, jossa hédnelld on pyrkimys suomen kiytt66n, mutta lopulta on
pakko vaihtaa kieltd.

Esimerkissa 6 osallistujat Mo519A ja Nos19B ovat puhuneet siitd, mikd on estanyt
heitd puhumasta suomeksi jonkun henkilon kanssa. Osallistuja Mos19A alkaa kertoa,
kuinka englannin sekoittaminen puheeseen on tarvittaessa ollut hénelle keino, jolla
hén saavuttaa yhteisymmaérryksen ja paisee osallistumaan keskusteluun:

(6) Mos19A: with my friend group - - some of them, - - I didn’t realize
didn’t know I spoke Finnish even - - they joined the friend group and
just assumed that — - the group was speaking English for me, and,
eventually ((nauraa)) it comes up at some point that, — - ((imitoi:)) no no
I followed your conversation (well) you - - don’t have to repeat it.
((nauraa)) so, — — that’s, occasionally - — been - - an awkward bit. and
working, out of [workplace], I got that a lot. like there would be lots of
people who just were genuinely surprised, when I went and sat (in) - -
one of the talks that was being given — -. like - why what, why are you
10 here - - like I'm listening it’s a lecture, it’s fascinating. ((nauraa)) so, there

© O N oAV AW

11 was a lot of sort of, not, speaking Finnish so much as listening to Finnish,
12 in situations, and I did get - - a number of those where, because
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13 something like a lecture would be expanding my vocabulary, I would
14 frequently have to participate, in, sort of a pidgin, and mix some English
15 and if I wanted - - to take part back.

Osallistuja ilmaisee esimerkissa 6 motiivinsa suomen kielen kdyttdmiseen. Han ha-
luaa parantaa kielitaitoaan (expanding my vocabulary, r. 13) ja saavuttaa suomen kautta
hyotyja - tdssa tapauksessa mahdollisuuden kuunnella mielenkiintoista luentoa (its a
lecture, it fascinating, r. 10) tai osallistua keskusteluun. Osallistumisen edellytyksend
on kuitenkin englannin valitseminen, ja osallistuja Mo519A kuvaa titd valttimit-
tomyyttd kayttamalld omasta toiminnastaan modaalisia ilmauksia ja ehtolauseita
(I would - - have to participate; if I wanted - - to take part back, r. 13-15). Oman kieli-
resurssinsa osallistuja nimittdin arvioi tietyilld osa-alueilla heikommaksi kuin muilla
(a lot of sort of, not, speaking Finnish so much as listening to Finnish, r. 11), ja englannin
kayttamistikin han kuvaa negatiivisesti arvottavalla ilmauksella pidgin (r. 14) seka tdssd
yhteydessé negatiivisesti tulkittavissa olevalla ilmauksella mix (r. 14).

Suomessa etenkin korkeakoulutetut henkildt, kuten osallistuja Mos19A, kohtaa-
vat vaikeuksia péddstd kiyttdimaan suomen kielen resurssejaan (esim. Nieminen &
Larja 2015: 45-46; ks. my0s likkanen 2020). Kyseisen osallistujan omien kielenkaytto-
motiivien kanssa ristiriidassa ovat muiden reaktiot, joissa resurssit kuvataan yllattavind
(didn’t know I spoke Finnish; genuinely surprised, r. 2, 8). Korkeakoulutetun englannin-
taitoisen ei ehka oletetakaan tarvitsevan suomea (Scotson 2018b: 207; Niemeld 2019).
Niinpd muut osallistujat esiintyvit esimerkissd 6 ldhinna kieliresurssin dimistelijéina.
Konfliktit osallistuja esittdd suorina referointeina (no I followed your conversation — —
you — — don’t have to repeat it; why what, why are you here, 1. 4-5, 9-10) tilanteista ja
kuvaa, etti silloin suomenkielinen tai monikielinen vuorovaikutus on ldhinna kiusal-
lista (awkward, r. 6) ja kyseenalaistettavaa, ei vastavuoroista. Muiden osallistujien suh-
tautuminen kieliresursseihin voikin vaikuttaa osallistujan kieliresurssien hyédyntami-
seen ja jopa kielen vaihtamisen pakkoon.

5 Lopuksi

Artikkelissani olen tarkastellut sitd, miten Suomessa asuvien ulkomaalaistaustaisten
henkildiden diskurssit englannin valitsemisesta rakentuvat kertomuksissa arkisista
vuorovaikutustilanteista. Seuraavaksi kokoan artikkelini tulokset ja pohdin aineistos-
sani rakentuvien diskurssien merkitystd suomalaisen yhteiskunnan kannalta. Kaikissa
kielivalintatyypeissd rakennetaan kuvaa englannista kielend, joka luo vuorovaikutukseen
kirjoittamattomia saantojd. Téllainen diskurssi ikddn kuin itsestddn selvdsti médrittelee,
ovatko monikieliset kdytdnteet vuorovaikutuksen kannalta hyodyllisid vai epétoivottuja.

Alaluvussa 4.1. olen tarkastellut sitd, millaiseksi englanti rakentuu osana vuoro-
vajkutusta ja monikielisid resursseja tarkastelemani aineiston perusteella. Olen kéyt-
tanyt avukseni diskurssin kisitettd, jonka olen katsonut aktivoituvan verbivalinnoista
ja erilaisista resurssien, itsen ja kielenkéytttavan evaluoinneista. Aineiston perusteella
useiden resurssien hyddyntdminen nihdaan kdytdnnnossd luontevana yhteistyond ja ta-
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pana toimia muiden keskustelun osallistujien kanssa. Lisaksi englannin rooli on toimia
vilineend, jolla estetddn vuorovaikutuksen keskeytyminen. Toisaalta aineistossa nou-
see esiin oletus siitd, ettd keskusteluissa pitéisi kdyttad vain yhté kieltd. Vuorovaikutus ei
siis saisi héiriintyd, ja tdssd englanti toimii osallistujien mukaan apuna, kun tavoitellaan
keskeytymittomyyden ihannetta. Kielten “sekoittaminen” kuitenkin kuvataan osallistu-
jien diskursseissa huonompana tapa toimia vuorovaikutuksessa kuin yhdessa tietyssé
kielessa pitaytyminen (kielten erillisyydesté ks. esim. Piller 2002: 183). Yksikielisyyden
ihanteeseen voi kytkeytyid resurssien madrén ja laadun arvottaminen ja ajatus siité, ettd
suomea tulisi oppia paremmin. Kielen vaihtaminen kesken vuorovaikutuksen nayttay-
tyy siten epétoivottavana ja osoittaa tietynlaista vuorovaikutuksen kulun héiriintymista.

Edelld mainitut keskustelua ja kielivalintaa ohjaavat kirjoittamattomat sddnnot
aiheuttavat hammennysta: diskurssin mukaan néyttad siltd, ettd vuorovaikutuksessa
osallistujat tulevat joka tapauksessa toimineeksi keskustelun ihanteiden vastaisesti. Mer-
kille pantavaa haastatteluissa aktivoituneissa diskursseissa on, kuinka kielellisten ongel-
mien ratkaiseminen jda ulkomaalaistaustaisten yksindiseksi vastuuksi, johon muut kes-
kustelun osapuolet eivit osallistu. Néin ndyttad kdyvén, olipa kyseessa sitten keskustelun
sujuvoittaminen englannin avulla tai neuvottelu vuorovaikutuksessa kaytetysté kielesta.

Alaluvussa 4.2 olen analysoinut kielivalintoja sekd yksittdisind sanastollisina
tapauksina ettd varmistuksen tarpeena erityistilanteissa. Aineistossa vastakkain aset-
tuvat yhtdaltd tarve neuvotella resursseista vaativassa tilanteessa ja toisaalta kielelle
asetetut oletukset tai yksinkertaisesti kielineuvottelun puute. Diskurssi rakentuu risti-
riitaisena kertomuksena omasta ennakoivasta ajatusketjusta ja muiden toimintaa kos-
kevista oletuksista. Suorat lainaukset sekd referoinnit kuvaavat kielineuvottelua vasta-
puolen kanssa, ja erilaisissa modaaliverbeissd, kielloissa sekd passiivimuodoissa puo-
lestaan rakentuu puhujan oma sisdinen neuvottelu.

Osallistujien kielen valitsemista koskevissa kertomuksissa heiddn oma toimijuu-
tensa ja aktiivisuutensa ovat niakyvissa (ks. aktiivisuudesta lisdd esim. Suni 2008; Strom-
mer 2017a). Toisaalta kuvauksissa korostuu juuri yhteistyon vahyys, ja joko neuvottelua
kielesta ei kiyda ollenkaan tai suomen kielen kéyttdminen johtaa ei-toivottuun loppu-
tulokseen. Ristiriita syntyy, kun muilta osallistujilta ei saa apua, vaikka suomen kéyt-
tamiseen ja oppimiseen olisi motivaatiota. Siksipé osallistujat ovat ottaneet kiyttoonsa
toisenlaisen tavan kdydd puuttuva kielineuvottelu: he kiyvit sen omana sisdisend neu-
vottelunaan esimerkiksi ennen vaativaa tilannetta tai reflektoivat tilannetta jilkikéteen
sisdisen neuvottelun keinoin. Tama on diskurssissa nékyvissa siind, kuinka omia resurs-
seja suhteutetaan tilanteeseen ja arvioidaan mahdollisuuksia saavuttaa yhteisymmarrys
vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutuksen ei-toivottua lopputulosta ja muiden ennakko-
oletusten aiheuttamaa hairiotd pyritadn siis valttiméaan omalla arviolla ja sitd seuraa-
valla kielivalinnalla, johon voi vield liittyd omien resurssien ilmaiseminen vastapuolelle.

Se, ettd vastuu keskustelun etenemisestd ja ongelmien selvittdmisestd jakautuu epé-
tasapuolisesti, voi olla seuraus sensitiivisestd suhtautumisesta puhekumppanin kieli-
identiteettiin. On keskeisté, kuka saa tuoda esiin mahdolliset vuorovaikutuksen ongel-
mat, silld niihin voi liittyd hapedd (Komppa ym. 2017). Keskustelunanalyyttisissa tutki-
muksissa on havaittu, ettd vuorovaikutuksessa ei ole suotavaa tuoda vastapuolen kielel-
listd identiteettid esille esimerkiksi korjaamalla, ellei tim4 itse tee sitd (esim. Lilja 2010:
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179). Neuvottelemattomuus voi kummuta my0s yksinkertaisesti siitd, ettd vastapuoli ei
valttdmattd edes havaitse potentiaalista ymmarrysongelmaa tai kielineuvottelun tar-
vetta. Joka tapauksessa yritykset osallistua suomenkielisilld resursseilla voivat kui-
tenkin jaada yrityksen tasolle, jos muilta osallistujilta ei saa vastakaikua tai palautetta
(Scotson 2018a: 56). Tarvitaan siis enemmén yhteisvastuuta — seka kielitietoisuutta ettd
kielineuvotteluja — ettei vuorovaikutuksesta tulisi kenenkain yksindista ty6ta (Komppa
ym. 2017; myo6s Lilja 2010: 290)”. Yksi ratkaisu olisi toimia monikielisten kaytinteiden
ohjaamana (Komppa ym. 2017), jolloin osallistujat voisivat rohkaistua kiyttdmaén suo-
men resurssejaan. Tahén tarvitaan aineistoni mukaan ensin varmistus siité, ettd yhteis-
ymmirryksen saavuttamiseksi vaadittavat kieliresurssit ovat olemassa.

Lopuksi alaluvussa 4.3 kielivalinta hahmottuu aineistossa pakon sanelemana ta-
pana toimia, silld muuten vuorovaikutus keskeytyy tai estyy kokonaan. Arviot omista
kieliresursseista rakentuvat diskurssissa kieltomuotoina ja modaalisuutena. Lisdksi
diskurssissa korostuu osallistujien halu kayttas kieltd ja hyodyntdd sitd. Osallistujien
pyrkimykset kontrastoituvat muiden olemattomaan tai vuorovaikutuksen kannalta hai-
talliseen palautteeseen, mikd nékyy suorissa lainauksissa. Diskurssissa ristiriitaiseksi
osoittautuu jannite yhtdélta omien resurssien ja toisaalta kommunikointihalun kanssa.
Silloin englannin kielen valitsemiseen voivat kannustaa muiden oletukset englannin
kaytosta vuorovaikutuksen kielend ulkomaalaistaustaisten kanssa tai oman kielen ar-
vottaminen riittimattomaksi. Toisaalta resurssien riittdmattomyydestd johtuva pakko
kayttda muita kielid suomen sijaan saatetaan ndhdédan negatiivisena.

Niin sanottu rinnakkaiskielisyys, usean kielen kdyttiminen vuorovaikutuksessa
(ks. esim. Strommer 2017a: 84), voisi olla osallistujille hyodyksi. Késitysté kielten "ra-
jojen” keskeisyydesta voisi koettaa héivyttad ja sen sijaan keskittyé siihen, kuinka eri
kielid voi kayttad joustavasti ymmartdmisen varmistamiseen suomen kielen kehitta-
misen ohella. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki viestintd tapahtuisi englanniksi tai
ettd suomen puhumisen merkitys ulkomaalaistaustaisille vahenisi (Komppa ym. 2017;
Strommer 2017a). Tulosteni perusteella on edelleen tarpeellista lisatd kielitietoisuutta,
silld se antaa tilaa varioiville kielirepertuaareille (esim. Strommer 2017a: 85). Aineis-
tossani esiintyvista vuorovaikutustilanteista voidaan puhua eri tavoin. Nyt korostuvan
kielitaidon puutteen ja englannin valinnan pakon sijaan voisi keskittyd sithen, kuinka
suomen kielelld puhumisen yritykset ja kielen osittainen kiyttokin kertovat kehitty-
vistd resursseista, eivét niiden puutteesta.

Kielitaito luo osallisuutta vahvistamalla yhteisollisyyttd ja edistdd integroitumista
yhteiskuntaan, jolloin kaikki hyotyvit yhteison jasenten monipuolisista resursseista
(Komppa ym. 2017). Monikielisyyden rooli osallisuudessa tulisi ottaa paremmin huo-
mioon suomalaisessa yhteiskunnassa. Aineistossa esitettyjen nakemysten pohjalta voi-
daan sanoa, ettei ole tarpeen korostaa yhden tietyn kielen ylivoimaisuutta tai véltta-
mattomyyttd. Oletukset, jotka koskevat kielen valintaa vuorovaikutuksessa, puolestaan
kaventavat kaikkien toimintamahdollisuuksia. Kielineuvotteluiden positiiviset puo-
let tulisi tuoda nékyviksi, jotta niistd tulisi sosiaalisesti sallitumpi tapa toimia vuoro-
vaikutuksessa. Neuvotteluista ja rinnakkaiskielisyydesta hyotyisivat kaikenlaiset puhu-

7. Kursiivi on kirjoittajan, ei alkuperéisesta lahteesta.
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jat. Avoimuus monikielisyytta kohtaan edistdd arjen sujuvuutta, koska silloin ei tarvitse
kaavamaisesti pitdytyd yhdessa kielessd mutta ei my6skdén tuntea paineita vaihtaa kieltd
englantiin ongelmatilanteissa.
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Liitteet
Liite 1. Ryhmakeskustelukysymykset

Ryhmikeskustelukysymykset syksy 2019
Ajattele aikaa, jonka olet eldnyt Suomessa ja vastaa... (Voi myo0s verrata sithen, miten
oli silloin, kun tulit Suomeen ja miten on nyt)

1) Arjen kielivalinnat

Mitd osaamiasi kielid ET kayta:

- jonkun henkilon kanssa tai

- jossakin tilanteessa? Miksi?

- Mika estéa tai rajoittaa sinua ndissa tilanteissa?

Mit kielid haluaisit kdyttda arjessasi enemmén? Miksi?

Millaisissa tilanteissa tuntuu, ettd haluaisit kdyttaa didinkieltdsi/suomen kieltd/jotain
muuta kieltd? Miksi?

2) Eri kielet puhetilanteissa

Mita kielid sinulle puhutaan ja missi tilanteissa?

Millaisissa tilanteissa sinulla tulee esim. suomenkielisen puheen sekaan jotain toista
kieltda? Mitd muut ihmiset sanovat siitd (puoliso, ystavat, tyokaverit...)?
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Oletko ollut tilanteessa, jossa toiset henkilot puhuvat kielté, jota et osaa ollenkaan tai
jota osaat huonosti? Miti sitten tapahtui?
Huomioidaanko/huomioitiinko sinun kielitaitosi (taso) toissd, harrastuksissa? Miten?

3) Kielet arjessa toimimisen esteend tai mahdollisuutena

Millaisesta kielitaidosta on mielestdsi hyotya Suomessa?

Onko ollut tilanteita, joissa olet toivonut osaavasi jotain kieltd (paremmin)? Miti ta-
pahtui?

Mika merkitys on mielestdsi silld, ettd osaa sen maan/alueen kieltd, jossa asuu?

Mitd tarkoittaa kielelld parjadminen tai selvidminen (sinun elamassési)? Mitd muuta
kieli merkitsee tai mitd muuta kielelld voi tehda?

4) Tilanteet, joissa sinua ei ymmarret tai sind et ymmérra muita

Millaisia kokemuksia sinulla on tilanteista, joissa joku ei ymmarra sinua tai sind et ym-
mérrd muita? Mitd tapahtui? Mikd mielestdsi aiheutti vddrinymmarryksen?

Miti keinoja kdytdt, kun et ymmarri tai sinua ei ymmérreta?

Oletko joskus turvautunut siihen, ettd et osaa suomea (tai kieltd x)?

5) Kielten ominaisuudet ja merkitys

Miten osaamasi kielet eroavat toisistaan?

Mita osaamasi kielet merkitsevit sinulle?

Mita didinkieli tarkoittaa?

Milla kielelld néet unia, vitsailet, ajattelet, kiroilet, puhut rakkaudesta?

Liite 2. Litterointimerkinnat

virkkeeksi tulkittu jakso

> tauko

((tauko)) pitka, useita sekunteja kestava tauko
si- kesken jaanyt sana

(englanti)  epdselvisti kuultu sana

(on englanti) pitempi epéselvisti kuultu jakso

(-) sana, josta ei ole saatu selvdd

(--) pitempi jakso, josta ei ole saatu selvaa

((nauraa)) litteroijjan kommentteja tai selityksid tilanteesta
[kaupunki] anonymisoitu tieto
- - poisjatetty sana tai pitempi poisjatetty jakso
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I s uMMmARY I

English as a language choice in the discourses
of people of foreign background living in Finland

This article observes the ways in which people of a foreign background living in Fin-
land speak about their language choices in everyday interactions in pair conversations.
The focus is on situations in which participants choose to use English and the dis-
courses constructed upon these choices. The multilingual interactions and discourses
constructed that arise are connected to the linguistic situation in Finnish society. The
data consists of ten video-recorded pair conversations, featuring a total of 20 partici-
pants. The analysis is conducted by using the methods of critical discourse analysis,
which reveals language practices and the ideologies behind them. These discourses are
constructed from the language features used by participants as they describe everyday
linguistic situations.

The choice of English appears to be an integral part of the interaction and stems
from the shared multilingual resources of the participants. Language choices are de-
scribed as a need to obtain confirmation in a demanding situation, in which resources
are gauged in relation to the situation and the possibility to achieve mutual under-
standing. Furthermore, language choices are seen as inevitable: otherwise, the inter-
action is disturbed. This seems to stem from the idea that one should stick to one lan-
guage during a conversation, though the use of several language resources is natural
and helps avoid interruptions. Within this discourse, the need to negotiate questions
of language and the default language assumptions of other participants stand in op-
position. More emphasis should be given to language awareness and using parallel
languages to foster the inclusion of all members of society.
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Englanti kielivalintana Suomessa asuvien
ulkomaalaistaustaisten henkildiden diskursseissa

Artikkelissa tarkastellaan, miten Suomessa asuvat ulkomaalaistaustaiset puhuvat pari-
keskusteluissa arkisista vuorovaikutustilanteista ja kielivalinnasta. Huomio keskittyy
englannin kielen valitsemiseen ja siitd rakennettuihin diskursseihin. Aineistona on
kymmenen videoitua parikeskustelua, ja tutkimuksessa on yhteenséd 20 osallistujaa.
Analyysimenetelména on kriittinen diskurssianalyysi, jonka avulla saadaan esille kieli-
kaytanteitd ja niihin vaikuttavia ideologioita. Diskurssien analysoidaan rakentuvan
kielenaineksissa, joita osallistujat kayttavat puhuessaan arjen vuorovaikutustilanteista.

Englanti kielivalintana ndyttaytyy diskursseissa ensinndkin osana jaettuja moni-
kielisid resursseja, mikd mahdollistaa useiden resurssien varioivan kidyton. Toiseksi
kielivalinnasta puhutaan varmistuksen tarpeena erityistilanteissa, jolloin resursseja
suhteutetaan tilanteeseen ja arvioidaan mahdollisuuksia saavuttaa yhteisymmarrys.
Kolmanneksi kielivalinta néyttaytyy pakon sanelemana, silld muuten vuorovaikutus
keskeytyy tai estyy. Englannin valitseminen néyttaytyy ristiriitaisena ensinnékin sil-
loin, kun esilld on oletus yhden kielen kayttdmisestda keskustelussa, vaikka useiden
resurssien hyodyntdminen kiytannossd onkin luontevaa ja englannin kéyttdmiselld es-
tetddn vuorovaikutuksen hiiriintyminen. Toiseksi diskursseissa vastakkain asettuvat
tarve neuvotella resursseista vaativassa tilanteessa ja kielivalinnalle asetetut ennakko-
oletukset. Kielitietoisuuden lisdaminen ja siten kielineuvottelujen sekd rinnakkais-
kielisyyden hy6tyjen tekeminen nékyviaksi edistiisi kaikenlaisten kielenpuhujien osal-
lisuutta yhteiskunnassa.
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