I L EcTioT I

Kielitieteen historiantutkimuksen
luonteesta ja merkityksesta
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Viitoskirjani kisittelee fennougristiikan suomalais-yhdysvaltalaisia suhteita ja tieteen-
alan historiaa Yhdysvalloissa. Olen kohdistanut huomioni siihen, miten ja milloin suo-
malaisten ja yhdysvaltalaisten tutkijoiden vuorovaikutus alkoi ja miten se kytkeytyi
osaksi fennougristiikan kehitystd Yhdysvalloissa. Vuorovaikutuksen tarkastelua ohjaa-
vat neljan suomalaisen kielentutkijan Yhdysvaltain-vierailut seké niihin kytkeytyvét
tapahtumat ja yhteydenpito. Tutkimukseni kuuluu niin ollen tieteenhistorian alaan.
Koska tutkimukseni on laadittu suomen kielen oppiaineessa, saattaa herdtd kysymys,
minké alan vditoksestd tutkimuksessani on kyse: onko siis kyseessd kielitieteen vai
historiantutkimuksen viitos. Kysymys on paitsi aiheellinen, my6s tarked, ja haluankin
siksi kasitelld lektiossani myos tieteenhistorian asemaa ja merkitystd kohteena olevan
tieteenalan kannalta.

Ei siis ole yksiselitteistd, mihin alaan tieteenhistoriaa kisittelevd tutkimus kuuluu.
Joiltain osin tieteenhistorian voikin katsoa olevan poikkitieteellinen ala. Lihestymis-
tavoiltaan ja yleiseltd luonteeltaan tdllainen tutkimus on toki yleensd ldhempéna
historiantutkimusta, mutta kysymyksenasettelu ja motivointi sitovat sen kuitenkin
kiintedsti kohteena olevan tieteenalan piiriin, tdssd tapauksessa kielitieteeseen. Tésta
syystd myos oma tutkimukseni kuuluu seké tieteenhistorian etta kielitieteen alaan.

Tieteenhistoriallisen tutkimuksen anti onkin merkittdvd juuri kohteena olevalle
tieteenalalle. Ilman kisitystd menneisyydestd emme voisi oppia aiemmasta. Yksi
historiantutkimuksen merkityksistd piileekin ndin ollen sen kyvyssd auttaa meitd hah-
mottamaan paremmin myds nykyisyyttd. Sen avulla voidaan tarkastella esimerkiksi
vallitsevia tutkimuksen painopisteita ja tiedeyhteisén toimintatapoja nykyhetke laa-
jemmassa ajallisessa perspektiivissé ja siten suhteuttaa kasilla olevaa aikaa historialli-
seen jatkumoonsa. Tieteenhistorian tutkimus onkin tirkeé osa alan itseymmérryksen
ja identiteetin muodostamista.
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Suomalaisessa fennistiikassa ja fennougristiikassa tieteenalan historian tutkimus
ei kuitenkaan toistaiseksi ole ollut erityisen runsasta. Yhteni kategoriana esiin nouse-
vat oppiainekohtaiset laajat yleisesitykset, joissa on keskitytty voittopuolisesti tieteen-
sisdltoihin. Tdm4 onkin sikili perusteltua, ettd ovathan juuri aiemmat kielitieteelliset
tutkimukset alan kannalta merkityksellisia. Vaitdn kuitenkin, ettd tieteensiséltoihin
paneutumisen lisaksi laajempi kontekstualisointi ja jopa ensisijaisesti tieteenteon
puitteisiin keskittyvé tutkimus on hyodyllistad kohteena olevan tieteenalan historia-
kasityksen kannalta.

Yleisesti tieteenhistorian tutkimuksessa tendenssi onkin ollut siirtyé tarkastelemaan
tiedettd ja tutkijoita kussakin ajallis-paikallisessa kontekstissaan. Tall6in tiedettd kat-
sotaan yhteni sosiaalisen toiminnan muotona. Tarkastelussa voi siis olla esimerkiksi
tieteen ja yhteiskunnan vuorovaikutus, tieteenteon sosiaalinen ja poliittinen yhteys tai
tutkijat heidén tieteellista tuotantoaan laajemmin. Myds oma tutkimukseni hyodyntaa
tallaista lahestymistapaa.

Tieteenalamme historiaan perehtyessdni huomioni kiinnittyi erityisesti ajan-
jaksoon 1940-luvun puolivilistd 1960-luvun puolivéliin. Se tuntui jollakin tapaa jaa-
van sitd edeltdvdn ja sen jilkeisen ajan varjoon. Aikakauden kannalta huomion-
arvoista on se, ettd useilla aloilla tieteen painopiste ja sen myo6ta vaikutteiden lahde
siirtyi Yhdysvaltoihin. Suomen ja sen sukukielten tutkimuksessa Yhdysvaltojen vai-
kutuksen alku on kuitenkin yleensd sijoitettu vasta tuon ajanjakson jélkeiselle ajalle,
1960-luvun puoliviliin tai 1970-luvulle. Tiesin kuitenkin, ettd my6s fennougristeilla oli
suhteita Yhdysvaltoihin jo ennen titd. Tdstd ndkokulmasta kysymys fennougristiikan
Yhdysvaltain-suhteista tutkimukseni kohteena olevalla ajanjaksolla on erityisen kiin-
nostava. Siksi halusin tutkia noita suhteita ja erityisesti suomalaisten Yhdysvaltoihin
suuntautuneita vierailuja tarkemmin.

Systemaattista katsausta aiheeseen ei ollut, ja siita oli ylipddtaan kirjoitettu vahén.
Suomalaistutkijoiden Yhdysvaltain-vierailut tulivat tyypillisimmin esille erilaisissa
muisto- ja juhlakirjoituksissa, joissa vierailut eivdt ymmarrettavasti ole olleet paa-
huomion kohteena. Historiankirjoituksessa nidkyykin menneisyyden tapahtumista
luonnollisesti vain osa, ja niidenkin kuvaukset voivat paikoin olla hyvin typistettyja.
Esimerkki tallaisesta pelkistyksestd voisi olla lyhyt maininta tutkimusvierailusta, ku-
ten “Lauri Posti vieraili Indianan yliopistossa 1948-1949™. Osaltaan tillaisten tietojen
avulla muodostamme kisitystd tieteenalan menneisyydestd. Oleellista onkin huomata,
ettd tuo késitys muodostuu vain niiden tietojen varassa, joita meilld on kiytettavissa eli
joista on kirjoitettu ja joita on tutkittu — jatdn tdssd yhteydessd pohtimatta muut histo-
riaksi muuttumisen vaylat (Kalela 2000: 39-42).

Yksittdisen tutkijan kannalta vierailu ulkomaisessa yliopistossa voi olla merkittava,
mutta riippuu monista tekijoistd, miten tuollainen vierailu tulee esitetyksi historian-
kirjoituksessa tai saako se huomiota lainkaan. Siksi historiantutkimuksessa on hyo-

1. Keksitty esimerkki. Vastaavalla tavalla lyhyesti mainiten Lauri Postin vierailu Indianan yliopistossa
tulee esille esimerkiksi hanta kasittelevassa Kansallisbiografian artikkelissa (Suhonen 2006), jossa asia
mainitaan ainoastaan artikkelin lopussa olevien biografia- ja uratietojen joukossa.
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dyllistd erddnlainen “hallittu jossittelu™ eli my0s toteutumattomien vaihtoehtojen tar-
kastelu sekd katseen kiddntdminen niihin seikkoihin, jotka ensisilmaykselld voivat vai-
kuttaa vahdpatoisiltakin. Kun nyt tarkennamme katsettamme tuollaiseen yksittdiseen
mainintaan tutkimusvierailusta, herdd monia térkeitd kysymyksid: kuka on ollut vie-
railun aloitteentekijd, onko kyse ollut ensisijaisesti opetus- vai opintomatkasta, kuinka
pitkasta vierailusta on ollut kyse tai mita kaikkea toimintaa vierailuun kuului? Ja ennen
kaikkea heraa kysymys siitd, miksi suomalainen fennougristi tuli lahteneeksi tutkimus-
vierailulle juuri Yhdysvaltoihin, kun alan keskukset sijaitsivat Euroopassa. Nama olivat
niitd kysymyksid, joiden kautta ldhestyin tutkimusaihettani.

Aiempaa tutkimusta aiheesta ei varsinaisesti ollut olemassa ja aihe ylipa4taan ulot-
tui tieteensisaltdjen ulkopuolelle. Taman vuoksi oli selvés, ettd kysymyksiin vastatak-
seni minun olisi padstivd kasiksi painamattomiin priméairilahteisiin. Toisin sanoen
vaitostutkimukseni kisittelee sellaisia kysymyksid, joihin vastaus ei l16ydy perehtymalla
tutkijoiden tieteellisiin tuotoksiin. Siksi tutkimustyosséni keskeistéd oli aineiston pai-
kantaminen yhdysvaltalaisten yliopistojen arkistoista. Aineisto koostuu pddosin tut-
kijoiden yksityisestd kirjeenvaihdosta seki yliopistojen hallinnollisista asiakirjoista ja
opinto-oppaista. Tdmén aineiston avulla oli mahdollista muodostaa kokonaiskuva vie-
railuista, niiden suunnittelusta ja toteutumisesta seké tutkijoiden vierailuihin liitty-
neesti ajatustenvaihdosta. Lihdemateriaalin kautta pystyin siis padsemién kisiksi sii-
hen, minkilaisia aikeita, kenties toteutumattomia suunnitelmia ja muita vaihtoehtoja
tutkijoilla oli. Kirjeiden avulla sain niin ikddn kisityksen toimijoiden verkostoista: nii-
den laajuudesta, syvyydestd ja mahdollisista aukoista.

Olin alun perin hahmottanut tutkimusaiheekseni jokseenkin rajatusti fenno-
ugristiikan suomalais-yhdysvaltalaiset suhteet. Arkistotyon my6té kévi kuitenkin pian
ilmeiseksi, ettd suomalaisten vierailut liittyivét keskeisesti fennougristiikan kehityk-
seen Yhdysvalloissa. T4td kautta oivalsin, ettd tutkimusvierailujen tarkastelu olisi he-
delmallistd kytked osaksi niiden yhdysvaltalaista kontekstia. Ndin yhdysvaltalaisen
fennougristiikan institutionaalisen historian selvittiminen ja kuvaus tuli tarkeédksi
osaksi tutkimustani.

Usea suomalaistutkija vieraili samassa paikassa Yhdysvalloissa: Indianan yli-
opistossa Bloomingtonissa, suurten jarvien lahelld keskildnnessi sijaitsevassa Indianan
osavaltiossa. Miksi juuri sielld? Indianan yliopiston keskeisyys suomalaisten tutkija-
vierailuissa selittyy juuri yhdysvaltalaisen fennougristiikan kehityksen kautta. Tieteen-
alan historia juontaa juurensa toisen maailmansodan aikaiseen kielikoulutukseen.
Yhdysvaltain armeijalle opetettiin toisen maailmansodan aikana useita kielié, ja nii-
hin kuuluivat suomalais-ugrilaisista kielistd suomi ja unkari. Suomen kielen opetus ta-
pahtui kielitieteilijéiden ja suomalaisten kielenoppaiden voimin Indianan yliopistossa.
Tdstd jo sindnsd yllattdvistd jarjestelystd tekee vield erikoisempaa se, ettd koulutus-
ohjelmassa opetetut 26 kieltd oli valittu niiden strategisen tirkeyden perusteella.

Kielikoulutuksen my6td Indianan yliopistoon Bloomingtonissa kertyi materiaaleja
ja osaamista, joita haluttiin hyodyntda myos rauhan aikana. Kumuloituneet resurssit

2. Tata ilmausta kontrafaktuaaleista kayttaa Virmajoki (2019b). Kontrafaktuaaleista tarkemmin ks.
Virmajoki (2019a).
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tarjosivat yliopistolle mahdollisuuden profiloitua ja muodostaa suomalais-ugrilaisista
kielistd yksi tutkimuksen ja opetuksen painopisteistd. Tédssd mielessd sodanaikainen
kdytdnnon kielenopetus muodosti pohjan fennougristiikalle Yhdysvalloissa. Ta-
mién kehityksen myotavaikutuksella alkoivat myds fennougristiikan suomalais-
yhdysvaltalaiset suhteet ja tutkijavierailut. Suomalaisia tutkijoita kutsuttiin Indianan
yliopistoon monipuolistamaan sikéldisittdin uuden ja pienen tieteenalan opetusta.
Ty0sséni kuvaan asiaa lahemmin Lauri Postin (1908-1988), Paavo Ravilan (1902-1974),
Valentin Kiparskyn (1904-1983) ja Eeva Kangasmaa-Minnin (1919-2008) tutkimus-
vierailujen kautta. Tutkimukseni kohdehenkiléiden Yhdysvaltain-vierailut olivat siis
ensisijaisesti opetusmatkoja, ja aloite niihin tuli Yhdysvalloista.

Tutkimuksessani on rinnakkain kaksi tarkastelun tasoa: henkil6ldhtéinen mikrotaso
ja institutionaalisesta nakokulmasta rakentuva makrotaso. Olen ndin pyrkinyt saatta-
maan tutkimuskohteeni tietynlaiseen ristivalotukseen, jonka avulla aiheesta on mahdol-
lista saada monitahoinen kisitys. Tutkimuksessani osoitan, kuinka fennougristiikan ins-
titutionaalistuminen Yhdysvalloissa oli tutkimusvierailujen edellytys. Tama nakyy siind,
ettd suomalaisten kutsuminen motivoitui Yhdysvaltojen ndkékulmasta nimenomaan
kehittyville alalle tirkedn fennougristisen osaamisen kautta, ei niinkédan kielitieteestd
yleisemmin. Siksi néitd kahta tarkastelun tasoa, yksiloité ja instituutioita, on tarkeaa tar-
kastella rinnakkain, saman ilmion toisiinsa erottamattomasti yhteen kietoutuvina osina.

Olen selvittanyt tutkimuksessani niita tekijoita, jotka vaikuttivat tutkijoiden liikku-
vuuteen. Olin kiinnostunut siitd, minkalaisia edellytyksid, hidasteita ja esteitd vierai-
luilla oli, eli minkalaiset asiat vaikuttivat siihen, ettd yksi tutkija pddtyi vierailijaksi ja
joku toinen ei. Vierailujen jarjestimisessd merkityksellisind seikkoina esiin nousi niin
poliittisia, henkilokohtaisia kuin kdytdnnonlaheisiakin tekij6itd. Mainitsen niisté tdssa
vain muutamia.

Yksi merkittivé tekijd vierailuissa oli kielitaito. Nykypdivan nakokulmasta lihes
itsestddn selvd englannin kielen taito ei tuon ajan tutkijoilla ollut kovinkaan yleistd,
etenkddn fennougristiikassa, jonka lingua franca oli vield kauan toisen maailmansodan
jalkeen saksa. Vierailun kannalta englannin kielen taito oli kuitenkin valttdmatonta,
ja kielitaidon tuli olla jo matkaan lahdettdessa riittavilld tasolla, jotta vierailija pystyi
opettamaan fennougristiikkaa englanniksi.

Toisaalta merkityksellistd oli vierailun ajoitus. Irrottautuminen vuoden mittaista
Yhdysvaltain-vierailua varten ei ollut joka tilanteessa yksinkertaista, silld suomalaisilla
oli oma urapolkunsa kotimaassa. Esimerkiksi juuri professorinviran saanut tutkija ei
valttdmatta ollut halukas aloittamaan virkaansa anomalla virkavapaata. Samoin muuta
tutkimusta varten vastaanotettu apuraha saattoi estad vierailun. Lisdksi vuoden mittai-
nen vierailu vaati monenlaisia kiytdnnon jérjestelyjé, ja esimerkiksi opetukseen Suo-
messa tuli 16ytya sijainen. Téllaiset jirjestelyt vaativat luonnollisesti aikaa, joten kutsun
ajoituksella oli merkitysta.

Kolmanneksi nostan esiin matkan rahoituksen. Suomen sodanjélkeisessd talous-
tilanteessa tutkimusvierailujen rahoittaminen ei ollut helppoa, minka vuoksi tutki-
mukseni kohteena olevien vierailujen kannalta merkittédvai oli se, ettd rahoitus jér-
jestyi Yhdysvalloista. Piddnkin todenndkoéiseni, ettei naitd matkoja olisi tehty ilman
yhdysvaltalaisten aloitetta ja rahoitusta.
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Suomalaiset ovat hyvin tottuneita nikemdadn itsensd kansainvilisissd suhteissa
vastaanottajina, mikd saattaa paikoin estdd nakemadstd poikkeuksia tdstd suuresta lin-
jasta. Tutkimukseni kuitenkin osoittaa, ettd fennougristiikassa tiedon suunta oli pain-
vastainen kuin useilla muilla tieteenaloilla. Tiedesuhteiden ja tutkimusvierailujen
avulla Suomesta saatiin Yhdysvaltoihin niin kirjallisuutta, aineistoja kuin osaamista.

Vaitoskirjani on ensimméinen laaja kokonaisesitys fennougristiikan trans-
atlanttisista suhteista. Olen tyossini keskittynyt tieteenalamme historian erdénlaiseen
katvealueeseen ja kiinnittdnyt huomioni myo6s sellaisiin tapahtumaketjuihin, joiden
seurauksista ei ole johdettavissa suoraa polkua nykyhetkeen. T4td kautta voidaan huo-
mata, kuinka monimutkaisten syy-seuraussuhteiden kentdssa tutkijoiden kansain-
viliset suhteet ja tutkimusvierailut lopulta rakentuvat. Tutkimuksestani kay ilmi,
kuinka merkittivalld tavalla myos tieteenulkoiset seikat vaikuttavat tiedesuhteisiin.
Kasittelemidni tutkimusvierailuja olisikin vaikea kuvata mielekkaisti ilman tieteen-
ulkoisten seikkojen huomioimista.

Téllainen ldhestymistapa on ndahdikseni hyodyllistd myos tieteensisdisten kehitys-
kulkujen ymmartamiseksi. Siksi vditdn, ettd tieteenhistoriaa on syytd tarkastella
tieteensisdltoihin keskittyvan tutkimuksen lisiksi myds toisenlaisilla rajauksilla ja ot-
tamalla tarkastelun kohteeksi esimerkiksi ympér6ivé yhteiskunta seké erilaiset sosiaa-
liset ja kulttuuriset tekijit. Avain tdhan on yleensi arkistotutkimus, jota on toistaiseksi
hyodynnetty tieteenalamme historiantutkimuksessa verrattain vdhdn. Kuitenkin juuri
arkistoaineisto voi auttaa meitd nakemaédn historian kehityskulkuja uudessa valossa
tuomalla esiin sellaisia taustatekijoitd, suunnitelmia ja vaikutussuhteita, jotka muuten
jaisivat havaitsematta.

Mitd vihemmain tieteenhistoriallista tutkimusta on olemassa, sitd pienempien
tiedonmurusten varassa luomme suuriakin synteesejd alamme historiasta. Siksi on
selvdd, ettd tieteenhistoriallista tutkimusta tulee tehdd monenlaisista nikékulmista ja
keskittyen myos laajoja esityksid rajatumpiin aiheisiin. Tdhén tarpeeseen pyrin omalla
vaijtoskirjallani vastaamaan.
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