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Matkakertomus retorisena toimintana
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Matkailu on yksi maailman suurimmista liiketoiminnan aloista, ja vapaa liikkuvuus
on ajallemme ja maanosallemme keskeinen arvo. Kun maailmanlaajuinen kulkutauti
pyséytti niin tyohon kuin vapaa-aikaankin liittyvdn matkailun, tilanne oli uusi meille
vauraan pohjoisen asukkaille, jotka olemme tottuneet liikkkumisen helppouteen ja no-
peuteen. Matkakirjallisuuden ja sen lukemisen osalta asetelma muistutti jossain méa-
rin - tosin tilapéisesti — sellaisia aikoja, jolloin matkustamaan paésivét vain ne, joilla
oli sekd rahaa ja aikaa ettd sopiva yhteiskunnallinen asema. Silloin kotiyleiso, joka ei
itse padssyt matkustamaan, sai lukea matkakertomuksista hammaéstyttévia tietoja ja
havaintoja kaukaisista maista.

Nykyisin tietoa on runsaasti tarjolla ja on mahdollista seurata vaikkapa reaaliaikaista
videokuvaa maapallon toiselta puolelta, mutta silti toisten kertomuksia matkoista lue-
taan yha. Matkakertomukset voivat tdydentda oppaiden tai nettisivujen tietoja ja siten
palvella matkan suunnittelua. Lukija voi my6s muistella omia matkojaan ja vertailla
matkakertomuksen kuvaamia kokemuksia omiinsa. Yhta hyvin lukija voi vain nauttia
nojatuolimatkasta. Matkakertomus esittdd sirpaleisesta ja monimutkaisesta maailmas-
tamme yhdenlaisen yhtendisen kokonaisuuden, johon voi uppoutua ja eldytya.

Matkakirjallisuutta tutkimalla voidaan saada selville paljon kirjoittamisajan ta-
voista ja asenteista seki siitd, mikd on matkailijalle tuttua ja vierasta, mikd on matkan
tekemisen arvoista ja miki siitd kertomisen arvoista.

Omassa tutkimuksessani olen Kkisitellyt matkakertomusta perinteikkddna
kirjallisuudenlajina, jolle on tyypillistd hyodyntaa tiettyja kielen ja kerronnan keinoja.
Analyysini ovat pohjanneet ajatukselle siité, ettd kertominen on retorista toimintaa, jo-
hon sisaltyy ajatus vastaanottajasta eli lukijasta. Retorisen kertomusajattelun mukaan
kertova teksti pyrkii vaikuttamaan lukijaan tavalla tai toisella - ja vaikuttamista on jo
sekin, ettd lukijan mielenkiinto halutaan pitdi ylld alusta loppuun. Yhdysvaltalainen
kertomusteoreetikko James Phelan on kiteyttanyt kertomuksen méairitelman niin, etta
siind “joku kertoo jollekulle muulle jossakin tilanteessa ja jostakin syystd, ettd jotakin
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tapahtui” (Phelan 2017). T4td kommunikaatiota olen tyosséni tarkastellut kiinnittamalld
huomiota kerronnan keinoihin ja sithen, miten ja missa tehtdvissé niitd on kéytetty.

Tutkimukseni aineistoksi valitsin kolme 2000-luvun alussa julkaistua kirjan-
mittaista teosta ja yhden lyhyen kertomuksen. Teokset ovat Antti Tuurin kirjoit-
tama Bospor Express. Kertomus matkasta (2013), Juha Vakkurin Afrikan poikki (2009)
sekd Kyllikki Villan Vanhan rouvan lokikirja (2004). Mukana on my6s lyhyt kerto-
mus nimeltd Mamma ok” Antti Tuurin kokoelmasta Matkoilla Euroopassa. Matka-
kertomuksia (2011). Naitd tekstejd olen lukenut hyvin laheltd, kielenkiytto6n huomion
kiinnittden, ja samalla etdiltd, kokonaisuuden ja lajin konventiot mielessd pitden.

Aineiston teokset ovat kerrontaratkaisuiltaan erilaisia: Villan kirja on paivakirja-
muotoinen ja kuvaa padosin hyvin valittémié, matkanaikaisia tuntemuksia ja ajatuksia.
Vakkurin kirja sisaltda runsaasti lahdepohjaisia osuuksia, jotka irtautuvat varsinaisen
matkan arjesta. Tuurin teksteissd on selvimmin lasnd kertomuksellinen retrospektio.
Yhteistd kisittelemilleni teoksille on se, ettd ne kertovat tietyn, yksittdisen matkan ko-
kemuksista ja ettd kaikissa kertomuksissa keskeinen toimija on mind.

Tdtd mindd olen kisitellyt monitahoisena ilmiond omaeldmaékertatutkimuksen
kasitteisiin nojaten. Ajatuksena on, ettd mind voi viitata tekstin ulkopuolelle todelli-
seen kirjailijaan eli todelliseen Tuuriin, Vakkuriin tai Villaan. Lisdksi mini on tekstin-
sisdinen kertova mini eli kertoja, ja vield kerrottu mina eli padhenkilo, se matkailija,
jonka seikkailuista luemme. Naiden liséksi voidaan kayttda késitettd ideologinen mini,
jonka avulla tarkastellaan sitd, miten mind asettuu historialliseen ja kulttuuriseen kon-
tekstiinsa. (Smith & Watson 2010.)

Oma lahestymistapani on ollut tutkia tekstid, joten todelliset kirjailijat eivat ole ol-
leet tutkimukseni kohde. En siis ole tehnyt vdittdmia siitd, missd méarin kirjassa esiin-
tyva matkailija muistuttaa tai ei muistuta todellista kirjailijaa tai kuinka vahvasti ku-
vaa kirjailijasta mahdollisesti on rajattu matkakertomuksen tarpeisiin. Sen sijaan olen
kiinnostunut niistd minén tasoista, joita voi tarkastella tekstin resurssien perusteella.
Olen siis ennen kaikkea analysoinut kielentdmisestd vastaavaa kertojamindé sekd sit,
miten syntyy kisitys padhenkilominasta.

Kasitteistoni on kuulunut vield teoreettinen implisiittisen tekijan kisite sellaisena
kuin se Phelanin edustamassa retorisessa kertomuksentutkimuksessa ndhddian. Imp-
lisiittinen tekijé ei ole kertoja eiké todellinen kirjailija, vaan taso, joka vastaa kerron-
nallisesta kokonaisuudesta, sen arvoista ja valinnoista. Se on joukko tekijan piirteit,
uskomuksia ja muita tekstin rakentumisen kannalta olennaisia ominaisuuksia. Impli-
siittisen tekijan kisite kenties havainnollistuu, kun ajattelee sen vastinparia, implisiit-
tistd lukijaa, joka on tekstin olettama lukija, sellainen lukija, joka tekstissa tavalla tai
toisella huomioidaan, jolle teksti suunnataan ja jolle annetaan mahdollisuuksia pohtia
tekstin viestid.

Esimerkiksi kun Vakkurin kirjan kertoja, joka edustaa implisiittista tekijaa, selittda,
millainen vene on malilainen pinasse, oletuksena on, ettd implisiittiselle lukijalle pi-
nasse ei ole tuttu kulkuviline. Vaihtoehtoisesti kertoja voi viitata johonkin asiaan kuin
se olisi itsestddn selvésti tuttu myos lukijalle. Esimerkiksi Tuurin kirjan kertoja kuvaa
turkkilaisen teelasin kokoa vertaamalla sitd ryyppylasin kokoon, jolloin oletuksena on,
ettd ryyppylasi on lukijalle tuttu lasityyppi. Kummassakin tapauksessa, selittimisessé
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ja olettamisessa, me todelliset lukijat voimme asettua tai olla asettumatta siithen posi-
tioon, jonka teksti lukijalle luo.

Kertomisen retoriseen toimintaan siis sisdltyy sekd kertominen ettd vastaan-
ottaminen, mutta olennaista toki on, ettd on myds tapahtumia, joista kerrotaan. Niistd
muodostuu kerrottava tarina. Matkakertomuksen tapauksessa niité tarinan tapahtu-
mia ovat matkan vaiheet ja sattumukset, mutta myds se, kun paihenkild suunnitte-
lee seuraavia vaiheita tai reflektoi kokemuksiaan. Kun liikutaan paikasta toiseen, alkaa
uudessa paikassa tavallaan aina uusi episodi, joka jakautuu kohtauksiin. Tdssd mielessé
matkakertomuksissa ei vélttamatta ole kovin yhtendista tarinan kaarta. Siksi minélld
on téirked tehtédvi olla liima, joka luo kokonaisuuteen yhtendisyytta.

Jannitysta ja jannitteita kertomukseen voidaan luoda monilla ajallisuuden keinoilla.
Esimerkiksi padasiallisen aikamuodon valinta vaikuttaa siithen, minkélainen positio lu-
kijalle muodostuu. Vakkurin kirjan kertovassa preesensissé lukija on ikdin kuin matka-
kumppani, kun taas Tuurin menneen aikamuodon kerronnassa lukijalla on selvemmin
yleison asema. Aika on matkanteossa tirked ainesosa siindkin mielessd, ettd matkanteko
vaatii aikaa. Matkakertomus siis kuvaa seka liikkumista paikasta toiseen ettd matkaan
kuluvaa aikaa. Toisinaan ajallinen eteneminen hidastuu kerronnassa tiettyyn hetkeen,
toisinaan monta péivai tiivistyy yhteen virkkeeseen. Kerronnan keinoin voidaan myds
viitata tulevaan, ja siten kasvattaa odotuksia, tai palata taaksepdin matkaa edeltédviin
tapahtumiin. Aika on vékisinkin mukana my0s ajankohtana, aikakauden kontekstina.

Matkustaminen on myos ldpeensd kielellistd toimintaa, kuten diskurssintutkijat
Crispin Thurlow ja Adam Jaworsky ovat todenneet (Thurlow & Jaworski 2010). Aineis-
toni matkakertomukset sisdltavit paljon referointeja matkanaikaisista keskusteluista
tai niiden osista. Useimmiten keskustelut on kdannetty suomeksi, oletettua suoma-
laista lukijaa varten, mutta siten, ettd alkuperiisesta kielestd on tekstissa jalkid. Néista
jaljistd matkan vieraskielinen ympdristo tulee ilmi. Tyypillisesti esimerkiksi ravintola-
sanastoa lainataan suomenkielisen tekstin joukkoon. My®0s tietyt matkan arkeen liit-
tyvdt sanat voivat tarttua mukaan ymparoivastd kielestd: Villan kirjassa chileldinen
taksinkuljettaja on taxista ja hotellin vastaanotossa tydskentelee sefiora Sonya. Yhtei-
sen kielen puuttuminen voi puolestaan aiheuttaa matkantekoon hankaluuksia, mika
on usein kertomisen arvoiseksi arvioitu kokemus.

Matkoilla my6s luetaan, kielellistd toimintaa sekin. Esimerkkikirjoissani Tuurin
péadhenkild lukee Primo Levin kirjaa Aselepo kulkiessaan samoilla raiteilla kuin Levi
toisen maailmansodan jdlkimainingeissa. Vakkuri lukee Koraania ja kirjoittaa sen in-
noittamana oman suuran. Villa lukee kirjallisuutta monilla kielilld orientoituakseen
matkalla tarvitsemiinsa kieliin. Luettujen kirjojen kisitteleminen on teoksissa yksi tapa
asettautua osaksi laajempaa kirjallisuuden kontekstia. Kirjalliseen traditioon asettumi-
nen korostuu kirjojen motoissa, joita on kaikissa kolmessa kirjanmittaisessa teoksessa.
Mottoina on lainauksia tunnetuilta kirjailijoilta uuteen kontekstiin sijoitettuina, uusia
merkityksid luomassa. Matkakertomuksissa luetaan ja referoidaan my6s matkaoppaita,
-esitteitd ja nettitietoja. Niiden kautta tekstiin tulee kaikuja matkailun diskursseista.
Toisinaan niiden kanssa kiydain dialogia.

Matkustaminen on siis ajallista ja kielellistd toimintaa, mutta my6s ja ennen kaik-
kea liikettd paikasta ja tilasta toiseen. Varsinaista liikkeen tuntua tekstiin tuovat esi-
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merkiksi kulkuvilineen ikkunasta tai laivan kannelta néhtyjen ndkymien kuvaukset.
Maisemat vilisevit, kun mina litkkuu. Fyysisistd ymparistoistéd keskeisid ovat tilat, jotka
liittyvét olennaisesti matkantekoon. Niité véliaikaisuuden tiloja ovat esimerkiksi ase-
mat ja satamat seka junat, laivat ja erilaiset autot. Astetta yksityisempia véliaikaisuuden
tiloja ovat puolestaan hotellihuoneet, hytit ja teltat, joissa matkailijat yopyvat. Naissa
edelld mainituissa tiloissa padhenkilominat ovat ennen kaikkea matkantekijoita, kun
taas nahtavyyksissd toimintaa madrittavit turismin kéytanteet — myos silloin, kun mat-
kaileva padhenkilo itse suhtautuu turistin rooliin vastahakoisesti.

Erilaiset tilat valittyvit lukijalle paljolti toiminnan kuvauksen avulla. Keskeistd on
se, mitd matkailija missékin tilassa tekee: odottaa, yopyy, kirjoittaa, kévelee, tarkkailee.
Paahenkilomina on silloin deiktinen origo, johon etdisyydet ja sijainnit suhteutuvat.

Tilan kuvaus rakentuu usein monikerroksisesti siten, ettd mukana on sekd ldhi-
etéisyys ettd etdinen ulottuvuus. Esimerkiksi Villan kirjan ensimmaisessa hytin kuvauk-
sessa hahmottuu hytti, joka on laivassa, joka on satamassa, joka on Gdyniassa, joka
on Puolassa. Tilojen kuvauksessa voi hyodyntdé kertojan ja lukijan oletettua yhteistd
maailmantietoa: lukijan voi olettaa esimerkiksi suurin piirtein tietdvdn, minkalaisia ovat
eurooppalaiset rautatieasemat tai etté lukija voi paitelld, minkalaisia ovat sataman dénet.
Sen sijaan lansiafrikkalainen puskataksiasema vaatii enemmén kuvaamisen keinoja.

Matkustamiseen liittyy my6s muita ihmisid. Ihmiset saattavat olla osana tilan-
kin kokemusta esimerkiksi tungoksen synnyttdjiné tai sosiaalisen kerrostuneisuuden
osoittajina, mutta tdlléin varsinainen vuorovaikutus puuttuu. Vuorovaikutteiset koh-
taamisetkin jadvat matkoilla usein lyhytaikaisiksi, vaikka ne olisivat matkan kain-
teiden kannalta merkittavia. Jotkut kohdatuista kuitenkin nousevat ainakin osaksi
matkaa keskeisiksi; heidét ikdan kuin henkilshahmoistetaan. Henkil6iden kuvaukset
voivat pohjautua melko stereotyyppisiin kisityksiin, ja niissd nojataan luokitteluihin
ja erontekoihin, joiden oletetaan olevan myds lukijalle tuttuja. Toiset ihmiset ndhdadn
vahvasti mindn kokemuksen ja kertojan kielentdmisen vilittimina, joten kohdattujen
omat ddnet eivit padse vahvasti esiin. Toisaalta, jos kerronta on voimakkaasti karrikoi-
vaa, se tulee helposti karrikoineeksi myds kirjan minésta syntyvaa kuvaa.

Kohdattujen ihmisten representointi nostaa esiin kertomuseettisid kysymyksié,
jotka liittyvat sekd kerrottuihin ihmisiin etté tekstin ja lukijan suhteeseen. Kun todelli-
sista ihmisistd muokataan kertomuksen henkilshahmoja, pitdisiké niilla ihmisilla olla
sithen sanansa sanottavana? Tai entd jos henkild on kuvattu selvasti liioitellen, miten se
vajkuttaa sithen, miten lukijan on suhtauduttava muihin kertomuksen osioihin?

Avoin subjektiivisuus voi kuitenkin toimia myds siten, ettd mindn asema kaikki-
tietdvana ja kaiken nakevana keskipisteena kyseenalaistuu, etenkin jos lukijaa on akti-
voitu péattelevain ja tulkitsevaan positioon. Omakohtaisessa matkakertomuksessa on
sallittua ndyttdd mindn rajallisuus havaintojen tekijani ja tiedon tuottajana. Tutkimis-
sani teoksissa minét ainakin ajoittain tunnustavat tietimattomyytensd sekd matkaan
liittyvat huolensa ja pelkonsa. Heilld on omat ennakkokisityksensd ja aiemmat koke-
muksensa. He my6s punnitsevat omia ratkaisujaan, mika tuo esiin vaihtoehtoisten va-
lintojen mahdollisuudet. Ndmé ominaisuudet lisdavit keskustelevaa savya kerrontaan.
Myos yleistykset ja yksinkertaistukset asettuvat subjektiivisuuden kehikkoon, toisin
kuin sellaisessa impersonaalisessa tekstissé, josta mind on kokonaan hiivytetty.
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Matkakirjallisuuden tutkimus on nykyisin jo vakiintunut tutkimusala, jossa mat-
kan ja kirjoittamisen suhteita tarkastellaan monipuolisesti ja monitieteisesti ja usein
kriittisesti. Tutkijat ovat kiinnittaneet paljon huomiota lajin ongelmallisiin puoliin, ja
on jopa esitetty, ettd koko laji on ytimeltadn toiseuttava. Osaltaan onkin niin, ettd lajin
konventiot ja kertomusmuoto ohjaavat tietynlaisiin tapoihin nahdi ja kielentdd. Olen
kuitenkin tullut analyysien pohjalta siihen johtopaitokseen, ettd matkakertomus lajina
mahdollistaa hyvin monenlaiset ldhestymistavat, tyylilliset keinot ja kerronnalliset rat-
kaisut. Seka lajin ettd my0s yksittdisen teoksen sisalld voi olla monenlaisia, jopa keske-
naan ristiriitaisia positioita ja ddnia.

Matkakertomuskirjojen arvosteluissa saatetaan kehuna mainita, ettd jokin teos on
muutakin kuin matkakertomus tai enemman kuin matkakertomus. Oma havaintoni
on, ettd sekin on varsin tyypillistd. Matkan kerrontaan tarttuu mindn mukana niin
monia aineksia, ettd matkakertomuksesta tulee ldhes vaistaimatta jotain muutakin kuin
matkakertomus.

Kiinnostavaa on se, miten paljon matkakertomuksille ominaisia piirteitd voi nahda
sekd tieto- ettd kaunokirjallisissa lajeissa tilldkin hetkelld. Esimerkiksi nykyisin suo-
situt kerronnalliset tietokirjat saattavat rakentua kuin matkakertomukset tai sisdltaa
upotettuja matkakertomuksia. Nykykaunokirjallisuudessa ammennetaan puolestaan
paljon omakohtaisuudesta ja leikitelldan faktan ja fiktion ldheisyydelld, mikd on omi-
naista my6s monille matkakertomuksille. Vaitskirjani késitteistdi muun muassa fak-
tuaalisuus, fiktionaalisuus, kerronnallisuus ja omakohtaisuus ovat ajankohtaisia paitsi
matkakerronnan my®s kirjallisten virtausten kannalta laajasti.
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