Miten eroavat toisistaan
uskallakin ja uskallapa?

Uhkauskonstruktion muotovarianttien erojen tarkastelua

EVELIINA MANTYLA

1 Johdanto

Tiassé artikkelissa tarkastelen ilmauksia, joissa uskaltaa-verbin myo6nteisen 2. persoo-
nan imperatiivimuodon ja minkd tahansa liitepartikkelin siséltdva ilmaus kuvaa epd-
toivottavaa toimintaa.' Koska myonteisen verbinmuodon ja liitepartikkelin yhdis-
telmdn suhde kielteiseen merkitykseen ei ole suoraan ennustettavissa, nimitdn ra-
kennetta Goldbergin (2006: 5) mairitelman* mukaisesti konstruktioksi, tarkemmin
uhkauskonstruktioksi. Suomiz24-korpuksesta periisin olevat, tutkimusaineistoon sisal-
tyvat esimerkit 1 ja 2 havainnollistavat tutkimuskohdetta:

(1)  Uskallakin koskaan irvailla minulle tuollaisesta asiasta...

(2)  Uskallapa téssa diktatuurissa yrittds, jos olet tyoton. Yrittelet ilman tuloa
mistaan.

Vaikka molemmat esimerkit implikoivat uhkaa ja esittdvit kuvaamansa toiminnan
epatoivottavana, konstruktion toteutuman muodossa (kin-/pA-partikkeli) ja kdytosséd
(direktiivi / affektinen kannanotto) on havaittavissa eroavaisuuksia. Tdssd artikkelissa
tarkoitukseni on selventdd kuvaa uhkauskonstruktion eri liitepartikkelillisten muoto-
varianttien mahdollisista merkitys- ja kédyttoeroista. Tarkasteluni ldhtokohtana on kog-
nitiivisen kielitieteen perusoletus, jonka mukaan kielellisen muodon muuttuessa my6s
ilmauksen merkitys muuttuu (ks. esim. Langacker 1988: 10-11; Cruse 2000: 157). Jos siis

1. Kiitan artikkelin nimettémia arvioijia ja muita artikkelikdsikirjoitustani lukeneita arvokkaista
kommenteista. Kiitos myos tutkimusty6tani rahoittaneelle Koneen Saatiolle.

2. Goldbergin (2006: 5) maéaritelmassa konstruktio on vakiintunut muodon ja merkityksen yhteen-
liittyma, jonka merkitykseen tai kayttoon liittyy jokin piirre, joka ei ole suoraan ennustettavissa
konstruktion eri osien perusteella. Konstruktioita voi esiintya niin morfologia-, sana- kuin lausetasolla
mutta myos laajemmissa diskursiivisissa jaksoissa.
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epatoivottavuutta ja uhkaa ilmaisevassa konstruktiossa esiintyva liitepartikkeli vaih-
tuu, on odotuksenmukaista, ettd myos konstruktion merkitys muuttuu jollain tavoin.

Muotovarianttien erojen tarkastelu selventdd kuvaa paitsi liitepartikkelien merki-
tyksistd ja tehtdvistd myds eri konstruktioiden vélisistd rajoista. Koska kielen luon-
teeseen kuuluu, ettd sitd on usein vaikea jasentdd ja luokittaa yksiselitteisesti eri-
laisiin kategorioihin, myds konstruktioiden viliset rajat ovat kielessd sumeita. Siirty-
mit konstruktiosta toiseen kuvataankin useissa eri konstruktioita kasittelevissa tutki-
muksissa jyrkkien rajanylitysten sijaan vihitellen konstruktiosta toiseen muuttuviksi
jatkumoiksi (esim. Niemi 2013; Visapdd 2005). Téllaisena jatkumona voidaan ndhda
my0s imperatiivikonstruktiot, kuten paheksuntaimperatiivi (pudotahan nyt se lapsi,
ks. Forsberg 2019), retorinen imperatiivi (puhupa siind sitten rakkaudesta, ks. esim.
Visapda 2005: 86-95) ja tdssd artikkelissa tarkastelussa oleva epétoivottavaa toimin-
taa kuvaava uhkauskonstruktio (ks. uhkauskonstruktion toivottavaa ja epétoivottavaa
toimintaa kuvaavista varianteista Mintyld 2020). Edelld mainittujen konstruktioiden
muoto- ja merkityspiirteet lankeavat osin yhteen, osin eroavat toisistaan. Tutkimus-
asetelmassani keskeistd on nimenomaan liitepartikkelien rooli osana imperatiivi-
konstruktioita (ks. tarkemmin alalukua 1.1). Téssa artikkelissa etsinkin vastauksia seu-
raaviin kysymyksiin:

o Onko liitepartikkelin variaatio yhteydessd uhkauskonstruktion toteutumien
erilaisiin kdyttotapoihin? Esiintyyko esimerkiksi jokin liitepartikkeli vain joko
esimerkin 1 kaltaisissa direktiivisissd ilmauksissa tai esimerkin 2 mukaisissa
affektisissa kannanotoissa?

o Voidaanko jokin uhkauskonstruktion muotovarianteista ja kayttotavoista ni-
metd konstruktion prototyyppiseksi toteutumaksi? Voidaanko eri muoto-
variantit ndhda saman konstruktion toteutumina?

Artikkeli etenee seuraavasti: Aluksi esittelen tutkimuksen kognitiiviseen kielen-
tutkimukseen kytkeytyvaa taustaa sekd luon katsauksen aikaisempaan imperatiivi-
konstruktioita ja liitepartikkeleja kisittelevddn tutkimukseen (alaluvut 1.1 ja 1.2). T4-
mién jalkeen esittelen tutkimusaineistoni (luku 2) seka tutkimuksen teoreettiset ja me-
todiset ldhtokohdat ja kidyttdmani menetelmit (luku 3). Luvussa 4 analysoin uhkaus-
konstruktion toteutumien kéyttda ja erityispiirteitd, minka jilkeen pohdin edelleen
muotovarianttien suhdetta toisiinsa ja uhkauskonstruktion prototyyppiin (luku 5). Lu-
vussa 6 pyrin tiivistimadn tutkimuksen keskeisimmén siséllon vastaamalla siihen, mi-
ten eri liitepartikkelilliset esiintymat poikkeavat toisistaan.

1.1 Konstruktiot ja niiden hailyvat rajat

Tarkastelen myonteisen imperatiivimuotoisen uskaltaa-verbin ja liitepartikkelin
yhdistelmid kognitiivisen kieliopin ja konstruktiokieliopin nédkokulmasta. Eri-
laisista konstruktio-kasitteen médritelmistd sekd muista muodon ja merkityksen
yhteenliittymiin viittaavista kasitteistd (ks. esim. Kay & Fillmore 1999; Croft 2001;
kielenyksikko-kasitteestd Langacker 1987: 474) tukeudun tdssd artikkelissa Goldbergin
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(2006: 5) madritelmadn. Sen mukaan konstruktioita muodostavat niin muodon ja mer-
kityksen kuin laajemmatkin diskursiivisten jaksojen yhteenliittyméat. Nédin konstruk-
tioita esiintyy kielessd niin morfologia-, sana- kuin lausetasolla. Konstruktion marit-
telyssd merkitykselliseksi nousee kuitenkin myds vakiintuneisuus; Goldbergin (mp.)
mukaan konstruktion merkityksen ei tarvitsekaan aina olla ennustamaton, vaan yksin
ilmauksen vakiintuneisuus voi luoda edellytykset kutsua rakennetta konstruktioksi.
(Vrt. Langacker 2008: 245.)

Konstruktion mairitelmassd muoto ja merkitys liittyvit siis erottamattomasti toi-
siinsa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteikd konstruktioissa voisi olla myds varioivia
osia (Goldberg 1995: 9-10, 120). Oletettavaa on kuitenkin, ettd jokainen muutos kielel-
lisen ilmauksen muodossa johtaa jonkinasteiseen merkityksenmuutokseen (Langacker
1988: 10-11; 2008: 232). Muun muassa Niemi (2013) on tarkastellut saman konstruk-
tion muotovarianteiksi tulkittujen voi olla -rakenteiden (voi olla, se voi olla ja voihan se
olla) eroja yksityiskohtaisen vuorovaikutusanalyysin kautta. Tutkimuksessaan Niemi
havaitsee eron konstruktiovarianttien kdytdssa ja toteaa niiden olevan muun muassa
epavarmuuden ilmaisun osalta saman konstruktion muotovariantteja, mutta toisaalta
esimerkiksi puhujien tietojen ja kokemusten tarkastelun sekd samanmielisyyden ja eri-
mielisyyden ilmaisun nikokulmasta omia konstruktioitaan (mas. 2013: 231). (Ks. ldhi-
konstruktioiden vilisistad eroista myds Visapdd 2005, 2008; Kotilainen 2007.) Keskeista
onkin se, mitéd konstruktion merkityspuolta kulloinkin tarkastellaan.

Konstruktioiden rajojen sumeus voidaan havaita my6s morfologisen imperatiivin
sisdltdvid konstruktioita tarkasteltaessa. Retorinen imperatiivi, jota voisi kuvata myds
2. persoonan avoimeksi kaytoksi®, kuvataan Isossa suomen kieliopissa (VISK § 835)
imperatiivirakenteeksi, joka muodostuu yksikon 2. persoonasta ja siithen liittyvésta pA-
partikkelista (esim. puhupa siind sitten rakkaudesta). Retoriseen imperatiiviin siséltyy
merkitys ei kannata, ja se vastaakin niin muotonsa kuin merkityksensa puolesta imp
+ SIINA SITTEN -konstruktiota, jonka avointa persoonaviittausta Visapdd (2005: 94)
vertaa niin sanottuun geneeriseen sinddn (Kun sd ajat, si et ajattele mitddn muuta).
Forsberg (2019: 4, 13) on puolestaan nimennyt paheksuntaimperatiiviksi rakenteen,
jossa imperatiivimuotoinen verbi ja siihen tyypillisesti liittyvd hAn-partikkeli kuvaa-
vat yhdessa tiydennysten kanssa paheksuttavaa toimintaa (pudotahan nyt se lapsi).
Kolmantena imperatiivikonstruktiona mainittakoon epatoivottavaa toimintaa kuvaa-
vaksi uhkauskonstruktioksi kutsumani rakenne, joka alkaa tyypillisesti imperatiivi-
muotoisen uskaltaa- tai yrittdd-verbin ja kin-partikkelin yhdistelmalla (Uskallakin
kommentoida jotain ja se on ldpsy ja pihalle) (Mantyla 2020: 13-14).

3. Avoimella 2. persoonalla viitataan syntaktisesti yksikon 2. persoonalta nayttavaan mutta refe-
renssiltddn avoimeen rakenteeseen (ks. Visapad 2008: 70; Uusitupa 2017; Suomalainen 2020; Forsberg
& Uusitupa 2020). Avoimen persoonaviittauksen sisaltavia ilmauksia voi kutsua myds moniddnisiksi.
Moniddnisyydelld viitataan ajatukseen, jonka mukaan kieli rakentuu ihmisten valisen dialogin kautta,
minka seurauksena puheessamme on havaittavissa aina vieraita dania, jotka paikantuvat toisiin puhujiin,
puhetilanteisiin ja teksteihin. (Bakhtin 1986 [1953]: 60-100.) Kielentutkimuksessa téllaista metaforista
moniddnisyys-kasitetta on hyodynnetty esimerkiksi referointia, ironiaa, intertekstuaalisuutta ja koodin-
vaihtoa seka yksittaisia morfologisia rakenteita kuvattaessa (Haakana & Visapaa 2005: 430-431). Myds
tassa tutkimuksessa sivuan kyseisia kielenilmioita ja moniaanisia ilmauksia uhkauskonstruktion kayttoa
tarkastellessani.
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Kaikkien edelld mainittujen imperatiivikonstruktioiden esiintymia voisi luonneh-
tia Forsbergin (2019: 8) tavoin epdsuoriksi direktiiveiksi, joiden tehtdavdnd on joko es-
tad tai keskeyttdd toiminta affektisen kannanoton avulla. Néiden lihikonstruktioiden
muotorakenteen eroina ndyttaytyvit usein nimenomaan liitepartikkelit ja imperatiivi-
muodossa oleva verbilekseemi (ks. esim. Forsberg 2019: 28, 33; Méntyld 2020: 501,
504; Visapdd 2005: 89-90; 2008: 54), mutta my0s niiden kéyttoeroista on esitetty huo-
mioita. Esimerkiksi Forsberg (2019: 8-9, 28-29) mainitsee paheksuntaimperatiivin
ja uskallapas-tyyppisen uhkausrakenteen eroksi sen, ettd paheksuntaimperatiivi
kohdistuu tavallisesti jo meneillddn olevaan toimintaan uhkausrakenteen viitatessa tu-
levaan toimintaan. (Ks. liitepartikkelien vaikutuksesta direktiivi-ilmausten tulevaisuus-
viitteisyyteen myos Hakulinen & Karlsson 1995 [1979]: 330; Lauranto 2014: 123-126; Vi-
sapdd 2013: 539). Nimenomaan ndma eri konstruktioiden eri liitepartikkeleja koske-
vat huomiot antavat sysayksen tarkastella sitd, millainen liitepartikkelin rooli uhkaus-
konstruktion merkityksen muodostumisessa tosiasiassa on.

1.2 Liitepartikkelit direktiiveissa

Liitepartikkelien tehtdvid on luonnehdittu aiemmassa tutkimuksessa erityisesti kes-
kustelun ndkokulmasta; liitepartikkelien tehtavid erilaisissa keskustelutilanteissa ovat
kuvanneet muun muassa useat keskusteluja ja direktiiveja tarkastelleet tutkijat (esim.
Hakulinen 2001 [1976]; Makkonen-Craig 2005; Lauranto 2014; Stevanovic 2017; Fors-
berg 2019). Kuvaukset eivit kuitenkaan rajoitu yksinomaan liitepartikkelien kdytt6on
morfologisen imperatiivin yhteydessa kuten tdssé tutkimuksessa, vaan suuressa osassa
tutkimuksia direktiivit ymmarretdan keskusteluntutkimukselle tyypilliseen tapaan
muodon sijaan niiden toimintaa ohjaavan funktion kautta (Eteldiméki, Herlin, Jaakola
& Visapidd 2009: 167). Toisaalta kuvauksissa luonnehditaan myds morfologisen impe-
ratiivin ja liitepartikkelin yhdistelman epadirektiivimaistd kiytt6d. Olen koonnut ti-
hén jaksoon tarkastelussa olevien liitepartikkelien kuvaukset Isosta suomen kieliopista
niiltd osin kuin ne koskevat liitepartikkelien kayttoa direktiiveissd tai morfologisen
imperatiivin yhteydessa. Tdydenndn kuvausta paikoin myds muiden lahteiden liite-
partikkelien kayttod koskevilla maininnoilla.

Ison suomen kieliopin jaottelun mukaan kin-partikkeli lukeutuu asteikko- ja fokus-
partikkeleihin. Verbiin liittyessddn -kin tuo lauseeseen odotuksenmukaisuuden
implikaation kytkemadlld lauseen johonkin esilld olleeseen aiempaan tilanteeseen.
Imperatiivimuotoiseen verbiin liittyessddn kin-partikkeli tuo lausumaan jyrkentavin
lisaimerkityksen (Ostakin tarpeeksi iso kinkku), mutta sen avulla voidaan ilmaista my0s
puhujan dkillistd mielenmuutosta (”Hei, otakin minusta erilainen syntymdpdivikuva.
Niitd tavallisia dijien naamoja teilld on aina lehti tdynnd”). (VISK § 1673; ks. my6s Vil-
kuna 1984; Duvallon 2021.)

Savypartikkelin -pA katsotaan puolestaan lieventdvan imperatiivilauseen sévya teke-
malla siitd ehdottavan, ja tavallisimmin partikkeli liittyy kasvoja uhkaamattomiin toimin-
toihin, kuten tarjouksiin, tai toisaalta komenteleviin tai hoputtaviin ilmauksiin (Tulepa
hetkeksi tianne!). pA-partikkelin kaytto liitetdankin usein direktiiveihin, jotka on esitetty
sosiaalisesti katsottuna ylhdaltd alaspdin. Télloin hierarkiassa ylempénd oleva kayttaa
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partikkelia merkitdkseen kehotuksen sellaiseksi, ettd sen voi toteuttaa ongelmitta. (VISK
§ 835, 1672; ks. myos Carlson 1993: 9o; Makkonen-Craig 2005: 56-57; Lappalainen 2008:
499-500.) Toisaalta ndihin kuvauksiin ndhden hieman ristiriitaisesti pA-partikkelia kéy-
tetddn myos kielteisen implikaation i kannata’ sisdltavissé retorisen imperatiivin esiin-
tymissd (Mutta menepd puhumaan toivosta teknokraatille! Silti on puhuttava) seka haas-
teeksi tulkittavissa ilmauksissa (Euroviisuja parjataan jatkuvasti, mutta tehkddpd itse yhtd
hyvi laulu kuin vaikkapa Abban Waterloo!) (VISK § 835; ks. myos Carlson 1993: 90).

Savypartikkeleihin lukeutuva s-partikkeli muistuttaa kdyttokonteksteiltaan pA-
partikkelia: sen kuvataan liittyvan lieviin, rutiininomaisiin kehotuksiin ja pyyntéihin,
jotka lisaksi usein suuntautuvat epasymmetrisessd vuorovaikutustilanteessa ylhaalta alas-
péin. s-partikkeli voi luoda ilmaukseen myds vetoavan sivyn, kun ehdotus koskee vilit-
tomdsti toteutettavaa toimintaa (Annas kun autan). (VISK § 838, 1672, ks. my6s Lauranto
2014: 123-124.) pA-partikkelin tavoin my9s s-partikkelia kdytetdan usein affektiltaan kiel-
teisesti varittyneissd ilmauksissa, jolloin s-partikkeli kuitenkin liittyy morfologisen im-
peratiivin sijaan indikatiivimuotoiseen verbiin yhdessd kO-partikkelin kanssa (menet-
kos siitd, totteletkos). Lisdksi -s liittyy my0s useisiin kiteytyneisiin, epadirektiivimaisiin
ilmauksiin (katos, kuules). Distribuutioltaan pA-partikkelia rajoittuneempi -s esiintyy
imperatiivilauseissa usein nimenomaan yhdessd pA-partikkelin kanssa. (VISK § 838,
1672; ks. katsos-lausumapartikkelista myos Siitonen, Rauniomaa & Keisanen 2019.)

Niin ikddn yhdistelmapartikkeli -pAs voi lieventdd direktiivin ehdottomuutta (Kat-
sopas kuka tuolta tulee!), mutta ei kuitenkaan kaikkien verbien yhteydessa. Esimerkiksi
ilmaus nayttaytyy ehdotuksen sijaan uhkauksena, kun pAs-partikkeli liittyy uskaltaa-
verbiin (Uskallapas hdiriti meitd enempda...!). (VISK § 1672, 1641.) Keskustelun-
analyysin menetelmin pA- ja pAs-partikkelien kayttoeroja tarkastellut Stevanovic
(2017) esittdd, ettd partikkelien vililld on havaittavissa ero siind, kiytetdanko niitd
direktiivissd imperatiivin yksikon 2. persoonan vai monikon 1. persoonaan viittaavan
passiivimuodon yhteydessa. Stevanovicin mukaan yksikon 2. persoonaan liittyvén pA-
partikkelin kdytto on tyypillistd vuoroissa, joissa puhuteltava on tehnyt aiemmin kor-
jausta edellyttavin virheen, kun taas useammin passiivimuotoon liittyva -pAs on kay-
tossd vuoroissa, joissa puhuja paattad keskustelun osapuolten yhteisestd toiminnasta.
(Mas. 361-362; ks. my0s Siitonen ym. 2019: 535.)

Imperatiivimuotoiseen verbiin voi liittyd myds savypartikkeli -hAn. Muista savy-
partikkeleista poiketen -hAn on tavallinen my6s direktiiveissd, jotka kohdistetaan
samanarvoiselle puhekumppanille. Myos hAn-partikkelin katsotaan pehmenti-
van direktiivin sdvyé, koska se luo implikaation puheena olevan asian tuttuudesta ja
odotuksenmukaisuudesta. Jos -hAn taas liittyy passiivimuotoon, ilmaus on tapana tul-
kita ehdotukseksi tai vetoavaksi pyynnoksi (Aiti pddstddnhin me). Kuten muidenkin
liitepartikkelien, my6s hAn-partikkelin mainitaan esiintyvén lieventévéstd tehtdvis-
tddn huolimatta myds uhkauksissa (Odotahan vain!). (VISK § 831, 1673; ks. myds Carl-
son 1993: 93; Hakulinen 2001 [1976].) Yksi affektiltaan kielteinen imperatiivimuotoisen
verbin ja hAn-partikkelin esiintymiskonteksti on paheksuntaimperatiivi (Forsberg
2019). Tuttuutta ja odotuksenmukaisuutta implikoivan tehtdvinsd puolesta hAn-
partikkelin voi kuitenkin katsoa sopivan paheksuntaimperatiiviin, joka viittaa nimen-
omaan kdynnisséd olevaan, siis tietylld tapaa tuttuun, toimintaan.
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Edeltéivit kuvaukset osoittavat, ettd eri kontekstit voivat tuoda esiin hyvin erilaisia
puolia liitepartikkelin merkityksestd ja tehtdvistd, minka liséksi eri liitepartikkelit voi-
vat tietyissd konteksteissa muistuttaa tehtéviltddn myds hyvin paljon toisiaan (ks. Carl-
son 1993: 88-90; Makkonen-Craig 2005: 56-59; VISK § 388, 835). Téssd artikkelissa
liitepartikkelin suhteen varioivien minimiparien tarkastelu mahdollistaakin nimen-
omaan liitepartikkeleihin liittyvien kiytto- ja merkityserojen havaitsemisen (ks. epa-
toivottavaa toimintaa kuvaavan uhkauskonstruktion toteutumissa esiintyvista ver-
beistd Mantyld 2020: 514-519).*

2 Tutkimusaineisto

Olen kerannyt aineiston Kielipankin Suomi24-korpuksesta, joka kasittad kaikkiaan noin
83 miljoonaa tekstid, 4,1 miljardia sanetta ja 352 miljoonaa virkettd (Suomiz4 virkkeet
-korpus). Suomi24-korpus siséltdd teksteja Suomiz4-keskustelufoorumilta, joka puoles-
taan sisdltaa useita erityyppisid ja eri aihealueita kasittelevia tekstejd.’ Eri tutkimuksissa
on havaittu verkkokeskustelujen, mukaan lukien Suomi24-keskustelufoorumin kirjoi-
tusten, karjekkyys ja tekstilajien moninaisuus (ks. Lagus ym. 2016; Harju 2018; Jantu-
nen 2018). Olen valinnut kyseisen korpuksen aineistoldhteekseni, koska oletan verkko-
keskustelujen kirjekkyyden ja tekstien vuorovaikutteisuuden luovan otollisen konteks-
tin kielteisyyttd ja uhkaa implikoivan uhkauskonstruktion kaytélle.

Taulukko 1.
Suomi24-korpuksesta keratyn uskaltaa-verbillisen aineiston koko ja hakuosumien
absoluuttiset ja suhteelliset lukumaarat liitepartikkeleittain.

| -pAs | -pA | -kin | -s | -hAn | yht.
absoluuttinen frekvenssi 138 93 31 22 10 294
suhteellinen osuus 47 % 32 % 1 % 7 % 3% 100 %

Olen hakenut aineiston Kielipankin Suomi24-korpuksesta hakulausekkeella [msd
="*Imprt.*” & msd = "*CLIT_Foc_.*” & lemma = "uskaltaa”].® Hakulausekkeen tuot-
tamista osumista tarkasteltavaan aineistoon paityi viestiketjujen identtisten toistojen,
3. persoonan muotojen, kieltomuotoisten ja virheellisesti annotoitujen tapausten pois-
tamisen myota yhteenséd 294 imperatiivimuotoisen uskaltaa-verbin ja siihen liittyvan
liitepartikkelin sisdltdvda osumaa. Aineisto sisdltda sekd yksikon ettd monikon toisen
persoonan imperatiivimuotoja, joihin viittaan yhteisesti imperatiivin yksikén toisen

4. Minimiparien avulla voidaan tutkia myos sellaisten sidonnaisten morfeemien luomia merkitys-
eroja, joiden itsenaista merkitysta on muutoin vaikea luonnehtia (ks. Hamunen & Huumo 2020: 202).

5. Suomi24-keskustelufoorumi, Suomi24-korpus ja niiden tekstien ominaisuudet ovat myos itses-
saan olleet tutkimusten kohteena (ks. esim. Harju 2018; Lagus, Pantzar, Ruckenstein & Ylisiurua 2016).

6. Hakulauseke voi jattaa aineiston ulkopuolelle yhta lailla konstruktion toteutumia, jotka auto-
maattinen koodaus on virheellisesti annotoinut.
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persoonan muodolla, joka on kirjoitettu kapiteelein’. Olen koonnut taulukkoon 1
hakuosumien lukuméarit ja prosentuaaliset osuudet liitepartikkeleittain.

Aineisto sisdltdd kaikki hakulauseketta vastaaviksi tarkistetut uskaltaa-verbin ja
liitepartikkelin yhdistelméat, my0s toivottavaa toimintaa kuvaavat. Kasittelen kah-
den liitepartikkelin yhdistelmaa -pAs yhtend varianttina osin suuren esiintyvyytensé
vuoksi, osin siksi, ettd sille on aikaisemmassa tutkimuksessa osoitettu pA-partikkelista
poikkeavia kiyttokonteksteja (ks. esim. Stevanovic 2017: 361-362; Siitonen ym. 2019).
Muita vastaavia kahden liitepartikkelin yhdistelmid ei aineistossani ole.

3 Teoreettiset lahtokohdat ja aineiston kasittely

Kun tarkastelen ilmauksen muotoa ja sitd, miten uhkaa sisaltdva asiantila on kasit-
teistetty, kdytdn apunani padasiassa kognitiivisen kieliopin kisitteistod, jota kuitenkin
tdydennén paikoin vuorovaikutustutkimuksen direktiivien muotoilua koskevilla kasit-
teilla. Tutkimukseni asettuu néin jatkoksi niille tutkimuksille, joissa on yhdistelty kog-
nitiivisen kieliopin ja vuorovaikutuslingvistiikan kuvausmalleja ja kasitteistod tarkas-
teltaessa erilaisia vuorovaikutustilanteita, kuten myonnyttely4d, empatian osoittamista
ja direktiivien kdyttod ja muotoilua (Honkanen 2012; Niemi 2013; Visapai 2013).

Menetelmini on kaksivaiheinen. Ensimmdisessd vaiheessa olen ryhmitellyt ai-
neistoni toivottavaa ja epitoivottavaa toimintaa kuvaaviin tapauksiin, minka jalkeen
olen tarkastellut lahemmin epdtoivottavaa toimintaa kuvaavia tapauksia eli uhkaus-
konstruktion toteutumia. Analyysissa tarkastelen uhkauskonstruktion toteutu-
mien merkityksen rakentumista kognitiivisen kieliopin mukaisesti hahmo-kehys-
jasennyksen kautta, ja luokitellessani uhkauskonstruktion toteutumia eri kaytto-
tapoihin kiinnitén erityisesti huomiota asiaintilan konstruoinnin nikékulmaan ja ob-
jektiivisuuden asteeseen. Kiinnitdn analyysissa huomiota myds kielellisen ilmauksen
muotoiluun vaikuttaviin tilanteisiin taustatekijéihin keskusteluntutkimukselle tyypil-
liseen tapaan. Taustatekijoitd voidaan luokitella esimerkiksi pysyviin tekijoihin, kuten
alueelliset murrepiirteet ja puhujan sosiaaliset ominaisuudet (esim. ikd ja sukupuoli),
ja tilanteittain vaihteleviin taustatekijoihin, kuten tehtdvdn vaikeus ja vastustelun
todennékoéisyys (Rouhikoski 2021: 55-59).

Aineiston laadullisen tarkastelun (alaluku 3.1) rinnalla kulkee maarallisiin kuvaus-
tapoihin pohjautuva uhkauskonstruktion muotovarianttien yleisyyden vertailu ja
prototyyppisyyden madrittely (alaluku 3.2).

3.1 Aineiston laadullisen tarkastelun lahtokohdat ja kaytanto

Keskeiseksi toiminnan epétoivottavuutta selittavaksi taustatekijaksi aineistossani hah-
mottuu hyéty eli se, ettd toiminnan toteutumattomuudesta implikoidaan olevan enem-
mén hyotyd kuin siité, ettd toiminta toteutuisi. Olen tulkinnut tdssa kohden hyodyksi
myos toiminnan toteutumisesta koituvan haitan eli uhan vélttimisen. Hyddyn jakautu-

7. Esim. USKALLAKIN viittaa seka yksikko- etta monikkomuotoisiin kin-partikkelillisiin esiintymiin.
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minen onkin yksi keskusteluntutkimuksessa tarkastelluista tilanteisista taustatekijoista,
joilla katsotaan olevan kytkés direktiivien muotoiluun (ks. esim. Curl & Drew 2008;
Couper-Kuhlen 2014). Taulukossa 2 (seur. sivulla) tarkennan, milld perusteella olen
luokitellut hakuosumat epétoivottavaa toimintaa kuvaaviksi.

Taulukko 2.
Aineiston laadullinen tarkastelu. Toiminnan epatoivottavuus ja toiminnan toteutumatto-
muudesta koituvan hyédyn jakautuminen.

Hyotyja Selitys
Puhuja/ Toiminta on joko puhujan tai hdnen referoimansa
referoitu taho tahon kannalta epétoivottavaa. Toiminnan toteutumatta

jaagminen hyodyttda ensisijaisesti puhujaa/referoitavaa,
joka on vastuussa kuulijalle koituvista mahdollisista
epétoivottavista seurauksista.

Kuulija Toiminnan spesifioidut seuraukset implikoivat toiminnan
olevan kuulijan kannalta epatoivottavaa. Puhuja ei ole
vastuussa epatoivottavista seurauksista.

Kaikki, jotka voivat asettua  Toiminnan toteutuminen on yleisen mielipiteen ja
uhan kohteen asemaan epitoivottavien seurausten vuoksi kannattamatonta tai
mahdotonta.

Taulukon 2 mukaisesti uhkauskonstruktion toteutumissa on eroja siin, ketd toimin-
nan toteutumatta jadminen ndyttdad kontekstissaan ensisijaisesti hyodyttéavan. Konteks-
tin tarkastelun perusteella toiminnan toteutumattomuus voi tulkintani mukaan hyodyt-
tad ensisijaisesti joko puhujaa tai kuulijaa® tai toiminnan toteutumattomuudesta koituva
hy6ty voi koskea ketd tahansa, joka voi samaistua tilanteessa uhattavan asemaan. Kaik-
kia tapauksia yhdistad kuitenkin se, ettd kuvattu toiminta on epétoivottavaa.

Analyysin toisessa vaiheessa eli epitoivottavaa toimintaa kuvaavan uhkaus-
konstruktion eri liitepartikkelillisten muotovarianttien mahdollisia kdytt6- ja merkitys-
eroja tarkastellessani olen kiinnittdnyt virastojen ryhmékirjeitten direktiivien muotoi-
lua tutkineen Honkasen (2012) tavoin huomiota siihen, miten tarkasteltavana oleva
ilmaus suhteutuu sitd taustoittavaan kehykseen. Kognitiivisessa kieliopissa kielellisen
ilmauksen ja sen merkityksen ymmairtiamiseksi tarvittavan taustatiedon vilinen suhde
esitetddn hahmo-kehys-suhteena. Esimerkiksi direktiivin hahmo on sen kielellinen
ilmiasu. Jotta hahmon merkityksen voi ymmartad, taytyy se suhteuttaa kehykseensa.
Kehys on tietorakenne, joka sisaltda kokemusperiista tietoa vuorovaikutustilanteesta ja
sithen liittyvistd elementeistd, ja tdimi tieto ohjaa kielellisen ilmauksen muotoilua ak-
tuaalisessa keskustelutilanteessa. Honkanen (2012) kutsuu tutkimuksessaan ohjailevia
vuorovaikutustilanteita koskevaa yleistystd ohjailukehykseksi, jonka kehyselementteja
ovat OHJAILIJA ja TEKIJA. Kdsitteellisen kehyksen ohella kielellisid toimintoja taustoit-
taa kuitenkin aina myo6s aktuaalinen keskustelutilanne, jonka osallistujia ovat puhuja,
eli asiaintilan késitteistdjd, ja kuulija. (Mts. 31-33.) Nama kaksi kielellisen ilmauksen

8. Kaytan nimityksia puhuja ja kuulija, silld kirjoitetusta muodosta huolimatta aineistoni on puhetta
mukailevaa. Kyseiset nimitykset ovat lisdksi yndenmukaisia kayttamieni ldhteiden nimitysten kanssa.

400 VIRITTAJA 3/2023



MANTYLA Miten eroavat toisistaan uskallakin ja uskallapa?

taustaa, kisitteellinen kehys ja aktuaalinen puhetilanne, ja niiden siséltamien kehys-
elementtien ja osallistujaroolien erilaiset vastaavuudet ovat olennaisia, kun analysoin
uhkauskonstruktion toteutumia.

Vaikka useat uhkauskonstruktion esiintymat voidaan sovittaa ohjailukehykseen,
jossa OHJAILIJA on tyypillisesti aktuaalisen keskustelutilanteen puhuja ja ohjaus-
kehyksen TEKIJA keskustelutilanteen kuulija (esim. Uskallakin koskaan irvailla mi-
nulle tuollaisesta asiasta...), kaikki uhkauskonstruktion toteutumat eivit ohjailu-
kehykseen sovi. Kuten tulen analyysiluvussa 4 esimerkein havainnollistamaan,
uhkauskonstruktion toteutumat eroavat toisistaan siind, miten kehyselementit ja
keskustelutilanteen roolit yhdistyvit niissd. Verbin imperatiivimuodosta huolimatta
osassa uhkauskonstruktion toteutumia puhujan rooli OHJAILIJANA nimittdin hilve-
nee, ja konstruktion toteutuman kaytolle keskustelussa hahmottuu toiminnan ohjai-
lun oheen muita tehtavia, kuten paheksunnan ja empatian ilmaiseminen (esim. Uskal-
lapa tdssd diktatuurissa yrittdd, jos olet tydton. Yrittelet ilman tuloa mistiin) (ks. my6s
Visapédd 2013; Forsberg 2019). Koska uhkauskonstruktion toteutumien direktiivisyys
talld tavoin vaihtelee, kutsun tdssa artikkelissa kaikkia uhkauskonstruktion toteutumia
taustoittavaa tietorakennetta ohjailukehyksen sijaan uhkauskehykseksi ja sen keskeisia
kehyselementteja UHAN LAHTEEKSI ja UHAN KOHTEEKSI.

Uhkauskonstruktion toteutumissa ilmenevit erot kehyselementtien ja keskustelu-
roolien vastaavuuksissa kytkeytyvit tilanteen konstruoinnin objektiivisuuteen ja subjek-
tiivisuuteen. Konstruoinnin jako objektiiviseen ja subjektiiviseen perustuu edelld mai-
nittuun ajatukseen kielellisen ilmauksen merkityksen kahdesta osatekijastd, hahmosta ja
kehyksestd. Kun asiaintila on konstruoitu objektiivisesti, kehykseen kuuluva merkitys-
elementti on koodattu ilmaukseen eksplisiittisesti. Jos taas jokin merkityselementti
onkin koodattu ilmaukseen implisiittisesti, kyseessd on subjektiivinen konstruointi.
(Langacker 2008: 77-78, 260-262; Visapdd 2008: 74-75; Honkanen 2012: 32.)

Objektiivinen konstruointi tarkoittaa kdytannossd esimerkiksi sitd, ettd ohjaile-
vassa ilmauksessa TEKIJA on ilmaistu eksplisiittisesti puhuttelu-NP:n avulla. Vaikka
suomessa myds verbin persoonataivutuksen voi katsoa spesifioivan ohjailukehyksen
TEKIJAN keskustelutilanteen kuulijaksi, voi persoonamuodon viittauskohde olla useissa
tapauksissa silti implisiittinen ja epéspesifi. Talloin ilmaus ei ankkuroidu aktuaaliseen
keskustelutilanteeseen, ja kehyselementtien konstruointi on subjektiivisempaa. Vastaa-
via esimerkkejd persoonamuodon viittauskohteen epéspesifiydestd ja implisiittisyy-
destd ovat kolmannen persoonan siséltavit nollapersoonalauseet (Kun on tolla tasolla
on kylld aika fiksu) (Visapad 2008: 75; ks. my6s Rouhikoski 2021: 89-95) sekd ilmauk-
set, joissa toisen persoonan viittauskohde on avoin (puhupa siind sitten rakkaudesta)
(VISK § 835; ks. myds Suomalainen 2020; Uusitupa 2017; Forsberg & Uusitupa 2020;
Visapdad 2008: 78).

Toisen persoonan viittauskohde, sen spesifiys ja epéspesiflys, ja sitd my6ten konst-
ruoinnin objektiivisuus ja subjektiivisuus nousevat keskeisiksi tarkastelun kohteiksi
uhkauskonstruktion toteutumia tarkastellessani. Kehyselementit ja niiden profilointi
kytkeytyvit konstruoinnin subjektiivisuuteen ja objektiivisuuteen siten, ettd eksplisiit-
tisesti ja spesifisti profiloidut UHAN LAHDE ja UHAN KOHDE (esim. Uskallakin koskaan
irvailla minulle tuollaisesta asiasta...) edustavat objektiivista konstruointia, kun taas
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viittauskohteeltaan avoimiksi jéitetyt, implisiittisesti profiloidut UHAN LAHDE ja UHAN
KOHDE (esim. Uskallapa tdssi diktatuurissa yrittdd, jos olet tyoton. Yrittelet ilman tuloa
mistddn) edustavat subjektiivisempaa konstruointia. Objektiivista konstruointia ilmen-
tavit ndin muun muassa deiktiset elementit, jotka ankkuroivat ilmauksen keskustelu-
tilanteeseen. Objektiivisen ja subjektiivisen konstruoinnin yhdistelméda edustavat puo-
lestaan toteutumat, joissa puhuja kasitteistda itsensd mahdolliseksi UHAN KOHTEEKSI
ja tuo talld tavoin itsensd implisiittisesti osaksi ilmauksen hahmoa. Kognitiivisen kieli-
opin Kisittein ero on siind, kenen nikokulma on asiaintilan konstruoinnissa hallitseva
(ks. Langacker 2008: 75).

Objektiivisuus ja subjektiivisuus muodostavat kahden toisistaan erillisen
konstruointitavan sijaan jatkumon (Visapad 2008: 74-80; Honkanen 2012: 32), eivatka
tarkastelemani ilmaukset aina edusta yksiselitteisesti tilanteen konstruointia joko ob-
jektiivisesti tai subjektiivisesti. Asiaintilan konstruoinnin objektiivisuuden ja subjek-
tiivisuuden ohella tarkastelenkin analyysissdni my®6s sitéd, implikoiko ilmaus puhujan
paheksuvan UHAN LAHDETTA.

Taulukko 3.
Aineiston laadullinen tarkastelu. Puhujan sitoutuminen uhkaukseen.

Puhuja sitoutuu uhkaukseen | Puhuja ei sitoudu uhkaukseen

UHAN LAHDE ja/tai UHAN KOHDE 0N spe-
sifioitu esimerkiksi puhuttelu-NP:114 tai
uhan spesifioivassa jatkolauseessa kiyte-
tyilla persoonamuodoilla.

UHAN LAHDE ja/tai UHAN KOHDE ovat
epéspesifeja (avoin 2. persoona, nolla-
persoona, passiivi).

Uhka ei kohdistu puhujaan (puhuja #
UHAN KOHDE).

Uhan voi katsoa kohdistuvan mainittujen
ehtojen tayttyessd my6s puhujaan (puhuja
~ UHAN KOHDE).

Puhuja ei paheksu toimintaan kohdistuvaa
uhkaa, ja hin voi olla spesifi UHAN LAHDE
(puhuja ~ UHAN LAHDE).

Puhuja paheksuu toimintaan kohdistuvaa
uhkaa (puhuja # UHAN LAHDE).

Ilmaus ankkuroituu temporaalisesti ja spa-

tiaalisesti meneilldan olevaan keskusteluun.

IImaus ankkuroituu temporaalisesti ja spa-
tiaalisesti meneillddn olevaa keskustelua

laajempaan kontekstiin.

Uhkauskonstruktion toteutumia, jotka edustavat mainittujen piirteitten osalta
padosin objektiivista konstruointia eivétkd tyypillisesti implikoi puhujan pahek-
suntaa, nimitdn tapauksiksi, joissa puhuja sitoutuu uhkaukseen. Sen sijaan asiainti-
lan subjektiivisempaa konstruointitapaa edustavia ilmauksia, joissa puhuja voi kisit-
teistdd my0s itsensd UHAN KOHTEEKSI ja jotka implikoivat UHAN LAHTEESEEN koh-
distuvaa paheksuntaa, kutsun tapauksiksi, jossa puhuja ei sitoudu uhkaukseen. Olen
koonnut tarkastelussa olevat piirteet uhkauskonstruktion toteutumien luokittelua
havainnollistavaan taulukkoon 3.

Osa uhkauskonstruktion toteutumista sijoittuu referoivaan jaksoon, jossa UHAN
LAHDE ja UHAN KOHDE paikantuvat (kielellisesti) kuvattuun tilanteeseen (Lappalainen
2005: 156-163; Shore 2005: 53). Talloin luokittelen esiintymin ensisijaisesti sen mu-
kaan, ovatko UHAN LAHDE ja UHAN KOHDE spesifeja.
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3.2 Aineiston maardllinen tarkastelu

Koska tarkastelen ja vertailen keskenadn uhkauskonstruktion muotovarianttien ja
kayttotapojen yleisyyksid, olen hyodyntidnyt uhkauskonstruktion muotovarianttien
prototyyppisyytté esitellessani my6s maarillisia kuvaustapoja (vrt. Langacker 2008:
238; Luodonpda-Manni & Ojutkangas 2020: 437). On kuitenkin huomioitava, ettei ole
mahdollista mairitelld yksiselitteisesti, mikd maira jonkin kielellisen rakenteen esiin-
tymid tekee rakenteesta vakiintuneen. Esiintymien lukuméarit aineistossani on tdsté
huolimatta mielekdstd huomioida, silld esiintymistaajuus ja merkityksen sdannén-
mukaisuus kertovat osaltaan ilmausten prototyyppisyydestd ja vakiintuneisuuden as-
teesta (ks. Langacker 2008: 244).

Seuraavaksi havainnollistan alaluvuissa 4.1-4.5 aineistoesimerkein, miten usein eri
liitepartikkelilliset muotovariantit edustavat epétoivottavaa toimintaa sekd sitd, milld
tavoin muotovariantit ilmentdvit puhujan sitoutumista tai sitoutumattomuutta uh-
kaukseen. Tdmén jdlkeen alaluvussa 4.6 vertailen merkityspiirteiden esiintymistd eri
muotovarianttien toteutumissa.

4 Imperatiivimuotoisen uskaltaa-verbin liitepartikkelillisten variant-
tien kaytté Suomi24-keskustelufoorumilla

Seuraavaksi esittelen imperatiivimuotoisen uskaltaa-verbin kayttoa eri liitepartikkelien
kanssa. Kéyn eri liitepartikkelilliset muotovariantit ldpi niiden yleisyysjarjestyksessa.
Kiinnitdn muotovarianttien kédytt4d esitellessani huomiota ilmauksen toivottavuutta
tai epatoivottavuutta kuvaavaan puoleen seké epitoivottavaa toimintaa kuvaavia ta-
pauksia kasitellessédni siihen, sitoutuuko puhuja uhkaukseen. Lopuksi kokoan havain-
not yhteen ja vertailen eri liitepartikkelillisten varianttien piirteitd, kdytt6d ja yleisyytta.
Aineistoesimerkeissé uskaltaa-verbin imperatiivimuodon ja liitepartikkelin yhdistelma
on korostettu lihavoinnilla.

4.1 USKALLAPAS

Koko aineiston yleisin muotovariantti on USKALLAPAS-variantti, jonka mubkaisia
yksikkémuotoisia esiintymid hakulauseke tuotti kaikkiaan 108 ja monikkomuotoisia
30. Aineistoesiintymissd pAs-partikkelillinen variantti ilmaisee tavallisesti epa-
toivottavaa toimintaa. pAs-partikkelillisen yhdistelmédn epatoivottavaa toimintaa
kuvaavissa toteutumissa puhujan sitoutuminen uhkaukseen vaihtelee, mika nakyy to-
teutumissa toisen persoonan spesifin (esimerkki 3) ja avoimen (esimerkki 4) viittaus-
kohteen vaihteluna.

(3)  Niin ja palstan sheriffille; uskallapas sensuroida tdma viesti...

(4)  Niin ovat; ja uskallapas sanoa jollekin ettd et pida sudesta (siis ehka koska
jostain syystd nyt sitd ei edes ole tullut sen kummemmin ajatelluksi) niin
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heti yleensi saa kuulla etté lietsot susivihaa, menee lddkariin, pelkdd enem-
maén rattijuoppoja, murhaajia yms. (olen lukenut muutamia viestejd).

Esimerkki 3 edustaa tapausta, jossa puhuja sitoutuu uhkaukseen. Esimerkin taustalla
on tilanne, jossa kirjoittajan aiempi viesti on poistettu keskustelusta. Puhuja kohdis-
taakin uhkauksen spesifisti viestin poistaneelle palstan sheriffille. Lisaksi ilmausta ank-
kuroi meneillddn olevaan keskustelutilanteeseen deiktinen pronomini tdmad, joka imp-
likoi edussanansa viestin olevan konkreettisesti niin UHAN LAHTEEKSI hahmottuvan
puhujan kuin UHKAUKSEN KOHTEEKSI hahmottuvan kuulijan vilittomén havainto-
piirin ulottuvissa.

Esimerkissd 4 sen sijaan puhuja ei sitoudu uhkaukseen. Esimerkissi toisen per-
soonan viittauskohde on avoin, ja tdssa tapauksessa nollapersoonalauseessa (niin heti
yleensd saa kuulla - -) ilmaistu uhka koskeekin mité ilmeisimmin myds puhujaa, joka
paheksuu epéspesifia UHAN LAHDETTA. Sen sijaan samanmielisyyttd osoittava niin
ovat juuri ennen uhkauskonstruktion toteutumaa (ja uskallapas sanoa jollekin ettd et
pidi sudesta) implikoi yhdessd avoimen persoonaviittauksen kanssa puhujan osoitta-
van vuorollaan samanmielisyyttd (ks. samanmielisyyden ja empatian ilmaisusta myos
Niemi 2013; Sorjonen 1999; Visapda 2013).

4.2 USKALLAPA

Tarkasteltava pA-aineisto kasittdd kaikkiaan 93 hakusanaosumaa, joista 61 sisdl-
taa yksikon 2. persoonan muodon ja 32 monikon 2. persoonan muodon. Suurin
0sa USKALLAPA-variantin esiintymistd ilmaisee USKALLAPAS-variantin tavoin epi-
toivottavaa toimintaa. USKALLAPA-variantti esiintyy niin uhkauksissa, joissa puhuja
sitoutuu uhkauksen sisaltoon (esim. 5), kuin uhkauksissa, joiden sisiltoon puhuja ei
sitoudu (esim. 6).

(5)  Kerjdat verta nenéstasi. Kaisa on mukava ja viisas nainen ja pappi paikallaan.
Uskallapa vield soittaa suutasi ...

(6)  Mutta uskallapa olla yksilo / erilainen, oman tahtonsa omaava, kuulumatta
johonkin seuraan, niin heti katsotaan paheksuvasti ..

Esimerkissé 5 konteksti ja siind esiintyvét deiktiset elementit, kuten predikaatti-
verbin indikatiivin yksikon 2. persoonan muoto (kerjddt) seké yksikon 2. persoonan
possessiivisuftiksi (nendstdsi, suutasi), viittaavat kuulijaan, joka ndin hahmottuu spesi-
fiksi UHAN KOHTEEKSI. Kontekstista kdy ilmi, ettd puhujan ja kuulijan mielipiteet pu-
heena olevan henkilon pitevyydestd toimia pappina poikkeavat toisistaan. Keskustelu-
tilanne on sévyltddn jannitteinen, ja tdllaisessa kontekstissa UHAN LAHTEEKSI hahmot-
tuvan puhujan sitoutuminen uhkaukseen on odotuksenmubkaista.

Sen sijaan esimerkissd 6 kontrastoiva mutta, imperatiivilauseen kuulijan kan-
nalta myonteiseksi tulkittava asiasisdlto (olla oma itsensd’) ja seuraukset spesifioi-
van niin-lauseen kielteinen asiasisalté (‘katsoa paheksuvasti’) ovat tyypillisid uhkaus-
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konstruktion toteutumille, joissa puhuja ei sitoudu uhkaukseen. Esimerkissdé UHAN
LAHTEEN epispesifiyttd puolestaan ilmentdd epétoivottavia seurauksia esittelevan niin-
lauseen predikaatin passiivimuoto (katsotaan).

4.3 USKALLAKIN

USKALLAKIN-variantti on Suomi24-korpuksen kolmanneksi yleisin muotovariantti. Se
esiintyy koko korpuksessa yhteensd 31 kertaa, joista 25 kertaa yksikon 2. persoonan ja
6 kertaa monikon 2. persoonan muodossa. Kaikki aineistoesiintymit kuvaavat epa-
toivottavaa toimintaa, ja niiden tehtdvdna keskustelussa voikin pitdd uskaltaa-verbin
ja sen infinitiivitdydennyksen kuvaaman tilan tai toiminnan toteutumisen estamista.
Lisdksi suurimmassa osassa tapauksista puhuja sitoutuu uhkaukseen, ja ldhes kai-
kissa aineiston kin-partikkelillisissa tapauksissa 2. persoonan viittauskohteen voikin
katsoa olevan spesifi. Toisen persoonan viittauskohde, UHAN KOHDE, on joko ekspli-
siittisesti nimetty (esimerkki 7, Natolle), tai se osoittautuu muulla tavoin puhujasta
erilliseksi tahoksi. Puhuja voi erottautua toisen persoonan viittauskohteesta eli UHAN
KOHTEESTA esimerkiksi viittaamalla itseensé yksikon tai monikon ensimmadiselld per-
soonalla (esimerkki 8, md meinaan).

7 Nimenomaan se on voimannayttod ja varoitus Natolle, ettd uskaltakaakin
yto j
puuttua asiaan kun kohta marssimme Suomeen.

(8) M4 meinaan mennd nukkumaan, uskallakin lingota sen samsungis [pesu-
kone] kanssa, ei huvita herailla.

Vaikka esimerkissd 7 epatoivottavan toiminnan (asiaan puuttumisen) epatoivottavia
seurauksia ei ole eksplisiittisesti ilmaistu, referoivassa jaksossa esiintyvd uhkaus-
konstruktion toteutuma on johtolauseessa eksplisiittisesti nimetty varoitukseksi. Niin
ikadn esimerkissa 8 kuvatun toiminnan eli linkoamisen toteutumisesta kuulijalle koi-
tuvat ikavat seuraukset on jatetty implisiittisiksi. Uhkauskonstruktion toteutumalle on-
kin tyypillista, ettei uhkaa ja epétoivottavia seurauksia ole aina eksplisiittisesti ilmaistu,
silld niiden voi katsoa olevan implisiittisesti osa konstruktion merkitysta (Méntyla
2020: 512). Esimerkissd 8 puhuja eli UHAN LAHDE sen sijaan perustelee toimintaansa eli
pyrkimyksensad estdd kuvattu toiminta (ei huvita herdilld).

4.4 USKALLAS

Imperatiivimuotoinen uskaltaa-verbi esiintyy aineistossa s-partikkelin kanssa yhteensa
22 kertaa: 17 esiintymid on yksikén 2. persoonan muodossa ja 5 monikon 2. persoo-
nan muodossa. Valtaosa esiintymistd kuvaa epdtoivottavaa toimintaa. USKALLAS-
muotovariantin epétoivottavaa toimintaa kuvaavissa tapauksissa toisen persoonan
viittauskohde eli UHAN KOHDE on tyypillisesti spesifi, joko kasilld olevan keskustelun
tai kuvatun tilanteen kuulija. UHAN KOHDE voidaan spesifioida esimerkiksi puhuttelu-
NP:114, kuten puhuttelulla janttari esimerkissé 9.
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(9)  Samalla se on tiedote aidan toisella puolella hiippailevalle ettd timéd on
minun reviiridni ja uskallas janttari tulla tdinne (niin saat maistaa hampia).

(10) Naéinhdn se on Suomessakin: suvakit rdyhdavit ellei asiat mene juuri
niinkuin he pyhédssd yksinkertaisuudessaan haluavat, mutta uskallas vain
sanoa viisauden sanoja tai totuuksia, kuten vaikkapa RAJAT KIINNI tai
OLEILIJAT ULOS tai - -, niin heti olet tuomittava rasisti.

Esimerkissd 10 toisen persoonan, UHAN KOHTEEN, viittauskohde on epdspesifi,
vaikkakin UHAN LAHTEEN puhuja nimedd halventavasti suvakeiksi (KS s.v. suvakki).
UHAN LAHTEESEEN kohdistuvaa halveksuntaa ja paheksuntaa heijastelevat my6s muut
affektiltaan kielteiset ilmaukset, kuten UHAN LAHTEEN toimintaa kuvaavat rdyhdtd-
verbi ja ilmaus pyhdssd yksinkertaisuudessaan. Mielikuvaa niin-lauseessa esiteltyjen
ikdvien seurausten (olet tuomittava rasisti’) kohtuuttomuudesta vahvistaa puolestaan
adverbi heti, joka implikoi UHAN LAHTEEN toimivan harkitsematta ja hatikdiden.

Aineiston perusteella UskALLAS-variantin kdyttd on yleisintd epétoivottavaa toi-
mintaa kuvaavissa, puhujan sitoutumista uhkaukseen kuvaavassa tapauksissa. Ai-
neiston koon suppeuden vuoksi s-variantin persoonaviittauksesta ja variantin kuvaa-
man toiminnan toivottavuudesta voi tehda silti vain varovaisia yleistyksid. On kuiten-
kin selvéd, ettd s-partikkeli esiintyy Suomiz24-korpuksessa varsin harvoin yksindan
imperatiivimuotoisen uskaltaa-verbin yhteydessd, mihin syynd voi olla s-partikkelin
distribuution rajoittuneisuus verrattuna muihin tarkastelussa oleviin liitepartikkeleihin
(VISK § 126, 836). Imperatiivimuotoisten pAs-partikkelillisten tapausten ohella
uskallatkos-tyyppiset indikatiivimuotoiset uskaltaa-verbin esiintymét vaikuttavatkin
olevan Suomiz4-korpuksessa huomattavasti yleisempié kuin pelkén s-partikkelin si-
saltavat imperatiivimuotoiset tapaukset.®

4.5 USKALLAHAN

Suomi24-korpuksesta 16ytyy seitseméan yksikon 2. persoonan ja kolme monikon 2. per-
soonan hAn-partikkelillista osumaa. Esiintymid on siis varsin vahan, ja erityisen mer-
kille pantavaa on se, ettd ndistakin vain kuusi kuvaa epétoivottavaa toimintaa. Puhujan
sitoutumattomuutta ilmentévéin avoimen persoonaviittauksen yhteydessd uhka eli epa-
toivottavat seuraukset on kuitenkin usein ilmaistu eksplisiittisesti (kuten esimerkissa 11
oikeustoimilla uhataan).

(11)  Uskallahan sanoa vieraan lapselle moitteen sana jos ndet timén tekeméssi
jotain pahaa, oikeustoimilla uhataan kun lapsi saa trumoja.

hAn-partikkelillisten osumien vahdisen méérin ja ndiden esiintymien merkitys-
piirteiden perusteella voidaan todeta ainakin kaksi seikkaa. Ensiksikin uskaltaa-

9. Havainto perustuu Suomi24-korpuksesta uskallatkos-hakusanalla tekemaani yksinkertaiseen
hakuun, joka tuotti osumia 143 kappaletta.
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verbi esiintyy aineistossa harvoin yhdessda hAn-partikkelin kanssa. Toisekseen hAn-
partikkelin kanssa imperatiivimuotoinen uskaltaa-verbi ei saa ensisijaisesti tdydennyk-
sekseen epitoivottavaa toimintaa kuvaavaa infinitiivilauseketta, vaan lausekkeen ku-
vaama toiminta voi yhtéd hyvin olla toivottavaakin. hAn-partikkeli ja uskaltaa-verbi ei-
vit siis vaikuta muodostavan yhté kiinteda ja vakiintunutta epétoivottavaa toimintaa
kuvaavaa uhkausrakennetta kuin uskaltaa-verbi ja muut liitepartikkelit.

4.6 Muotovarianttien kayton kokoavaa tarkastelua

Taulukko 4 havainnollistaa tarkastelussa olleitten merkityspiirteitten esiintymistéd
imperatiivimuotoisen uskaltaa-verbin ja eri liitepartikkelien yhdistelmissd. Taulukon
4 ensimmadiseen sarakkeeseen olen laskenut epatoivottavaa toimintaa kuvaavien ta-
pausten prosentuaalisen osuuden kaikista aineistoesiintymisté. Toiseen sarakkeeseen
olen puolestaan merkinnyt, kuinka isossa osassa epétoivottavaa toimintaa kuvaavista
tapauksista puhuja sitoutuu uhkauksen sisélt6on.”

Taulukko 4.
Imperatiivimuotoisen uskaltaa-verbin ja liitepartikkelin yhdistelmien prototyyppisyys
Suomi24-korpuksessa merkityspiirteittain.

Toiminnan Puhujan sitoutuminen

epatoivottavuus uhkauksen sisaltoon
USKALLAPAS 127 kpl/ 92 % 76 kpl /60 %
USKALLAPA 75 kpl / 81 % 31kpl/ 41 %
USKALLAKIN 31kpl /100 % 28 kpl / 90 %
USKALLAS 15 kpl / 68 % 13 kpl/ 87 %
USKALLAHAN 6 kpl/ 60 % 3kpl /50 %
kaikki 254 kpl / 86 % 151 kpl /59 %

Taulukko 4 osoittaa, ettd imperatiivimuotoisen uskaltaa-verbin ja liitepartikkelin
yhdistelmét kuvaavat tyypillisimmin epétoivottavaa toimintaa ja ndmé uhkaus-
konstruktion toteutumat edelleen puhujan sitoutumista uhkauksen sisdltoon. Eri
muotovarianteissa on kuitenkin eroja siind, kuinka usein niiden toteutumat edusta-
vat kyseistd uhkauskonstruktion prototyyppid. Suhteellisia osuuksia tarkasteltaessa
USKALLAKIN vaikuttaisikin olevan prototyypin suhteen muotovarianteista sidnnon-
mukaisin, silld sen kaikki toteutumat kuvaavat epatoivottavaa toimintaa ja ndisté esiin-
tymistd 9o % edustaa tapauksia, joissa puhuja sitoutuu uhkaukseen. On kuitenkin huo-
mioitava, ettd muotovarianttien absoluuttiset lukumé&arat vaihtelevat aineistossa pal-
jon. Esimerkiksi hAn-partikkelillisesta muotovariantista on aineistossa vain yksittai-
sid toteutumia, mika lisdd hAn-variantin prototyyppisyyden tarkastelun epavarmuutta.

10. Taulukoissa 4 ja 5 prosentuaalisia osuuksia havainnollistavat luvut on pyoristetty lahimpaan
kokonaislukuun.
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Myos verbilekseemin numeruksella on yhteys uhkauskonstruktion kiytttapaan.
Selvimmin ero yksikko- ja monikkomuotoisten esiintymien vililli on havaittavissa
eniten monikkomuotoja sisiltdvien pA-partikkelillisten varianttien esiintymissa.
Taulukko 5 havainnollistaa yksikkdmuotoisten uskallapas-, uskallapa-, uskallakin- ja
uskallas-aineistoesiintymien prototyyppisyyttd. Uskallahan-variantti ei ole taulukossa
5 mukana sen aineistoesiintymien vahyyden vuoksi.

Taulukko 5.
Suomi24-korpuksessa esiintyvien yksikkomuotoisten uskallapas-, uskallapa-, uskallakin- ja
uskallas-esiintymien prototyyppisyys merkityspiirteittain.

Toiminnan Puhujan sitoutuminen

epatoivottavuus uhkauksen sisalté6n
uskallapas 101 kpl/ 94 % 53kpl /52 %
uskallapa 50 kpl / 82 % 16 kpl /32 %
uskallakin 25 kpl / 100 % 24 kpl / 96 %
uskallas 13 kpl / 76 % 12kpl/ 92 %

Kun tarkastellaan pelkkid yksikkémuotoisia uskallapas-, uskallapa-, uskallakin-
ja uskallas-esiintymid, merkityserot pA-partikkelillisten wuskallapa ja uskallapas
-esiintymien ja muiden muotovarianttien toteutumien valilla korostuvat nimen-
omaan siing, kuinka tyypillistd puhujan sitoutuneisuus uhkaukseen on. Puhujan si-
toutumista uhkaukseen edustaakin yksikkomuotoisista kin-partikkelillisista uhkaus-
konstruktion esiintymistd 96 % (24 kpl) ja vastaavista s-partikkelillisista 92 % (12 kpl).
Sen sijaan uskallapas-esiintymista vain 52 % (53 kpl) ja uskallapa-esiintymistd 32 %
(16 kpl) edustaa tapauksia, joissa puhuja sitoutuu uhkaukseen. Kun verrataan taulu-
kon 5 lukuja taulukon 4 kaikkien esiintymin prototyyppié havainnollistaviin lukuihin,
huomataan, ettd siind missd pelkkien yksikkomuotojen tarkastelu laskee pA- ja pAs-
partikkelillisissa tapauksissa puhujan sitoutuneisuutta ilmentévien toteutumien suh-
teellista osuutta, s- ja kin-partikkelillisissa timéan merkityspiirteen siséltavien toteutu-
mien osuus yksikkémuotoisissa nousee. Toisin sanoen pelkkid yksikkémuotoja tarkas-
teltaessa muotovarianttien prototyyppisyydessd havaittavissa olevat erot selkeytyvit.
Sen sijaan kaikista monikollisista esiintymista yleistden mainittakoon, ettd uskaltaa-
verbin monikon 2. persoonan muodot kuvaavat tdydennyksineen yksikkomuotoisiin
nidhden useammin toivottavaa toimintaa ja ettd monikolliset epatoivottavaa toimintaa
kuvaavat tapaukset edustavat yksikkdmuotoisia useammin tapauksia, joissa puhuja si-
toutuu uhkaukseen. Havainto tukee kisitystd, jonka mukaan juuri yksikkdmuotoisuus
on tyypillistd toisen persoonan avoimelle kdytélle (ks. Suomalainen 2020; Uusitupa
2017). Tutkimani aineiston perusteella monikollisuus ei ole kuitenkaan mahdoton vii-
tattaessa avoimeen 2. persoonaan.

Muotovarianttien eroja on mahdollista tutkia myos liitepartikkelillisen predikaatti-
verbin kontekstia ja seuralaisia tarkastelemalla. USKALLAPA- ja USKALLAPAS-varianttien
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toteutumien konteksteissa korostuvat piirteet heijastelevat varianttien muita muoto-
variantteja runsaampaa esiintyvyyttd epéspesifin persoonaviittauksen yhteydessd, toi-
sin sanoen tapauksissa, joissa puhuja ei sitoudu uhkaukseen. Usein nididen muoto-
varianttien toteutumia edeltdvitkin konjunktiot mutta ja vaan, jotka kontrastoivat il-
mauksessa kuvatun aisaintilan edelld esitettyyn asiaintilaan (ks. esimerkkia 6 Mutta
uskallapa olla yksilo / erilainen, oman tahtonsa omaava, kuulumatta johonkin seu-
raan, niin heti katsotaan paheksuvasti). Tallainen rakenne noudattelee niin Niemen
(2013: 225, voihan se olla [...] mut), Laurannon (2014: 54, mutta teeppds tummasta vaa-
lee) kuin Visapéin (2008: 52-53, mutta menndj ja nuhdellas sitten tillaisia henkilditd)
kuvauksia kontrastoivista ilmauksista, joiden merkitys on kontekstissaan usein jol-
lain tapaa kielteinen ja jotka toisaalta voivat kutsua esimerkiksi avoimen persoona-
viittauksen yhteydessd myos tunnistamista.

Uhkauskonstruktion toteutuman voi kytkeé edeltavadn kontekstiin myos konjunk-
tio ja, joka kuitenkin poikkeaa mutta ja vaan -konjunktioista siten, ettd se kytkee ai-
kaisempaan kontekstiin ennen kaikkea uhkauskonstruktion USKALLAPAS- ja USKAL-
LAKIN-muotovarianttien toteutumia seka ylipaansa toteutumia, joissa puhuja sitoutuu
uhkaukseen (ks. esimerkkid 9 — — tdmd on minun reviiridni ja uskallas janttari tulla
tinne - -). Ja osoittaa usein asiantilojen vilistd perakkaisyyttéd ja syy-seuraussuhteita
(Kalliokoski 1989: 181-182), joiden voi katsoa olevan sen tehtdva my0s useissa tarkaste-
lemissani tapauksissa.

Muotovarianttien vilisid eroja voi etsid my6s tarkastelemalla niiden esiintymien jal-
keen tulevaa kontekstia. Lahikontekstin tarkastelu paljastaa kuitenkin, etteivdt muoto-
varjantit taltd osin mainittavasti poikkea toisistaan, ja esimerkiksi koko aineiston ylei-
simmiét infinitiivitaydennykset (sanoa, tulla, olla ja vdiittid) edustuvat ldhes samassa
suhteessa kunkin muotovariantin esiintymissa. Usein uhkauskonstruktion toteutumia
seuraa my9s partikkeleja ja erilaisia kdrkevyyttd luovia ilmauksia, joiden avulla voi-
daan himment4d kuvatun toiminnan vaikuttavuutta ja merkitystd (vain ~ vaan, ks. esi-
merkkid 10) tai korostaa epétoivottavien seurausten kohtuuttomuutta (ks. esimerkeissé
6 ja 10 temporaalinen heti) (VISK § 1674). Téllaiset ironiaa ja kirkevyyttd luovat il-
maukset ovat leimallisia uhkauskonstruktion toteutumille, joissa puhuja ei sitoudu uh-
kaukseen, eivit niinkaén jollekin tietylle uhkauskonstruktion muotovariantille.

5 Eri liitepartikkeli, eri merkitys, eri konstruktio?

Analyysini perusteella kaikkien muotovarianttien voi katsoa prototyyppisesti edustavan
uhkauskonstruktion skemaattisinta, uhkaa ja epétoivottavaa toimintaa kuvaavaa tasoa.
Aineistoni perusteella epétoivottavaa toimintaa kuvaavan uhkauskonstruktion toteutu-
missa voikin esiintyd mikd tahansa liitepartikkeli, vaikka toiset imperatiivimuotoisen
uskaltaa-verbin ja liitepartikkelin yhdistelmédt ovatkin toisia yleisempid ja edustavat
konstruktion toteutumia toisia sidnnénmukaisemmin. Kaikille tarkastelussa olleille
liitepartikkeleille on yhteisté lisaksi se, ettd ne ovat olennainen osa epétoivottavaa toi-
mintaa kuvaavaa uhkauskonstruktiota. Ilman liitepartikkelia imperatiivimuotoinen
uskaltaa-verbi kuvaakin tavanomaisesti toivottavaa toimintaa (esim. Uskalla olla oma
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itsess; Uskalla ylittdd itsesi!)", eikd tallainen ilmaus ole funktioltaan uhkaus (ks. toivotta-
vaa toimintaa kuvaavasta uhkausrakenteesta Mintyld 2020).

Konstruktioilla voi olla kuitenkin my6s spesifimpié alavariantteja (Goldberg 1995:
38; Langacker 2008: 183-185, 237-239). Téllaisiksi epdtoivottavaa toimintaa kuvaa-
van uhkauskonstruktion alakonstruktioiksi voidaan tutkimani perusteella hahmot-
taa konstruktiovariantit, joista toisessa puhuja sitoutuu uhkauksen sisiltoon, toisessa
taas ei. Nama alakonstruktiot ovat merkitykseltdan spesifimpid, ja ne eroavat toisis-
taan erityisesti UHAN LAHTEEN ja UHAN KOHTEEN konstruoinnin suhteen (ks. lukua 3).
Uhkauskonstruktion muotovariantit poikkeavatkin toisistaan siind, missd maérin nii-
den toteutumat edustavat edelld mainittuja alakonstruktioita, ja liitepartikkelien kay-
tostd tehtyjen aikaisempien havaintojen voi katsoa heijastavan kunkin muotovariantin
toteutumien taipumuksia edustaa uhkauskonstruktion eri alakonstruktioita seuraa-
vasti. Tulevaan orientoivissa mutta my0s ikuisesti toteutumattomiin haaveisiin ja ta-
pahtumiin viittaavissa ilmauksissa usein esiintyvéd -pA (Visapdd 2008: 41-42) esiintyy
uhkauskonstruktion toteutumissa muita liitepartikkeleja useammin nimenomaan ta-
pauksissa, joissa puhuja ei sitoudu uhkaukseen. Uhkauskonstruktion toteutumia tar-
kasteltaessa tekemani havainnot vahvistavatkin néin késitystd, jonka mukaan partik-
kelilla on taipumus esiinty4 erilaisissa mahdotonta toimintaa kuvaavissa ilmauksissa
(vrt. Makkonen-Craig 2005: 57; Forsberg 2019: 15). Myo6s partikkelit -kin ja -s esiin-
tyvdt usein tulevaan viitattaessa (esim. Lappalainen 2008: 497-497). Tamin lisaksi
s-liitepartikkelillinen direktiivi implikoi kuitenkin usein my®os sitd, ettd sen kuvaama
toiminta tulisi suorittaa heti, ja kin-partikkelin avulla direktiivi voidaan kytked jo-
honkin jo keskustelussa esille tulleeseen asiaan, mitd kiytetdan yhtena keinona osoit-
taa direktiivin esittamisen oikeutus (Lauranto 2014: 123-124; VISK § 838). Uhkaus-
konstruktion toteutumissa kin- ja s-liitepartikkelien voi ndin katsoa ankkuroivan ku-
vattua tapahtumaa tiiviimmin keskustelutilanteeseen, minki seurauksena partikkelien
-kin ja -s yhteydessd toisen persoonan viittauskohteeksi, UHAN KOHTEEKSI, hahmot-
tuu tyypillisesti keskustelutilanteen kuulija puhujan uhkaan sitoutumista kuvaavalle
alakonstruktiolle ominaiseen tapaan. Yhdistelméapartikkeli -pAs sen sijaan operoi pA-
partikkelin keskustelutilanteesta etddnnyttivén ja s-partikkelin keskustelutilanteeseen
ankkuroivan tehtdvan vililld yhdessd muiden kielellisten elementtien, kuten partik-
kelien mutta, vaan ja vain, kanssa. USKALLAPAS-variantin sisaltavdd kokonaisuutta
voikin pitdd edelld mainittuja variantteja kompositionaalisempana (vrt. vor oLLA
-rakenteiden holistisuus/kompositionaalisuus, Niemi 2013: 222). hAn-partikkeli puo-
lestaan viittaa tyypillisesti odotuksenmukaiseen, jo puheena olleeseen tai meneilldan
olevaan toimintaan (Lauranto 2014: 126; VISK § 831), minké vuoksi sen voi ajatella
sopivan huonosti osaksi uhkauskonstruktiota, jonka toteutumat viittaavat toimintaan,
joka ei vield ole kdynnissd. Se, ettd -hAn on uhkauskonstruktion toteutumissa kuiten-
kin mahdollinen, kertoo liitepartikkelin merkityksen dynaamisuudesta.

Toisaalta eri liitepartikkelien yleisyyden vaihtelu imperatiivimuotoisen uskaltaa-
verbin yhteydessd kertoo myds konstruktion eri liitepartikkelillisten toteutumien eri-

1. Esimerkit on haettu Suomi24-korpuksesta hakulausekkeella [word = “Uskalla” & msd =
“*Imprt.*"].
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asteisesta vakiintuneisuudesta. Tapausméirien perusteella USKALLAPAS-varianttia voi pi-
tad epétoivottavaa toimintaa kuvaavan uhkauskonstruktion prototyyppind. USKALLAPAS-
variantin vakiintuneisuuden puolesta puhuvat my6s muut ldhteet, joissa tdssd esite-
tyistd mahdollisista muotovarianteista juuri pAs-partikkelillinen muotovariantti mai-
nitaan esimerkkinid uhkausrakenteesta (esim. VISK § 1641). Analyysin perusteella
USKALLAPAS-esiintymit edustavat kuitenkin lahes yhtd usein tapauksia, joissa puhuja
sitoutuu uhkaukseen, kuin tapauksia, joissa puhuja ei sitoudu uhkaukseen. Jos siis va-
kiintuneisuuden méarittelyssa huomio kiinnitetddnkin muotovariantin yleisyyden sijaan
sen toteutumien merkityksen sddnnonmukaisuuteen, kaikista sddnnénmukaisimmin
uhkauskonstruktion prototyyppiéd edustaa eli sekd epdtoivottavaa toimintaa ettd puhu-
jan sitoutuneisuutta uhkaukseen kuvaa USKALLAKIN-variantti. Epétyypilliseni ja véhiten
vakiintuneena niin yleisyytensa kuin sadnnénmukaisuutensa perusteella voidaan pitda
USKALLAHAN-varianttia. Uhkauskonstruktion mukaisen merkityksen kannalta olen-
naista on, ettd liitepartikkelillisuus riittda luomaan tarvittavan yhteyden USKALLAHAN-
variantin ja uhkauskonstruktion vakiintuneempien muotovarianttien valille.

Kuvio 1 havainnollistaa, kuinka uhkauskonstruktion yleisimméat USKALLAKIN-,
USKALLAPAS- ja USKALLAPA-muotovariantit muodostavat jatkumon, jonka toisessa
pédssd USKALLAKIN lahestyy meneillddn olevaan toimintaan ja spesifiin toiseen per-
soonaan viittaavaa paheksuntaimperatiivia, kun taas toisessa padssd USKALLAPA jopa
osin saavuttaa persoonaviittaukseltaan avoimen retorisen imperatiivin. Vaaka-akseli
kuvaa toteutumien kuvaaman toiminnan temporaalista viitepistettd, pystyakseli puo-
lestaan toisen persoonan viittauskohteen spesifiyttd. Uhkauskonstruktion muoto-
varjanttien alaa rajaava katkoviiva kuvaa rajojen hailyvyytta.
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Kuvio 1.
Uhkauskonstruktion USKALLAKIN-, USKALLAPAS- ja USKALLAPA-muotovarianttien erot ja epa-
toivottavaa toimintaa kuvaavien imperatiivikonstruktioiden jatkumollisuus.

VIRITTAJA 3/2023 411



Vaikka konstruktioiden rajat jadvit sumeiksi, Goldbergin konstruktiomairitelman
(ks. alalukua 2.1) paikkansapitivyyden kannalta huomionarvoista on kuitenkin se,
ettd imperatiivimuotoisen uskaltaa-verbin eri liitepartikkelillisissa toteutumissa ilme-
nee tietyiltd osin paitsi muodon ja merkityksen suhteen ennustamattomuus (myon-
teisen imperatiivimuodon ja liitepartikkelin yhdistelmén suhde uhkauskonstruktion
epatoivottavuutta kuvaavaan puoleen) myos joiltain osin ennustettavuus (liite-
partikkelien havaitut merkityserot muissa konteksteissa ja samantapainen merkitysero
uhkauskonstruktion toteutumissa). Ennustettavuutta osoittaa se, etti liitepartikkelien
merkityksenkuvaukset aikaisemmissa tutkimuksissa ovat linjassa sen kanssa, minka-
laisiin uhkauskonstruktion toteutumiin liitepartikkelin kaytté painottuu. Muodon
muuttumisen — tdssd yhteydessa liitepartikkelin muutoksen - voi siis katsoa olevan
yhteydessd merkityksen muuttumiseen. Merkityksen rakentuminen on kuitenkin
usean tekijan summa, ja eri liitepartikkelien erilaisten tendenssien voi pikemmin-
kin katsoa heijastavan uhkauskonstruktion alakonstruktioiden vilisid merkityseroja
kuin yksistadn luovan niitd. Liitepartikkelien vilisten merkityserojen luonne uhkaus-
konstruktion toteutumissa vertautuukin hyvin Langackerin (2008: 439-440) englan-
nin fo ja -ing -muodoin rakennettuja ei-finiittisia rakenteita koskevaan mainintaan,
jonka mukaan naiden merkityserot eivit ole niin merkittavat, etteivatko ne voisi esiin-
tyd samanlaisissa konteksteissa, vaikka niiden kaytto painottuukin eri tavoin niiden
merkitysten kanssa parhaiten yhteensopiviin konteksteihin. Myds liitepartikkelit ovat
siind suhteessa riittdvin samanlaisia, ettd ne voivat kaikki esiintyd uhkauskonstruktion
toteutumissa, niin puhujan sitoutumista kuin sitoutumista kuvaavissa, mutta ne ovat
kuitenkin siind méarin erilaisia, ettd puhujan sitoutumista tai sitoutumattomuutta uh-
kaukseen kuvaavat alakonstruktiot kutsuvat niitd puoleensa eri tavoin.

6 Lopuksi

Téssa tutkimuksessa olen pyrkinyt selvittdimidn, miten 2. persoonan imperatiivi-
muodossa olevan uskaltaa-verbin eri liitepartikkelilliset esiintymit poikkeavat toi-
sistaan. Vastaus riippuu siitd, mitd puolta ilmauksen merkityksesté tarkastellaan. Jos
uhkauskonstruktion eri liitepartikkelillisten toteutumien tarkastelussa huomio koh-
distetaan nimenomaan rakenteen epitoivottavuutta ja uhkaa implikoivaan puoleen,
voidaan esimerkiksi uskallapa- ja uskallakin-ilmauksia kisitelld hyvin saman konst-
ruktion eri muotovariantteina, eli tdssd suhteessa niitd erottavat lahinna esiintymis-
frekvenssit. Jos taas huomion kohteeksi otetaan puhujan sitoutuminen uhkauk-
seen, voidaan rakenteet nihdé toisistaan erillisempiné siten, ettd uskallapa lihestyy
niin muodoltaan kuin merkitykseltdankin retorista imperatiivia. Néin tarkasteltuna
liitepartikkelin vaihtaminen toiseksi néyttdisi olevan kytkoksissd jonkinasteiseen
merkityksenmuutokseen. Téllainen luonnehdinta johtaa kuitenkin lopulta eri
imperatiivikonstruktioiden limittdisyyteen: konstruktioiden rajat eivit ole tarkkoja, ja
ndmdékin rajat voidaan vetdd hieman toisin aina sen mukaan, mita puolta imperatiivi-
konstruktioista tutkija kulloinkin tarkastelee.
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I s uMMmARY I

How does uskallakin differ from uskallapa?
On the differences between the formal variants
of the threat construction

The article discusses the undesired action describing threat construction that consists
of a grammatically positive second-person imperative-form of the verb uskaltaa and a
clitic particle (e.g. Uskallakin irvailla minulle tuollaisesta asiasta. ‘Don’t you dare make
fun of me for something like that. / Uskallapa tissi diktatuurissa yrittdd. Yritdt ilman
tuloa mistddn ‘Don’t you dare even try in this dictatorship. You're trying without get-
ting paid’). The occurrences of the threat construction can differ from each other in
terms of their form (e.g. they may use a different clitic particle) and function (directive
| affective statement). This article aims to establish whether the variation of the clitic
particle bears a connection to these different functions. The theoretical and methodo-
logical framework of the study lies in construction grammar and cognitive grammar,
while also incorporating some aspects of conversation analysis. The findings are based
on a body of data consisting of 294 combinations of the verb uskaltaa and a clitic par-
ticle, all collected from the Suomi24 corpus.

The writer has divided the occurrences of the threat construction into two groups
that represent distinct subvariants: cases where the speaker commits to the threat and
cases where the speaker does not commit to the threat. The analysis is essentially based
on the objective and subjective construal of the source and the target of the threat.
When the speaker commits to the threat, the source of the threat is specified and ex-
plicitly expressed (usually by the speaker), as is the target of the threat (usually the
hearer). On the other hand, when the speaker does not commit to the threat the source
and the target of the threat are unspecified and implicitly expressed.

According to these findings, the uses of -kin and -s are centred in cases in which
the speaker commits to the threat, whereas -pA and -pAs exist more often in cases
in which the speaker does not commit to the threat. The particle -hAn is rare in the
data, and it occurs both in the cases in which the speaker commits to the threat and
the cases in which the speaker does not commit to the threat. When examining all the
data, the analysis shows that most combinations of imperative-form uskaltaa and a
clitic particle express undesired action, and in most of these cases the speaker commits
to the threat. This means that the variant with -kin most often represents this proto-
type even though the variant with -pAs is the most frequent of all threat construction
formal variants. Since descriptions of the clitic particles in previous studies agree with
findings regarding the clitic particles’ tendency to centre different threats in different
threat-construction subvariants, the variation of the particle can be linked to a change
in meaning.
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Miten eroavat toisistaan uskallakin ja uskallapa?
Uhkauskonstruktion muotovarianttien
erojen tarkastelua

Artikkeli kasittelee uhkauskonstruktiota eli rakennetta, jossa uskaltaa-verbin 2. persoo-
nan imperatiivimuodon ja liitepartikkelin yhdistelma aloittaa uhkaa implikoivan ja epa-
toivottavaa toimintaa kuvaavan ilmauksen (esim. Uskallakin koskaan irvailla minulle
tuollaisesta asiasta; Uskallapa tdssi diktatuurissa yrittdd, jos olet tyoton. Yrittelet ilman
tuloa mistddn). Uhkauskonstruktion toteutumat voivat poiketa toisistaan niin muodol-
taan kuin kaytoltdan. Artikkelissa selvitetddn, onko liitepartikkelin variaatio kytkok-
sissd konstruktion toteutumien erilaisiin kiytt6tapoihin. Suomi24-kopuksesta kootun,
yhteensé 294 imperatiivimuotoisen uskaltaa-verbin ja liitepartikkelin yhdistelmén tar-
kastelu pohjautuu konstruktiokielioppiin ja kognitiiviseen kielioppiin.

Epitoivottavaa toimintaa kuvaavat yhdistelmit eli uhkauskonstruktion toteutu-
mat jaetaan artikkelissa kdyttonsd perusteella kahdenlaisiin tapauksiin, jotka edusta-
vat konstruktion alavariantteja. Tapauksissa, joissa puhuja sitoutuu uhkaukseen, UHAN
LAHDE ja UHAN KOHDE ovat spesifejd, useimmiten keskustelutilanteen puhuja ja kuulija.
Sen sijaan tapauksissa, joissa puhuja ei sitoudu uhkaukseen, epéspesifit UHAN LAHDE ja
UHAN KOHDE on ilmaistu implisiittisesti ja myos puhuja voi olla UHAN KOHDE. Jako pe-
rustuu ndin péadasiassa asiaintilan konstruoinnin objektiivisuuden tarkasteluun.

Kaikki aineiston imperatiivimuotisen uskaltaa-verbin ja liitepartikkelin yhdis-
telmidt kuvaavat useimmiten epidtoivottavaa toimintaa, ja ndistd tapauksista suurim-
massa osassa puhuja sitoutuu uhkaukseen. Eri liitepartikkelillisten toteutumien suhde
uhkauskonstruktion prototyyppiin kuitenkin vaihtelee. Partikkelien -kin ja -s kaytto
painottuu tapauksiin, joissa puhuja sitoutuu uhkaukseen, kun taas -pA ja -pAs ovat
ldhes yhta yleisid tapauksissa, joissa puhuja ei sitoudu uhkaukseen, kuin tapauksissa,
joissa puhuja sitoutuu uhkaukseen. Partikkeli -hAn on aineistossa harvinainen, ja se
edustaa yhtd usein molempien alavarianttien toteutumia. Vaikka pAs-partikkelillinen
variantti on tapausméariltdan kaikkein yleisin, kin-partikkelillinen muotovariantti
edustaa kaikista sdéannénmukaisimmin uhkauskonstruktion prototyyppié. Koska liite-
partikkelien kuvaukset aikaisemmissa tutkimuksissa ovat linjassa sen kanssa, minka-
laisiin uhkauskonstruktion toteutumiin liitepartikkelien kaytot painottuvat, liite-
partikkelin muutoksen voi katsoa olevan yhteydessd merkityksen muuttumiseen.
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