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Miten eroavat toisistaan 
uskallakin ja uskallapa? 

Uhkauskonstruktion muotovarianttien erojen tarkastelua

Eveliina Mäntylä

1  Johdanto

Tässä artikkelissa tarkastelen ilmauksia, joissa uskaltaa-verbin myönteisen 2. persoo-
nan imperatiivimuodon ja minkä tahansa liitepartikkelin sisältävä ilmaus kuvaa epä-
toivottavaa toimintaa.1 Koska myönteisen verbinmuodon ja liitepartikkelin yhdis-
telmän suhde kielteiseen merkitykseen ei ole suoraan ennustettavissa, nimitän ra-
kennetta Goldbergin (2006: 5) määritelmän2 mukaisesti konstruktioksi, tarkemmin 
uhkauskonstruktioksi. Suomi24-korpuksesta peräisin olevat, tutkimusaineistoon sisäl-
tyvät esimerkit 1 ja 2 havainnollistavat tutkimuskohdetta:

(1) 	 Uskallakin koskaan irvailla minulle tuollaisesta asiasta…

(2) 	 Uskallapa tässä diktatuurissa yrittää, jos olet työtön. Yrittelet ilman tuloa 
mistään.

Vaikka molemmat esimerkit implikoivat uhkaa ja esittävät kuvaamansa toiminnan 
epätoivottavana, konstruktion toteutuman muodossa (kin-/pA-partikkeli) ja käytössä 
(direktiivi / affektinen kannanotto) on havaittavissa eroavaisuuksia. Tässä artikkelissa 
tarkoitukseni on selventää kuvaa uhkauskonstruktion eri liitepartikkelillisten muoto
varianttien mahdollisista merkitys- ja käyttöeroista. Tarkasteluni lähtökohtana on kog-
nitiivisen kielitieteen perusoletus, jonka mukaan kielellisen muodon muuttuessa myös 
ilmauksen merkitys muuttuu (ks. esim. Langacker 1988: 10–11; Cruse 2000: 157). Jos siis 

1. Kiitän artikkelin nimettömiä arvioijia ja muita artikkelikäsikirjoitustani lukeneita arvokkaista 
kommenteista. Kiitos myös tutkimustyötäni rahoittaneelle Koneen Säätiölle.

2. Goldbergin (2006: 5) määritelmässä konstruktio on vakiintunut muodon ja merkityksen yhteen­
liittymä, jonka merkitykseen tai käyttöön liittyy jokin piirre, joka ei ole suoraan ennustettavissa 
konstruktion eri osien perusteella. Konstruktioita voi esiintyä niin morfologia-, sana- kuin lausetasolla 
mutta myös laajemmissa diskursiivisissa jaksoissa.
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epätoivottavuutta ja uhkaa ilmaisevassa konstruktiossa esiintyvä liitepartikkeli vaih-
tuu, on odotuksenmukaista, että myös konstruktion merkitys muuttuu jollain tavoin. 

Muotovarianttien erojen tarkastelu selventää kuvaa paitsi liitepartikkelien merki-
tyksistä ja tehtävistä myös eri konstruktioiden välisistä rajoista. Koska kielen luon
teeseen kuuluu, että sitä on usein vaikea jäsentää ja luokittaa yksiselitteisesti eri
laisiin kategorioihin, myös konstruktioiden väliset rajat ovat kielessä sumeita. Siirty-
mät konstruktiosta toiseen kuvataankin useissa eri konstruktioita käsittelevissä tutki-
muksissa jyrkkien rajanylitysten sijaan vähitellen konstruktiosta toiseen muuttuviksi 
jatkumoiksi (esim. Niemi 2013; Visapää 2005). Tällaisena jatkumona voidaan nähdä 
myös imperatiivikonstruktiot, kuten paheksuntaimperatiivi (pudotahan nyt se lapsi, 
ks. Forsberg 2019), retorinen imperatiivi (puhupa siinä sitten rakkaudesta, ks. esim. 
Visapää 2005: 86–95) ja tässä artikkelissa tarkastelussa oleva epätoivottavaa toimin-
taa kuvaava uhkauskonstruktio (ks. uhkauskonstruktion toivottavaa ja epätoivottavaa 
toimintaa kuvaavista varianteista Mäntylä 2020). Edellä mainittujen konstruktioiden 
muoto- ja merkityspiirteet lankeavat osin yhteen, osin eroavat toisistaan. Tutkimus-
asetelmassani keskeistä on nimenomaan liitepartikkelien rooli osana imperatiivi
konstruktioita (ks. tarkemmin alalukua 1.1). Tässä artikkelissa etsinkin vastauksia seu-
raaviin kysymyksiin: 

•	� Onko liitepartikkelin variaatio yhteydessä uhkauskonstruktion toteutumien 
erilaisiin käyttötapoihin? Esiintyykö esimerkiksi jokin liitepartikkeli vain joko 
esimerkin 1 kaltaisissa direktiivisissä ilmauksissa tai esimerkin 2 mukaisissa 
affektisissa kannanotoissa? 

• 	� Voidaanko jokin uhkauskonstruktion muotovarianteista ja käyttötavoista ni-
metä konstruktion prototyyppiseksi toteutumaksi? Voidaanko eri muoto
variantit nähdä saman konstruktion toteutumina?

Artikkeli etenee seuraavasti: Aluksi esittelen tutkimuksen kognitiiviseen kielen
tutkimukseen kytkeytyvää taustaa sekä luon katsauksen aikaisempaan imperatiivi-
konstruktioita ja liitepartikkeleja käsittelevään tutkimukseen (alaluvut 1.1 ja 1.2). Tä-
män jälkeen esittelen tutkimusaineistoni (luku 2) sekä tutkimuksen teoreettiset ja me-
todiset lähtökohdat ja käyttämäni menetelmät (luku 3). Luvussa 4 analysoin uhkaus-
konstruktion toteutumien käyttöä ja erityispiirteitä, minkä jälkeen pohdin edelleen 
muotovarianttien suhdetta toisiinsa ja uhkauskonstruktion prototyyppiin (luku 5). Lu-
vussa 6 pyrin tiivistämään tutkimuksen keskeisimmän sisällön vastaamalla siihen, mi-
ten eri liitepartikkelilliset esiintymät poikkeavat toisistaan.

1.1  Konstruktiot ja niiden häilyvät rajat

Tarkastelen myönteisen imperatiivimuotoisen uskaltaa-verbin ja liitepartikkelin 
yhdistelmiä kognitiivisen kieliopin ja konstruktiokieliopin näkökulmasta. Eri-
laisista konstruktio-käsitteen määritelmistä sekä muista muodon ja merkityksen 
yhteenliittymiin viittaavista käsitteistä (ks. esim. Kay & Fillmore 1999; Croft 2001; 
kielenyksikkö-käsitteestä Langacker 1987: 474) tukeudun tässä artikkelissa Goldbergin 
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(2006: 5) määritelmään. Sen mukaan konstruktioita muodostavat niin muodon ja mer-
kityksen kuin laajemmatkin diskursiivisten jaksojen yhteenliittymät. Näin konstruk
tioita esiintyy kielessä niin morfologia-, sana- kuin lausetasolla. Konstruktion määrit-
telyssä merkitykselliseksi nousee kuitenkin myös vakiintuneisuus; Goldbergin (mp.) 
mukaan konstruktion merkityksen ei tarvitsekaan aina olla ennustamaton, vaan yksin 
ilmauksen vakiintuneisuus voi luoda edellytykset kutsua rakennetta konstruktioksi. 
(Vrt. Langacker 2008: 245.) 

Konstruktion määritelmässä muoto ja merkitys liittyvät siis erottamattomasti toi-
siinsa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö konstruktioissa voisi olla myös varioivia 
osia (Goldberg 1995: 9–10, 120). Oletettavaa on kuitenkin, että jokainen muutos kielel-
lisen ilmauksen muodossa johtaa jonkinasteiseen merkityksenmuutokseen (Langacker 
1988: 10–11; 2008: 232). Muun muassa Niemi (2013) on tarkastellut saman konstruk-
tion muotovarianteiksi tulkittujen voi olla -rakenteiden (voi olla, se voi olla ja voihan se 
olla) eroja yksityiskohtaisen vuorovaikutusanalyysin kautta. Tutkimuksessaan Niemi 
havaitsee eron konstruktiovarianttien käytössä ja toteaa niiden olevan muun muassa 
epävarmuuden ilmaisun osalta saman konstruktion muotovariantteja, mutta toisaalta 
esimerkiksi puhujien tietojen ja kokemusten tarkastelun sekä samanmielisyyden ja eri-
mielisyyden ilmaisun näkökulmasta omia konstruktioitaan (mas. 2013: 231). (Ks. lähi-
konstruktioiden välisistä eroista myös Visapää 2005, 2008; Kotilainen 2007.) Keskeistä 
onkin se, mitä konstruktion merkityspuolta kulloinkin tarkastellaan. 

Konstruktioiden rajojen sumeus voidaan havaita myös morfologisen imperatiivin 
sisältäviä konstruktioita tarkasteltaessa. Retorinen imperatiivi, jota voisi kuvata myös 
2. persoonan avoimeksi käytöksi3, kuvataan Isossa suomen kieliopissa (VISK § 835) 
imperatiivirakenteeksi, joka muodostuu yksikön 2. persoonasta ja siihen liittyvästä pA-
partikkelista (esim. puhupa siinä sitten rakkaudesta). Retoriseen imperatiiviin sisältyy 
merkitys ’ei kannata’, ja se vastaakin niin muotonsa kuin merkityksensä puolesta imp 
+ siinä sitten -konstruktiota, jonka avointa persoonaviittausta Visapää (2005: 94) 
vertaa niin sanottuun geneeriseen sinään (Kun sä ajat, sä et ajattele mitään muuta). 
Forsberg (2019: 4, 13) on puolestaan nimennyt paheksuntaimperatiiviksi rakenteen, 
jossa imperatiivimuotoinen verbi ja siihen tyypillisesti liittyvä hAn-partikkeli kuvaa-
vat yhdessä täydennysten kanssa paheksuttavaa toimintaa (pudotahan nyt se lapsi). 
Kolmantena imperatiivikonstruktiona mainittakoon epätoivottavaa toimintaa kuvaa-
vaksi uhkauskonstruktioksi kutsumani rakenne, joka alkaa tyypillisesti imperatiivi
muotoisen uskaltaa- tai yrittää-verbin ja kin-partikkelin yhdistelmällä (Uskallakin 
kommentoida jotain ja se on läpsy ja pihalle) (Mäntylä 2020: 13–14).

3. Avoimella 2. persoonalla viitataan syntaktisesti yksikön 2. persoonalta näyttävään mutta refe­
renssiltään avoimeen rakenteeseen (ks. Visapää 2008: 70; Uusitupa 2017; Suomalainen 2020; Forsberg 
& Uusitupa 2020). Avoimen persoonaviittauksen sisältäviä ilmauksia voi kutsua myös moniäänisiksi. 
Moniäänisyydellä viitataan ajatukseen, jonka mukaan kieli rakentuu ihmisten välisen dialogin kautta, 
minkä seurauksena puheessamme on havaittavissa aina vieraita ääniä, jotka paikantuvat toisiin puhujiin, 
puhetilanteisiin ja teksteihin. (Bakhtin 1986 [1953]: 60–100.) Kielentutkimuksessa tällaista metaforista 
moniäänisyys-käsitettä on hyödynnetty esimerkiksi referointia, ironiaa, intertekstuaalisuutta ja koodin­
vaihtoa sekä yksittäisiä morfologisia rakenteita kuvattaessa (Haakana & Visapää 2005: 430–431). Myös 
tässä tutkimuksessa sivuan kyseisiä kielenilmiöitä ja moniäänisiä ilmauksia uhkauskonstruktion käyttöä 
tarkastellessani.
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Kaikkien edellä mainittujen imperatiivikonstruktioiden esiintymiä voisi luonneh-
tia Forsbergin (2019: 8) tavoin epäsuoriksi direktiiveiksi, joiden tehtävänä on joko es-
tää tai keskeyttää toiminta affektisen kannanoton avulla. Näiden lähikonstruktioiden 
muotorakenteen eroina näyttäytyvät usein nimenomaan liitepartikkelit ja imperatiivi
muodossa oleva verbilekseemi (ks. esim. Forsberg 2019: 28, 33; Mäntylä 2020: 501, 
504; Visapää 2005: 89–90; 2008: 54), mutta myös niiden käyttöeroista on esitetty huo
mioita. Esimerkiksi Forsberg (2019: 8–9, 28–29) mainitsee paheksuntaimperatiivin 
ja uskallapas-tyyppisen uhkausrakenteen eroksi sen, että paheksuntaimperatiivi 
kohdistuu tavallisesti jo meneillään olevaan toimintaan uhkausrakenteen viitatessa tu-
levaan toimintaan. (Ks. liitepartikkelien vaikutuksesta direktiivi-ilmausten tulevaisuus
viitteisyyteen myös Hakulinen & Karlsson 1995 [1979]: 330; Lauranto 2014: 123–126; Vi-
sapää 2013: 539). Nimenomaan nämä eri konstruktioiden eri liitepartikkeleja koske-
vat huomiot antavat sysäyksen tarkastella sitä, millainen liitepartikkelin rooli uhkaus
konstruktion merkityksen muodostumisessa tosiasiassa on.

1.2  Liitepartikkelit direktiiveissä

Liitepartikkelien tehtäviä on luonnehdittu aiemmassa tutkimuksessa erityisesti kes-
kustelun näkökulmasta; liitepartikkelien tehtäviä erilaisissa keskustelutilanteissa ovat 
kuvanneet muun muassa useat keskusteluja ja direktiivejä tarkastelleet tutkijat (esim. 
Hakulinen 2001 [1976]; Makkonen-Craig 2005; Lauranto 2014; Stevanovic 2017; Fors-
berg 2019). Kuvaukset eivät kuitenkaan rajoitu yksinomaan liitepartikkelien käyttöön 
morfologisen imperatiivin yhteydessä kuten tässä tutkimuksessa, vaan suuressa osassa 
tutkimuksia direktiivit ymmärretään keskusteluntutkimukselle tyypilliseen tapaan 
muodon sijaan niiden toimintaa ohjaavan funktion kautta (Etelämäki, Herlin, Jaakola 
& Visapää 2009: 167). Toisaalta kuvauksissa luonnehditaan myös morfologisen impe-
ratiivin ja liitepartikkelin yhdistelmän epädirektiivimäistä käyttöä. Olen koonnut tä-
hän jaksoon tarkastelussa olevien liitepartikkelien kuvaukset Isosta suomen kieliopista 
niiltä osin kuin ne koskevat liitepartikkelien käyttöä direktiiveissä tai morfologisen 
imperatiivin yhteydessä. Täydennän kuvausta paikoin myös muiden lähteiden liite
partikkelien käyttöä koskevilla maininnoilla. 

Ison suomen kieliopin jaottelun mukaan kin-partikkeli lukeutuu asteikko- ja fokus
partikkeleihin. Verbiin liittyessään -kin tuo lauseeseen odotuksenmukaisuuden 
implikaation kytkemällä lauseen johonkin esillä olleeseen aiempaan tilanteeseen. 
Imperatiivimuotoiseen verbiin liittyessään kin-partikkeli tuo lausumaan jyrkentävän 
lisämerkityksen (Ostakin tarpeeksi iso kinkku), mutta sen avulla voidaan ilmaista myös 
puhujan äkillistä mielenmuutosta (”Hei, otakin minusta erilainen syntymäpäiväkuva. 
Niitä tavallisia äijien naamoja teillä on aina lehti täynnä”). (VISK § 1673; ks. myös Vil-
kuna 1984; Duvallon 2021.) 

Sävypartikkelin -pA katsotaan puolestaan lieventävän imperatiivilauseen sävyä teke-
mällä siitä ehdottavan, ja tavallisimmin partikkeli liittyy kasvoja uhkaamattomiin toimin-
toihin, kuten tarjouksiin, tai toisaalta komenteleviin tai hoputtaviin ilmauksiin (Tulepa 
hetkeksi tänne!). pA-partikkelin käyttö liitetäänkin usein direktiiveihin, jotka on esitetty 
sosiaalisesti katsottuna ylhäältä alaspäin. Tällöin hierarkiassa ylempänä oleva käyttää 
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partikkelia merkitäkseen kehotuksen sellaiseksi, että sen voi toteuttaa ongelmitta. (VISK 
§ 835, 1672; ks. myös Carlson 1993: 90; Makkonen-Craig 2005: 56–57; Lappalainen 2008: 
499–500.) Toisaalta näihin kuvauksiin nähden hieman ristiriitaisesti pA-partikkelia käy-
tetään myös kielteisen implikaation ’ei kannata’ sisältävissä retorisen imperatiivin esiin-
tymissä (Mutta menepä puhumaan toivosta teknokraatille! Silti on puhuttava) sekä haas-
teeksi tulkittavissa ilmauksissa (Euroviisuja parjataan jatkuvasti, mutta tehkääpä itse yhtä 
hyvä laulu kuin vaikkapa Abban Waterloo!) (VISK § 835; ks. myös Carlson 1993: 90).

Sävypartikkeleihin lukeutuva s-partikkeli muistuttaa käyttökonteksteiltaan pA-
partikkelia: sen kuvataan liittyvän lieviin, rutiininomaisiin kehotuksiin ja pyyntöihin, 
jotka lisäksi usein suuntautuvat epäsymmetrisessä vuorovaikutustilanteessa ylhäältä alas-
päin. s-partikkeli voi luoda ilmaukseen myös vetoavan sävyn, kun ehdotus koskee välit-
tömästi toteutettavaa toimintaa (Annas kun autan). (VISK § 838, 1672, ks. myös Lauranto 
2014: 123–124.) pA-partikkelin tavoin myös s-partikkelia käytetään usein affektiltaan kiel-
teisesti värittyneissä ilmauksissa, jolloin s-partikkeli kuitenkin liittyy morfologisen im-
peratiivin sijaan indikatiivimuotoiseen verbiin yhdessä kO-partikkelin kanssa (menet­
kös siitä, totteletkos). Lisäksi -s liittyy myös useisiin kiteytyneisiin, epädirektiivimäisiin 
ilmauksiin (katos, kuules). Distribuutioltaan pA-partikkelia rajoittuneempi -s esiintyy 
imperatiivilauseissa usein nimenomaan yhdessä pA-partikkelin kanssa. (VISK  § 838, 
1672; ks. katsos-lausumapartikkelista myös Siitonen, Rauniomaa & Keisanen 2019.) 

Niin ikään yhdistelmäpartikkeli -pAs voi lieventää direktiivin ehdottomuutta (Kat­
sopas kuka tuolta tulee!), mutta ei kuitenkaan kaikkien verbien yhteydessä. Esimerkiksi 
ilmaus näyttäytyy ehdotuksen sijaan uhkauksena, kun pAs-partikkeli liittyy uskaltaa-
verbiin (Uskallapas  häiritä meitä  enempää…!). (VISK § 1672, 1641.) Keskustelun
analyysin menetelmin pA- ja pAs-partikkelien käyttöeroja tarkastellut Stevanovic 
(2017) esittää, että partikkelien välillä on havaittavissa ero siinä, käytetäänkö niitä 
direktiivissä imperatiivin yksikön 2. persoonan vai monikon 1. persoonaan viittaavan 
passiivimuodon yhteydessä. Stevanovicin mukaan yksikön 2. persoonaan liittyvän pA-
partikkelin käyttö on tyypillistä vuoroissa, joissa puhuteltava on tehnyt aiemmin kor-
jausta edellyttävän virheen, kun taas useammin passiivimuotoon liittyvä -pAs on käy-
tössä vuoroissa, joissa puhuja päättää keskustelun osapuolten yhteisestä toiminnasta. 
(Mas. 361–362; ks. myös Siitonen ym. 2019: 535.) 

Imperatiivimuotoiseen verbiin voi liittyä myös sävypartikkeli -hAn. Muista sävy
partikkeleista poiketen -hAn on tavallinen myös direktiiveissä, jotka kohdistetaan 
samanarvoiselle puhekumppanille. Myös hAn-partikkelin katsotaan pehmentä-
vän direktiivin sävyä, koska se luo implikaation puheena olevan asian tuttuudesta ja 
odotuksenmukaisuudesta. Jos -hAn taas liittyy passiivimuotoon, ilmaus on tapana tul-
kita ehdotukseksi tai vetoavaksi pyynnöksi (Äiti päästäänhän me). Kuten muidenkin 
liitepartikkelien, myös hAn-partikkelin mainitaan esiintyvän lieventävästä tehtäväs-
tään huolimatta myös uhkauksissa (Odotahan vain!). (VISK § 831, 1673; ks. myös Carl-
son 1993: 93; Hakulinen 2001 [1976].) Yksi affektiltaan kielteinen imperatiivimuotoisen 
verbin ja hAn-partikkelin esiintymiskonteksti on paheksuntaimperatiivi (Forsberg 
2019). Tuttuutta ja odotuksenmukaisuutta implikoivan tehtävänsä puolesta hAn-
partikkelin voi kuitenkin katsoa sopivan paheksuntaimperatiiviin, joka viittaa nimen
omaan käynnissä olevaan, siis tietyllä tapaa tuttuun, toimintaan. 
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Edeltävät kuvaukset osoittavat, että eri kontekstit voivat tuoda esiin hyvin erilaisia 
puolia liitepartikkelin merkityksestä ja tehtävistä, minkä lisäksi eri liitepartikkelit voi-
vat tietyissä konteksteissa muistuttaa tehtäviltään myös hyvin paljon toisiaan (ks. Carl-
son 1993: 88–90; Makkonen-Craig 2005: 56–59; VISK § 388, 835). Tässä artikkelissa 
liitepartikkelin suhteen varioivien minimiparien tarkastelu mahdollistaakin nimen
omaan liitepartikkeleihin liittyvien käyttö- ja merkityserojen havaitsemisen (ks. epä-
toivottavaa toimintaa kuvaavan uhkauskonstruktion toteutumissa esiintyvistä ver-
beistä Mäntylä 2020: 514–519).4 

2  Tutkimusaineisto

Olen kerännyt aineiston Kielipankin Suomi24-korpuksesta, joka käsittää kaikkiaan noin 
83 miljoonaa tekstiä, 4,1 miljardia sanetta ja 352 miljoonaa virkettä (Suomi24 virkkeet 
-korpus). Suomi24-korpus sisältää tekstejä Suomi24-keskustelufoorumilta, joka puoles-
taan sisältää useita erityyppisiä ja eri aihealueita käsitteleviä tekstejä.5 Eri tutkimuksissa 
on havaittu verkkokeskustelujen, mukaan lukien Suomi24-keskustelufoorumin kirjoi-
tusten, kärjekkyys ja tekstilajien moninaisuus (ks. Lagus ym. 2016; Harju 2018; Jantu-
nen 2018). Olen valinnut kyseisen korpuksen aineistolähteekseni, koska oletan verkko
keskustelujen kärjekkyyden ja tekstien vuorovaikutteisuuden luovan otollisen konteks-
tin kielteisyyttä ja uhkaa implikoivan uhkauskonstruktion käytölle. 

Taulukko 1. 
Suomi24-korpuksesta kerätyn uskaltaa-verbillisen aineiston koko ja hakuosumien 
absoluuttiset ja suhteelliset lukumäärät liitepartikkeleittain.

-pAs -pA -kin -s -hAn yht.

absoluuttinen frekvenssi 138 93 31 22 10 294
suhteellinen osuus 47 % 32 % 11 % 7 % 3 % 100 %

Olen hakenut aineiston Kielipankin Suomi24-korpuksesta hakulausekkeella [msd 
= ”.*Imprt.*” & msd = ”.*CLIT_Foc_.*” & lemma = ”uskaltaa”].6 Hakulausekkeen tuot-
tamista osumista tarkasteltavaan aineistoon päätyi viestiketjujen identtisten toistojen, 
3. persoonan muotojen, kieltomuotoisten ja virheellisesti annotoitujen tapausten pois-
tamisen myötä yhteensä 294 imperatiivimuotoisen uskaltaa-verbin ja siihen liittyvän 
liitepartikkelin sisältävää osumaa. Aineisto sisältää sekä yksikön että monikon toisen 
persoonan imperatiivimuotoja, joihin viittaan yhteisesti imperatiivin yksikön toisen 

4. Minimiparien avulla voidaan tutkia myös sellaisten sidonnaisten morfeemien luomia merkitys­
eroja, joiden itsenäistä merkitystä on muutoin vaikea luonnehtia (ks. Hamunen & Huumo 2020: 202).

5. Suomi24-keskustelufoorumi, Suomi24-korpus ja niiden tekstien ominaisuudet ovat myös itses­
sään olleet tutkimusten kohteena (ks. esim. Harju 2018; Lagus, Pantzar, Ruckenstein & Ylisiurua 2016).

6. Hakulauseke voi jättää aineiston ulkopuolelle yhtä lailla konstruktion toteutumia, jotka auto­
maattinen koodaus on virheellisesti annotoinut. 
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persoonan muodolla, joka on kirjoitettu kapiteelein7. Olen koonnut taulukkoon  1 
hakuosumien lukumäärät ja prosentuaaliset osuudet liitepartikkeleittain. 

Aineisto sisältää kaikki hakulauseketta vastaaviksi tarkistetut uskaltaa-verbin ja 
liitepartikkelin yhdistelmät, myös toivottavaa toimintaa kuvaavat. Käsittelen kah-
den liitepartikkelin yhdistelmää -pAs yhtenä varianttina osin suuren esiintyvyytensä 
vuoksi, osin siksi, että sille on aikaisemmassa tutkimuksessa osoitettu pA-partikkelista 
poikkeavia käyttökonteksteja (ks. esim. Stevanovic 2017: 361–362; Siitonen ym. 2019). 
Muita vastaavia kahden liitepartikkelin yhdistelmiä ei aineistossani ole. 

3  Teoreettiset lähtökohdat ja aineiston käsittely

Kun tarkastelen ilmauksen muotoa ja sitä, miten uhkaa sisältävä asiantila on käsit-
teistetty, käytän apunani pääasiassa kognitiivisen kieliopin käsitteistöä, jota kuitenkin 
täydennän paikoin vuorovaikutustutkimuksen direktiivien muotoilua koskevilla käsit-
teillä. Tutkimukseni asettuu näin jatkoksi niille tutkimuksille, joissa on yhdistelty kog-
nitiivisen kieliopin ja vuorovaikutuslingvistiikan kuvausmalleja ja käsitteistöä tarkas-
teltaessa erilaisia vuorovaikutustilanteita, kuten myönnyttelyä, empatian osoittamista 
ja direktiivien käyttöä ja muotoilua (Honkanen 2012; Niemi 2013; Visapää 2013). 

Menetelmäni on kaksivaiheinen. Ensimmäisessä vaiheessa olen ryhmitellyt ai-
neistoni toivottavaa ja epätoivottavaa toimintaa kuvaaviin tapauksiin, minkä jälkeen 
olen tarkastellut lähemmin epätoivottavaa toimintaa kuvaavia tapauksia eli uhkaus
konstruktion toteutumia. Analyysissa tarkastelen uhkauskonstruktion toteutu-
mien merkityksen rakentumista kognitiivisen kieliopin mukaisesti hahmo–kehys-
jäsennyksen kautta, ja luokitellessani uhkauskonstruktion toteutumia eri käyttö
tapoihin kiinnitän erityisesti huomiota asiaintilan konstruoinnin näkökulmaan ja ob-
jektiivisuuden asteeseen. Kiinnitän analyysissa huomiota myös kielellisen ilmauksen 
muotoiluun vaikuttaviin tilanteisiin taustatekijöihin keskusteluntutkimukselle tyypil-
liseen tapaan. Taustatekijöitä voidaan luokitella esimerkiksi pysyviin tekijöihin, kuten 
alueelliset murrepiirteet ja puhujan sosiaaliset ominaisuudet (esim. ikä ja sukupuoli), 
ja tilanteittain vaihteleviin taustatekijöihin, kuten tehtävän vaikeus ja vastustelun 
todennäköisyys (Rouhikoski 2021: 55–59). 

Aineiston laadullisen tarkastelun (alaluku 3.1) rinnalla kulkee määrällisiin kuvaus
tapoihin pohjautuva uhkauskonstruktion muotovarianttien yleisyyden vertailu ja 
prototyyppisyyden määrittely (alaluku 3.2).

3.1  Aineiston laadullisen tarkastelun lähtökohdat ja käytäntö

Keskeiseksi toiminnan epätoivottavuutta selittäväksi taustatekijäksi aineistossani hah-
mottuu hyöty eli se, että toiminnan toteutumattomuudesta implikoidaan olevan enem-
män hyötyä kuin siitä, että toiminta toteutuisi. Olen tulkinnut tässä kohden hyödyksi 
myös toiminnan toteutumisesta koituvan haitan eli uhan välttämisen. Hyödyn jakautu-

7. Esim. uskallakin viittaa sekä yksikkö- että monikkomuotoisiin kin-partikkelillisiin esiintymiin. 
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minen onkin yksi keskusteluntutkimuksessa tarkastelluista tilanteisista taustatekijöistä, 
joilla katsotaan olevan kytkös direktiivien muotoiluun (ks. esim. Curl & Drew 2008; 
Couper-Kuhlen 2014). Taulukossa 2 (seur. sivulla) tarkennan, millä perusteella olen 
luokitellut hakuosumat epätoivottavaa toimintaa kuvaaviksi.

Taulukko 2. 
Aineiston laadullinen tarkastelu. Toiminnan epätoivottavuus ja toiminnan toteutumatto­
muudesta koituvan hyödyn jakautuminen.

Hyötyjä Selitys

Puhuja / 
referoitu taho

Toiminta on joko puhujan tai hänen referoimansa 
tahon kannalta epätoivottavaa. Toiminnan toteutumatta 
jääminen hyödyttää ensisijaisesti puhujaa/referoitavaa, 
joka on vastuussa kuulijalle koituvista mahdollisista 
epätoivottavista seurauksista. 

Kuulija Toiminnan spesifioidut seuraukset implikoivat toiminnan 
olevan kuulijan kannalta epätoivottavaa. Puhuja ei ole 
vastuussa epätoivottavista seurauksista. 

Kaikki, jotka voivat asettua 
uhan kohteen asemaan 

Toiminnan toteutuminen on yleisen mielipiteen ja 
epätoivottavien seurausten vuoksi kannattamatonta tai 
mahdotonta.

Taulukon 2 mukaisesti uhkauskonstruktion toteutumissa on eroja siinä, ketä toimin
nan toteutumatta jääminen näyttää kontekstissaan ensisijaisesti hyödyttävän. Konteks-
tin tarkastelun perusteella toiminnan toteutumattomuus voi tulkintani mukaan hyödyt-
tää ensisijaisesti joko puhujaa tai kuulijaa8 tai toiminnan toteutumattomuudesta koituva 
hyöty voi koskea ketä tahansa, joka voi samaistua tilanteessa uhattavan asemaan. Kaik-
kia tapauksia yhdistää kuitenkin se, että kuvattu toiminta on epätoivottavaa. 

Analyysin toisessa vaiheessa eli epätoivottavaa toimintaa kuvaavan uhkaus
konstruktion eri liitepartikkelillisten muotovarianttien mahdollisia käyttö- ja merkitys
eroja tarkastellessani olen kiinnittänyt virastojen ryhmäkirjeitten direktiivien muotoi-
lua tutkineen Honkasen (2012) tavoin huomiota siihen, miten tarkasteltavana oleva 
ilmaus suhteutuu sitä taustoittavaan kehykseen. Kognitiivisessa kieliopissa kielellisen 
ilmauksen ja sen merkityksen ymmärtämiseksi tarvittavan taustatiedon välinen suhde 
esitetään hahmo–kehys-suhteena. Esimerkiksi direktiivin hahmo on sen kielellinen 
ilmiasu. Jotta hahmon merkityksen voi ymmärtää, täytyy se suhteuttaa kehykseensä. 
Kehys on tietorakenne, joka sisältää kokemusperäistä tietoa vuorovaikutustilanteesta ja 
siihen liittyvistä elementeistä, ja tämä tieto ohjaa kielellisen ilmauksen muotoilua ak-
tuaalisessa keskustelutilanteessa. Honkanen (2012) kutsuu tutkimuksessaan ohjailevia 
vuorovaikutustilanteita koskevaa yleistystä ohjailukehykseksi, jonka kehyselementtejä 
ovat ohjailija ja tekijä. Käsitteellisen kehyksen ohella kielellisiä toimintoja taustoit-
taa kuitenkin aina myös aktuaalinen keskustelutilanne, jonka osallistujia ovat puhuja, 
eli asiaintilan käsitteistäjä, ja kuulija. (Mts. 31–33.) Nämä kaksi kielellisen ilmauksen 

8. Käytän nimityksiä puhuja ja kuulija, sillä kirjoitetusta muodosta huolimatta aineistoni on puhetta 
mukailevaa. Kyseiset nimitykset ovat lisäksi yhdenmukaisia käyttämieni lähteiden nimitysten kanssa.
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taustaa, käsitteellinen kehys ja aktuaalinen puhetilanne, ja niiden sisältämien kehys
elementtien ja osallistujaroolien erilaiset vastaavuudet ovat olennaisia, kun analysoin 
uhkauskonstruktion toteutumia.

Vaikka useat uhkauskonstruktion esiintymät voidaan sovittaa ohjailukehykseen, 
jossa ohjailija on tyypillisesti aktuaalisen keskustelutilanteen puhuja ja ohjaus
kehyksen tekijä keskustelutilanteen kuulija (esim. Uskallakin koskaan irvailla mi­
nulle tuollaisesta asiasta…), kaikki uhkauskonstruktion toteutumat eivät ohjailu
kehykseen sovi. Kuten tulen analyysiluvussa 4 esimerkein havainnollistamaan, 
uhkauskonstruktion toteutumat eroavat toisistaan siinä, miten kehyselementit ja 
keskustelutilanteen roolit yhdistyvät niissä. Verbin imperatiivimuodosta huolimatta 
osassa uhkauskonstruktion toteutumia puhujan rooli ohjailijana nimittäin hälve-
nee, ja konstruktion toteutuman käytölle keskustelussa hahmottuu toiminnan ohjai-
lun oheen muita tehtäviä, kuten paheksunnan ja empatian ilmaiseminen (esim. Uskal­
lapa tässä diktatuurissa yrittää, jos olet työtön. Yrittelet ilman tuloa mistään) (ks. myös 
Visapää 2013; Forsberg 2019). Koska uhkauskonstruktion toteutumien direktiivisyys 
tällä tavoin vaihtelee, kutsun tässä artikkelissa kaikkia uhkauskonstruktion toteutumia 
taustoittavaa tietorakennetta ohjailukehyksen sijaan uhkauskehykseksi ja sen keskeisiä 
kehyselementtejä uhan lähteeksi ja uhan kohteeksi. 

Uhkauskonstruktion toteutumissa ilmenevät erot kehyselementtien ja keskustelu-
roolien vastaavuuksissa kytkeytyvät tilanteen konstruoinnin objektiivisuuteen ja subjek-
tiivisuuteen. Konstruoinnin jako objektiiviseen ja subjektiiviseen perustuu edellä mai-
nittuun ajatukseen kielellisen ilmauksen merkityksen kahdesta osatekijästä, hahmosta ja 
kehyksestä. Kun asiaintila on konstruoitu objektiivisesti, kehykseen kuuluva merkitys
elementti on koodattu ilmaukseen eksplisiittisesti. Jos taas jokin merkityselementti 
onkin koodattu ilmaukseen implisiittisesti, kyseessä on subjektiivinen konstruointi. 
(Langacker 2008: 77–78, 260–262; Visapää 2008: 74–75; Honkanen 2012: 32.) 

Objektiivinen konstruointi tarkoittaa käytännössä esimerkiksi sitä, että ohjaile-
vassa ilmauksessa tekijä on ilmaistu eksplisiittisesti puhuttelu-NP:n avulla. Vaikka 
suomessa myös verbin persoonataivutuksen voi katsoa spesifioivan ohjailukehyksen 
tekijän keskustelutilanteen kuulijaksi, voi persoonamuodon viittauskohde olla useissa 
tapauksissa silti implisiittinen ja epäspesifi. Tällöin ilmaus ei ankkuroidu aktuaaliseen 
keskustelutilanteeseen, ja kehyselementtien konstruointi on subjektiivisempaa. Vastaa-
via esimerkkejä persoonamuodon viittauskohteen epäspesifiydestä ja implisiittisyy-
destä ovat kolmannen persoonan sisältävät nollapersoonalauseet (Kun on tolla tasolla 
on kyllä aika fiksu) (Visapää 2008: 75; ks. myös Rouhikoski 2021: 89–95) sekä ilmauk-
set, joissa toisen persoonan viittauskohde on avoin (puhupa siinä sitten rakkaudesta) 
(VISK § 835; ks. myös Suomalainen 2020; Uusitupa 2017; Forsberg & Uusitupa 2020; 
Visapää 2008: 78). 

Toisen persoonan viittauskohde, sen spesifiys ja epäspesifiys, ja sitä myöten konst-
ruoinnin objektiivisuus ja subjektiivisuus nousevat keskeisiksi tarkastelun kohteiksi 
uhkauskonstruktion toteutumia tarkastellessani. Kehyselementit ja niiden profilointi 
kytkeytyvät konstruoinnin subjektiivisuuteen ja objektiivisuuteen siten, että eksplisiit-
tisesti ja spesifisti profiloidut uhan lähde ja uhan kohde (esim. Uskallakin koskaan 
irvailla minulle tuollaisesta asiasta…) edustavat objektiivista konstruointia, kun taas 
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viittauskohteeltaan avoimiksi jätetyt, implisiittisesti profiloidut uhan lähde ja uhan 
kohde (esim. Uskallapa tässä diktatuurissa yrittää, jos olet työtön. Yrittelet ilman tuloa 
mistään) edustavat subjektiivisempaa konstruointia. Objektiivista konstruointia ilmen-
tävät näin muun muassa deiktiset elementit, jotka ankkuroivat ilmauksen keskustelu-
tilanteeseen. Objektiivisen ja subjektiivisen konstruoinnin yhdistelmää edustavat puo-
lestaan toteutumat, joissa puhuja käsitteistää itsensä mahdolliseksi uhan kohteeksi 
ja tuo tällä tavoin itsensä implisiittisesti osaksi ilmauksen hahmoa. Kognitiivisen kieli-
opin käsittein ero on siinä, kenen näkökulma on asiaintilan konstruoinnissa hallitseva 
(ks. Langacker 2008: 75).

Objektiivisuus ja subjektiivisuus muodostavat kahden toisistaan erillisen 
konstruointitavan sijaan jatkumon (Visapää 2008: 74–80; Honkanen 2012: 32), eivätkä 
tarkastelemani ilmaukset aina edusta yksiselitteisesti tilanteen konstruointia joko ob-
jektiivisesti tai subjektiivisesti. Asiaintilan konstruoinnin objektiivisuuden ja subjek-
tiivisuuden ohella tarkastelenkin analyysissäni myös sitä, implikoiko ilmaus puhujan 
paheksuvan uhan lähdettä. 

Taulukko 3. 
Aineiston laadullinen tarkastelu. Puhujan sitoutuminen uhkaukseen. 

Puhuja sitoutuu uhkaukseen Puhuja ei sitoudu uhkaukseen

Uhan lähde ja/tai uhan kohde on spe-
sifioitu esimerkiksi puhuttelu-NP:llä tai 
uhan spesifioivassa jatkolauseessa käyte-
tyillä persoonamuodoilla.

Uhan lähde ja/tai uhan kohde ovat 
epäspesifejä (avoin 2. persoona, nolla
persoona, passiivi).

Uhka ei kohdistu puhujaan (puhuja ≠ 
uhan kohde).

Uhan voi katsoa kohdistuvan mainittujen 
ehtojen täyttyessä myös puhujaan (puhuja 
≈ uhan kohde).

Puhuja ei paheksu toimintaan kohdistuvaa 
uhkaa, ja hän voi olla spesifi uhan lähde 
(puhuja ≈ uhan lähde).

Puhuja paheksuu toimintaan kohdistuvaa 
uhkaa (puhuja ≠ uhan lähde). 

Ilmaus ankkuroituu temporaalisesti ja spa-
tiaalisesti meneillään olevaan keskusteluun. 

Ilmaus ankkuroituu temporaalisesti ja spa-
tiaalisesti meneillään olevaa keskustelua 
laajempaan kontekstiin.

Uhkauskonstruktion toteutumia, jotka edustavat mainittujen piirteitten osalta 
pääosin objektiivista konstruointia eivätkä tyypillisesti implikoi puhujan pahek-
suntaa, nimitän tapauksiksi, joissa puhuja sitoutuu uhkaukseen. Sen sijaan asiainti-
lan subjektiivisempaa konstruointitapaa edustavia ilmauksia, joissa puhuja voi käsit-
teistää myös itsensä uhan kohteeksi ja jotka implikoivat uhan lähteeseen koh-
distuvaa paheksuntaa, kutsun tapauksiksi, jossa puhuja ei sitoudu uhkaukseen. Olen 
koonnut tarkastelussa olevat piirteet uhkauskonstruktion toteutumien luokittelua 
havainnollistavaan taulukkoon 3. 

Osa uhkauskonstruktion toteutumista sijoittuu referoivaan jaksoon, jossa uhan 
lähde ja uhan kohde paikantuvat (kielellisesti) kuvattuun tilanteeseen (Lappalainen 
2005: 156–163; Shore 2005: 53). Tällöin luokittelen esiintymän ensisijaisesti sen mu-
kaan, ovatko uhan lähde ja uhan kohde spesifejä. 
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3.2  Aineiston määrällinen tarkastelu 

Koska tarkastelen ja vertailen keskenään uhkauskonstruktion muotovarianttien ja 
käyttötapojen yleisyyksiä, olen hyödyntänyt uhkauskonstruktion muotovarianttien 
prototyyppisyyttä esitellessäni myös määrällisiä kuvaustapoja (vrt. Langacker 2008: 
238; Luodonpää-Manni & Ojutkangas 2020: 437). On kuitenkin huomioitava, ettei ole 
mahdollista määritellä yksiselitteisesti, mikä määrä jonkin kielellisen rakenteen esiin-
tymiä tekee rakenteesta vakiintuneen. Esiintymien lukumäärät aineistossani on tästä 
huolimatta mielekästä huomioida, sillä esiintymistaajuus ja merkityksen säännön
mukaisuus kertovat osaltaan ilmausten prototyyppisyydestä ja vakiintuneisuuden as-
teesta (ks. Langacker 2008: 244). 

Seuraavaksi havainnollistan alaluvuissa 4.1–4.5 aineistoesimerkein, miten usein eri 
liitepartikkelilliset muotovariantit edustavat epätoivottavaa toimintaa sekä sitä, millä 
tavoin muotovariantit ilmentävät puhujan sitoutumista tai sitoutumattomuutta uh-
kaukseen. Tämän jälkeen alaluvussa 4.6 vertailen merkityspiirteiden esiintymistä eri 
muotovarianttien toteutumissa. 

4  Imperatiivimuotoisen uskaltaa-verbin liitepartikkelillisten variant­
tien käyttö Suomi24-keskustelufoorumilla

Seuraavaksi esittelen imperatiivimuotoisen uskaltaa-verbin käyttöä eri liitepartikkelien 
kanssa. Käyn eri liitepartikkelilliset muotovariantit läpi niiden yleisyysjärjestyksessä. 
Kiinnitän muotovarianttien käyttöä esitellessäni huomiota ilmauksen toivottavuutta 
tai epätoivottavuutta kuvaavaan puoleen sekä epätoivottavaa toimintaa kuvaavia ta
pauksia käsitellessäni siihen, sitoutuuko puhuja uhkaukseen. Lopuksi kokoan havain-
not yhteen ja vertailen eri liitepartikkelillisten varianttien piirteitä, käyttöä ja yleisyyttä. 
Aineistoesimerkeissä uskaltaa-verbin imperatiivimuodon ja liitepartikkelin yhdistelmä 
on korostettu lihavoinnilla.

4.1  uskallapas 

Koko aineiston yleisin muotovariantti on uskallapas-variantti, jonka mukaisia 
yksikkömuotoisia esiintymiä hakulauseke tuotti kaikkiaan 108 ja monikkomuotoisia 
30. Aineistoesiintymissä pAs-partikkelillinen variantti ilmaisee tavallisesti epä
toivottavaa toimintaa. pAs-partikkelillisen yhdistelmän epätoivottavaa toimintaa 
kuvaavissa toteutumissa puhujan sitoutuminen uhkaukseen vaihtelee, mikä näkyy to-
teutumissa toisen persoonan spesifin (esimerkki 3) ja avoimen (esimerkki 4) viittaus
kohteen vaihteluna.

(3)	 Niin ja palstan sheriffille; uskallapas sensuroida tämä viesti...

(4)	 Niin ovat; ja uskallapas sanoa jollekin että et pidä sudesta (siis ehkä koska 
jostain syystä nyt sitä ei edes ole tullut sen kummemmin ajatelluksi) niin 
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heti yleensä saa kuulla että lietsot susivihaa, menee lääkäriin, pelkää enem-
män rattijuoppoja, murhaajia yms. (olen lukenut muutamia viestejä).

Esimerkki 3 edustaa tapausta, jossa puhuja sitoutuu uhkaukseen. Esimerkin taustalla 
on tilanne, jossa kirjoittajan aiempi viesti on poistettu keskustelusta. Puhuja kohdis-
taakin uhkauksen spesifisti viestin poistaneelle palstan sheriffille. Lisäksi ilmausta ank-
kuroi meneillään olevaan keskustelutilanteeseen deiktinen pronomini tämä, joka imp-
likoi edussanansa viestin olevan konkreettisesti niin uhan lähteeksi hahmottuvan 
puhujan kuin uhkauksen kohteeksi hahmottuvan kuulijan välittömän havainto
piirin ulottuvissa. 

Esimerkissä 4 sen sijaan puhuja ei sitoudu uhkaukseen. Esimerkissä toisen per-
soonan viittauskohde on avoin, ja tässä tapauksessa nollapersoonalauseessa (niin heti 
yleensä saa kuulla – –) ilmaistu uhka koskeekin mitä ilmeisimmin myös puhujaa, joka 
paheksuu epäspesifiä uhan lähdettä. Sen sijaan samanmielisyyttä osoittava niin 
ovat juuri ennen uhkauskonstruktion toteutumaa (ja uskallapas sanoa jollekin että et 
pidä sudesta) implikoi yhdessä avoimen persoonaviittauksen kanssa puhujan osoitta-
van vuorollaan samanmielisyyttä (ks. samanmielisyyden ja empatian ilmaisusta myös 
Niemi 2013; Sorjonen 1999; Visapää 2013). 

4.2  uskallapa

Tarkasteltava pA-aineisto käsittää kaikkiaan 93 hakusanaosumaa, joista 61 sisäl-
tää yksikön 2. persoonan muodon ja 32 monikon 2. persoonan muodon. Suurin 
osa uskallapa-variantin esiintymistä ilmaisee uskallapas-variantin tavoin epä
toivottavaa toimintaa. uskallapa-variantti esiintyy niin uhkauksissa, joissa puhuja 
sitoutuu uhkauksen sisältöön (esim. 5), kuin uhkauksissa, joiden sisältöön puhuja ei 
sitoudu (esim. 6). 

(5)	 Kerjäät verta nenästäsi. Kaisa on mukava ja viisas nainen ja pappi paikallaan. 
Uskallapa vielä soittaa suutasi ...

(6)	 Mutta uskallapa olla yksilö / erilainen, oman tahtonsa omaava, kuulumatta 
johonkin seuraan, niin heti katsotaan paheksuvasti ..

Esimerkissä 5 konteksti ja siinä esiintyvät deiktiset elementit, kuten predikaatti
verbin indikatiivin yksikön 2. persoonan muoto (kerjäät) sekä yksikön 2. persoonan 
possessiivisuffiksi (nenästäsi, suutasi), viittaavat kuulijaan, joka näin hahmottuu spesi-
fiksi uhan kohteeksi. Kontekstista käy ilmi, että puhujan ja kuulijan mielipiteet pu-
heena olevan henkilön pätevyydestä toimia pappina poikkeavat toisistaan. Keskustelu-
tilanne on sävyltään jännitteinen, ja tällaisessa kontekstissa uhan lähteeksi hahmot-
tuvan puhujan sitoutuminen uhkaukseen on odotuksenmukaista. 

Sen sijaan esimerkissä 6 kontrastoiva mutta, imperatiivilauseen kuulijan kan-
nalta myönteiseksi tulkittava asiasisältö (’olla oma itsensä’) ja seuraukset spesifioi-
van niin-lauseen kielteinen asiasisältö (’katsoa paheksuvasti’) ovat tyypillisiä uhkaus
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konstruktion toteutumille, joissa puhuja ei sitoudu uhkaukseen. Esimerkissä uhan 
lähteen epäspesifiyttä puolestaan ilmentää epätoivottavia seurauksia esittelevän niin-
lauseen predikaatin passiivimuoto (katsotaan). 

4.3  uskallakin

uskallakin-variantti on Suomi24-korpuksen kolmanneksi yleisin muotovariantti. Se 
esiintyy koko korpuksessa yhteensä 31 kertaa, joista 25 kertaa yksikön 2. persoonan ja 
6 kertaa monikon 2. persoonan muodossa. Kaikki aineistoesiintymät kuvaavat epä
toivottavaa toimintaa, ja niiden tehtävänä keskustelussa voikin pitää uskaltaa-verbin 
ja sen infinitiivitäydennyksen kuvaaman tilan tai toiminnan toteutumisen estämistä. 
Lisäksi suurimmassa osassa tapauksista puhuja sitoutuu uhkaukseen, ja lähes kai-
kissa aineiston kin-partikkelillisissa tapauksissa 2. persoonan viittauskohteen voikin 
katsoa olevan spesifi. Toisen persoonan viittauskohde, uhan kohde, on joko ekspli-
siittisesti nimetty (esimerkki 7, Natolle), tai se osoittautuu muulla tavoin puhujasta 
erilliseksi tahoksi. Puhuja voi erottautua toisen persoonan viittauskohteesta eli uhan 
kohteesta esimerkiksi viittaamalla itseensä yksikön tai monikon ensimmäisellä per-
soonalla (esimerkki 8, mä meinaan). 

(7)	 Nimenomaan se on voimannäyttö ja varoitus Natolle, että uskaltakaakin 
puuttua asiaan kun kohta marssimme Suomeen.

(8)	 Mä meinaan mennä nukkumaan, uskallakin lingota sen samsungis [pesu-
kone] kanssa, ei huvita heräillä.

Vaikka esimerkissä 7 epätoivottavan toiminnan (asiaan puuttumisen) epätoivottavia 
seurauksia ei ole eksplisiittisesti ilmaistu, referoivassa jaksossa esiintyvä uhkaus
konstruktion toteutuma on johtolauseessa eksplisiittisesti nimetty varoitukseksi. Niin 
ikään esimerkissä 8 kuvatun toiminnan eli linkoamisen toteutumisesta kuulijalle koi-
tuvat ikävät seuraukset on jätetty implisiittisiksi. Uhkauskonstruktion toteutumalle on-
kin tyypillistä, ettei uhkaa ja epätoivottavia seurauksia ole aina eksplisiittisesti ilmaistu, 
sillä niiden voi katsoa olevan implisiittisesti osa konstruktion merkitystä (Mäntylä 
2020: 512). Esimerkissä 8 puhuja eli uhan lähde sen sijaan perustelee toimintaansa eli 
pyrkimyksensä estää kuvattu toiminta (ei huvita heräillä).

4.4  uskallas

Imperatiivimuotoinen uskaltaa-verbi esiintyy aineistossa s-partikkelin kanssa yhteensä 
22 kertaa: 17 esiintymää on yksikön 2. persoonan muodossa ja 5 monikon 2. persoo-
nan muodossa. Valtaosa esiintymistä kuvaa epätoivottavaa toimintaa. uskallas-
muotovariantin epätoivottavaa toimintaa kuvaavissa tapauksissa toisen persoonan 
viittauskohde eli uhan kohde on tyypillisesti spesifi, joko käsillä olevan keskustelun 
tai kuvatun tilanteen kuulija. Uhan kohde voidaan spesifioida esimerkiksi puhuttelu-
NP:llä, kuten puhuttelulla janttari esimerkissä 9. 
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(9)	 Samalla se on tiedote aidan toisella puolella hiippailevalle että tämä on 
minun reviiriäni ja uskallas janttari tulla tänne (niin saat maistaa hampia).

(10)	 Näinhän se on Suomessakin: suvakit räyhäävät ellei asiat mene juuri 
niinkuin he pyhässä yksinkertaisuudessaan haluavat, mutta uskallas vain 
sanoa viisauden sanoja tai totuuksia, kuten vaikkapa RAJAT KIINNI tai 
OLEILIJAT ULOS tai – –, niin heti olet tuomittava rasisti.

Esimerkissä 10 toisen persoonan, uhan kohteen, viittauskohde on epäspesifi, 
vaikkakin uhan lähteen puhuja nimeää halventavasti suvakeiksi (KS s.v. suvakki). 
Uhan lähteeseen kohdistuvaa halveksuntaa ja paheksuntaa heijastelevat myös muut 
affektiltaan kielteiset ilmaukset, kuten uhan lähteen toimintaa kuvaavat räyhätä-
verbi ja ilmaus pyhässä yksinkertaisuudessaan. Mielikuvaa niin-lauseessa esiteltyjen 
ikävien seurausten (’olet tuomittava rasisti’) kohtuuttomuudesta vahvistaa puolestaan 
adverbi heti, joka implikoi uhan lähteen toimivan harkitsematta ja hätiköiden. 

Aineiston perusteella uskallas-variantin käyttö on yleisintä epätoivottavaa toi-
mintaa kuvaavissa, puhujan sitoutumista uhkaukseen kuvaavassa tapauksissa. Ai-
neiston koon suppeuden vuoksi s-variantin persoonaviittauksesta ja variantin kuvaa-
man toiminnan toivottavuudesta voi tehdä silti vain varovaisia yleistyksiä. On kuiten-
kin selvää, että s-partikkeli esiintyy Suomi24-korpuksessa varsin harvoin yksinään 
imperatiivimuotoisen uskaltaa-verbin yhteydessä, mihin syynä voi olla s-partikkelin 
distribuution rajoittuneisuus verrattuna muihin tarkastelussa oleviin liitepartikkeleihin 
(VISK § 126, 836). Imperatiivimuotoisten pAs-partikkelillisten tapausten ohella 
uskallatkos-tyyppiset indikatiivimuotoiset uskaltaa-verbin esiintymät vaikuttavatkin 
olevan Suomi24-korpuksessa huomattavasti yleisempiä kuin pelkän s-partikkelin si-
sältävät imperatiivimuotoiset tapaukset.9 

4.5  uskallahan

Suomi24-korpuksesta löytyy seitsemän yksikön 2. persoonan ja kolme monikon 2. per-
soonan hAn-partikkelillista osumaa. Esiintymiä on siis varsin vähän, ja erityisen mer-
kille pantavaa on se, että näistäkin vain kuusi kuvaa epätoivottavaa toimintaa. Puhujan 
sitoutumattomuutta ilmentävän avoimen persoonaviittauksen yhteydessä uhka eli epä
toivottavat seuraukset on kuitenkin usein ilmaistu eksplisiittisesti (kuten esimerkissä 11 
oikeustoimilla uhataan). 

(11)	 Uskallahan sanoa vieraan lapselle moitteen sana jos näet tämän tekemässä 
jotain pahaa, oikeustoimilla uhataan kun lapsi saa trumoja.

hAn-partikkelillisten osumien vähäisen määrän ja näiden esiintymien merkitys
piirteiden perusteella voidaan todeta ainakin kaksi seikkaa. Ensiksikin uskaltaa-

9. Havainto perustuu Suomi24-korpuksesta uskallatkos-hakusanalla tekemääni yksinkertaiseen 
hakuun, joka tuotti osumia 143 kappaletta. 
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verbi esiintyy aineistossa harvoin yhdessä hAn-partikkelin kanssa. Toisekseen hAn-
partikkelin kanssa imperatiivimuotoinen uskaltaa-verbi ei saa ensisijaisesti täydennyk-
sekseen epätoivottavaa toimintaa kuvaavaa infinitiivilauseketta, vaan lausekkeen ku-
vaama toiminta voi yhtä hyvin olla toivottavaakin. hAn-partikkeli ja uskaltaa-verbi ei-
vät siis vaikuta muodostavan yhtä kiinteää ja vakiintunutta epätoivottavaa toimintaa 
kuvaavaa uhkausrakennetta kuin uskaltaa-verbi ja muut liitepartikkelit. 

4.6  Muotovarianttien käytön kokoavaa tarkastelua

Taulukko 4 havainnollistaa tarkastelussa olleitten merkityspiirteitten esiintymistä 
imperatiivimuotoisen uskaltaa-verbin ja eri liitepartikkelien yhdistelmissä. Taulukon 
4 ensimmäiseen sarakkeeseen olen laskenut epätoivottavaa toimintaa kuvaavien ta-
pausten prosentuaalisen osuuden kaikista aineistoesiintymistä. Toiseen sarakkeeseen 
olen puolestaan merkinnyt, kuinka isossa osassa epätoivottavaa toimintaa kuvaavista 
tapauksista puhuja sitoutuu uhkauksen sisältöön.10

Taulukko 4. 
Imperatiivimuotoisen uskaltaa-verbin ja liitepartikkelin yhdistelmien prototyyppisyys 
Suomi24-korpuksessa merkityspiirteittäin. 

Toiminnan 
epätoivottavuus

Puhujan sitoutuminen 
uhkauksen sisältöön

uskallapas 127 kpl / 92 % 76 kpl /60 %
uskallapa 75 kpl / 81 % 31 kpl / 41 %
uskallakin 31 kpl / 100 % 28 kpl / 90 %
uskallas 15 kpl / 68 % 13 kpl / 87 %
uskallahan 6 kpl / 60 % 3 kpl / 50 %
kaikki 254 kpl / 86 % 151 kpl / 59 %

Taulukko 4 osoittaa, että imperatiivimuotoisen uskaltaa-verbin ja liitepartikkelin 
yhdistelmät kuvaavat tyypillisimmin epätoivottavaa toimintaa ja nämä uhkaus
konstruktion toteutumat edelleen puhujan sitoutumista uhkauksen sisältöön. Eri 
muotovarianteissa on kuitenkin eroja siinä, kuinka usein niiden toteutumat edusta-
vat kyseistä uhkauskonstruktion prototyyppiä. Suhteellisia osuuksia tarkasteltaessa 
uskallakin vaikuttaisikin olevan prototyypin suhteen muotovarianteista säännön
mukaisin, sillä sen kaikki toteutumat kuvaavat epätoivottavaa toimintaa ja näistä esiin-
tymistä 90 % edustaa tapauksia, joissa puhuja sitoutuu uhkaukseen. On kuitenkin huo-
mioitava, että muotovarianttien absoluuttiset lukumäärät vaihtelevat aineistossa pal-
jon. Esimerkiksi hAn-partikkelillisesta muotovariantista on aineistossa vain yksittäi-
siä toteutumia, mikä lisää hAn-variantin prototyyppisyyden tarkastelun epävarmuutta. 

10. Taulukoissa 4 ja 5 prosentuaalisia osuuksia havainnollistavat luvut on pyöristetty lähimpään 
kokonaislukuun. 
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Myös verbilekseemin numeruksella on yhteys uhkauskonstruktion käyttötapaan. 
Selvimmin ero yksikkö- ja monikkomuotoisten esiintymien välillä on havaittavissa 
eniten monikkomuotoja sisältävien pA-partikkelillisten varianttien esiintymissä. 
Taulukko 5 havainnollistaa yksikkömuotoisten uskallapas-, uskallapa-, uskallakin- ja 
uskallas-aineistoesiintymien prototyyppisyyttä. Uskallahan-variantti ei ole taulukossa 
5 mukana sen aineistoesiintymien vähyyden vuoksi. 

Taulukko 5. 
Suomi24-korpuksessa esiintyvien yksikkömuotoisten uskallapas-, uskallapa-, uskallakin- ja 
uskallas-esiintymien prototyyppisyys merkityspiirteittäin.

Toiminnan 
epätoivottavuus

Puhujan sitoutuminen 
uhkauksen sisältöön

uskallapas 101 kpl / 94 % 53 kpl / 52 %
uskallapa 50 kpl / 82 % 16 kpl / 32 %
uskallakin 25 kpl / 100 % 24 kpl / 96 %
uskallas 13 kpl / 76 % 12 kpl / 92 %

Kun tarkastellaan pelkkiä yksikkömuotoisia uskallapas-, uskallapa-, uskallakin- 
ja uskallas-esiintymiä, merkityserot pA-partikkelillisten uskallapa ja uskallapas 
-esiintymien ja muiden muotovarianttien toteutumien välillä korostuvat nimen-
omaan siinä, kuinka tyypillistä puhujan sitoutuneisuus uhkaukseen on. Puhujan si-
toutumista uhkaukseen edustaakin yksikkömuotoisista kin-partikkelillisista uhkaus
konstruktion esiintymistä 96 % (24 kpl) ja vastaavista s-partikkelillisista 92 % (12 kpl). 
Sen sijaan uskallapas-esiintymistä vain 52 % (53 kpl) ja uskallapa-esiintymistä 32 % 
(16 kpl) edustaa tapauksia, joissa puhuja sitoutuu uhkaukseen. Kun verrataan taulu-
kon 5 lukuja taulukon 4 kaikkien esiintymin prototyyppiä havainnollistaviin lukuihin, 
huomataan, että siinä missä pelkkien yksikkömuotojen tarkastelu laskee pA- ja pAs-
partikkelillisissa tapauksissa puhujan sitoutuneisuutta ilmentävien toteutumien suh-
teellista osuutta, s- ja kin-partikkelillisissa tämän merkityspiirteen sisältävien toteutu-
mien osuus yksikkömuotoisissa nousee. Toisin sanoen pelkkiä yksikkömuotoja tarkas-
teltaessa muotovarianttien prototyyppisyydessä havaittavissa olevat erot selkeytyvät. 
Sen sijaan kaikista monikollisista esiintymistä yleistäen mainittakoon, että uskaltaa-
verbin monikon 2. persoonan muodot kuvaavat täydennyksineen yksikkömuotoisiin 
nähden useammin toivottavaa toimintaa ja että monikolliset epätoivottavaa toimintaa 
kuvaavat tapaukset edustavat yksikkömuotoisia useammin tapauksia, joissa puhuja si-
toutuu uhkaukseen. Havainto tukee käsitystä, jonka mukaan juuri yksikkömuotoisuus 
on tyypillistä toisen persoonan avoimelle käytölle (ks. Suomalainen 2020; Uusitupa 
2017). Tutkimani aineiston perusteella monikollisuus ei ole kuitenkaan mahdoton vii-
tattaessa avoimeen 2. persoonaan. 

Muotovarianttien eroja on mahdollista tutkia myös liitepartikkelillisen predikaatti
verbin kontekstia ja seuralaisia tarkastelemalla. uskallapa- ja uskallapas-varianttien 
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toteutumien konteksteissa korostuvat piirteet heijastelevat varianttien muita muoto
variantteja runsaampaa esiintyvyyttä epäspesifin persoonaviittauksen yhteydessä, toi-
sin sanoen tapauksissa, joissa puhuja ei sitoudu uhkaukseen. Usein näiden muoto
varianttien toteutumia edeltävätkin konjunktiot mutta ja vaan, jotka kontrastoivat il-
mauksessa kuvatun aisaintilan edellä esitettyyn asiaintilaan (ks. esimerkkiä 6 Mutta 
uskallapa olla yksilö / erilainen, oman tahtonsa omaava, kuulumatta johonkin seu­
raan, niin heti katsotaan paheksuvasti). Tällainen rakenne noudattelee niin Niemen 
(2013: 225, voihan se olla […] mut), Laurannon (2014: 54, mutta teeppäs tummasta vaa­
lee) kuin Visapään (2008: 52–53, mutta mennäj ja nuhdellas sitten tällaisia henkilöitä) 
kuvauksia kontrastoivista ilmauksista, joiden merkitys on kontekstissaan usein jol-
lain tapaa kielteinen ja jotka toisaalta voivat kutsua esimerkiksi avoimen persoona
viittauksen yhteydessä myös tunnistamista. 

Uhkauskonstruktion toteutuman voi kytkeä edeltävään kontekstiin myös konjunk-
tio ja, joka kuitenkin poikkeaa mutta ja vaan -konjunktioista siten, että se kytkee ai-
kaisempaan kontekstiin ennen kaikkea uhkauskonstruktion uskallapas- ja uskal-
lakin-muotovarianttien toteutumia sekä ylipäänsä toteutumia, joissa puhuja sitoutuu 
uhkaukseen (ks. esimerkkiä 9 – – tämä on minun reviiriäni ja uskallas janttari tulla 
tänne – –). Ja osoittaa usein asiantilojen välistä peräkkäisyyttä ja syy-seuraussuhteita 
(Kalliokoski 1989: 181–182), joiden voi katsoa olevan sen tehtävä myös useissa tarkaste-
lemissani tapauksissa. 

Muotovarianttien välisiä eroja voi etsiä myös tarkastelemalla niiden esiintymien jäl-
keen tulevaa kontekstia. Lähikontekstin tarkastelu paljastaa kuitenkin, etteivät muoto-
variantit tältä osin mainittavasti poikkea toisistaan, ja esimerkiksi koko aineiston ylei-
simmät infinitiivitäydennykset (sanoa, tulla, olla ja väittää) edustuvat lähes samassa 
suhteessa kunkin muotovariantin esiintymissä. Usein uhkauskonstruktion toteutumia 
seuraa myös partikkeleja ja erilaisia kärkevyyttä luovia ilmauksia, joiden avulla voi-
daan himmentää kuvatun toiminnan vaikuttavuutta ja merkitystä (vain ~ vaan, ks. esi-
merkkiä 10) tai korostaa epätoivottavien seurausten kohtuuttomuutta (ks. esimerkeissä 
6 ja 10 temporaalinen heti) (VISK § 1674). Tällaiset ironiaa ja kärkevyyttä luovat il
maukset ovat leimallisia uhkauskonstruktion toteutumille, joissa puhuja ei sitoudu uh-
kaukseen, eivät niinkään jollekin tietylle uhkauskonstruktion muotovariantille. 

5  Eri liitepartikkeli, eri merkitys, eri konstruktio?

Analyysini perusteella kaikkien muotovarianttien voi katsoa prototyyppisesti edustavan 
uhkauskonstruktion skemaattisinta, uhkaa ja epätoivottavaa toimintaa kuvaavaa tasoa. 
Aineistoni perusteella epätoivottavaa toimintaa kuvaavan uhkauskonstruktion toteutu-
missa voikin esiintyä mikä tahansa liitepartikkeli, vaikka toiset imperatiivimuotoisen 
uskaltaa-verbin ja liitepartikkelin yhdistelmät ovatkin toisia yleisempiä ja edustavat 
konstruktion toteutumia toisia säännönmukaisemmin. Kaikille tarkastelussa olleille 
liitepartikkeleille on yhteistä lisäksi se, että ne ovat olennainen osa epätoivottavaa toi-
mintaa kuvaavaa uhkauskonstruktiota. Ilman liitepartikkelia imperatiivimuotoinen 
uskaltaa-verbi kuvaakin tavanomaisesti toivottavaa toimintaa (esim. Uskalla olla oma 
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itsess; Uskalla ylittää itsesi!)11, eikä tällainen ilmaus ole funktioltaan uhkaus (ks. toivotta-
vaa toimintaa kuvaavasta uhkausrakenteesta Mäntylä 2020). 

Konstruktioilla voi olla kuitenkin myös spesifimpiä alavariantteja (Goldberg 1995: 
38; Langacker 2008: 183–185, 237–239). Tällaisiksi epätoivottavaa toimintaa kuvaa-
van uhkauskonstruktion alakonstruktioiksi voidaan tutkimani perusteella hahmot-
taa konstruktiovariantit, joista toisessa puhuja sitoutuu uhkauksen sisältöön, toisessa 
taas ei. Nämä alakonstruktiot ovat merkitykseltään spesifimpiä, ja ne eroavat toisis-
taan erityisesti uhan lähteen ja uhan kohteen konstruoinnin suhteen (ks. lukua 3). 
Uhkauskonstruktion muotovariantit poikkeavatkin toisistaan siinä, missä määrin nii-
den toteutumat edustavat edellä mainittuja alakonstruktioita, ja liitepartikkelien käy-
töstä tehtyjen aikaisempien havaintojen voi katsoa heijastavan kunkin muotovariantin 
toteutumien taipumuksia edustaa uhkauskonstruktion eri alakonstruktioita seuraa-
vasti. Tulevaan orientoivissa mutta myös ikuisesti toteutumattomiin haaveisiin ja ta-
pahtumiin viittaavissa ilmauksissa usein esiintyvä -pA (Visapää 2008: 41–42) esiintyy 
uhkauskonstruktion toteutumissa muita liitepartikkeleja useammin nimenomaan ta-
pauksissa, joissa puhuja ei sitoudu uhkaukseen. Uhkauskonstruktion toteutumia tar-
kasteltaessa tekemäni havainnot vahvistavatkin näin käsitystä, jonka mukaan partik-
kelilla on taipumus esiintyä erilaisissa mahdotonta toimintaa kuvaavissa ilmauksissa 
(vrt. Makkonen-Craig 2005: 57; Forsberg 2019: 15). Myös partikkelit -kin ja -s esiin-
tyvät usein tulevaan viitattaessa (esim. Lappalainen 2008: 497–497). Tämän lisäksi 
s-liitepartikkelillinen direktiivi implikoi kuitenkin usein myös sitä, että sen kuvaama 
toiminta tulisi suorittaa heti, ja kin-partikkelin avulla direktiivi voidaan kytkeä jo-
honkin jo keskustelussa esille tulleeseen asiaan, mitä käytetään yhtenä keinona osoit-
taa direktiivin esittämisen oikeutus (Lauranto 2014: 123–124; VISK § 838). Uhkaus
konstruktion toteutumissa kin- ja s-liitepartikkelien voi näin katsoa ankkuroivan ku-
vattua tapahtumaa tiiviimmin keskustelutilanteeseen, minkä seurauksena partikkelien 
-kin ja -s yhteydessä toisen persoonan viittauskohteeksi, uhan kohteeksi, hahmot-
tuu tyypillisesti keskustelutilanteen kuulija puhujan uhkaan sitoutumista kuvaavalle 
alakonstruktiolle ominaiseen tapaan. Yhdistelmäpartikkeli -pAs sen sijaan operoi pA-
partikkelin keskustelutilanteesta etäännyttävän ja s-partikkelin keskustelutilanteeseen 
ankkuroivan tehtävän välillä yhdessä muiden kielellisten elementtien, kuten partik-
kelien mutta, vaan ja vain, kanssa. uskallapas-variantin sisältävää kokonaisuutta 
voikin pitää edellä mainittuja variantteja kompositionaalisempana (vrt. voi olla 
-rakenteiden holistisuus/kompositionaalisuus, Niemi 2013: 222). hAn-partikkeli puo-
lestaan viittaa tyypillisesti odotuksenmukaiseen, jo puheena olleeseen tai meneillään 
olevaan toimintaan (Lauranto 2014: 126; VISK § 831), minkä vuoksi sen voi ajatella 
sopivan huonosti osaksi uhkauskonstruktiota, jonka toteutumat viittaavat toimintaan, 
joka ei vielä ole käynnissä. Se, että -hAn on uhkauskonstruktion toteutumissa kuiten-
kin mahdollinen, kertoo liitepartikkelin merkityksen dynaamisuudesta. 

Toisaalta eri liitepartikkelien yleisyyden vaihtelu imperatiivimuotoisen uskaltaa-
verbin yhteydessä kertoo myös konstruktion eri liitepartikkelillisten toteutumien eri

11. Esimerkit on haettu Suomi24-korpuksesta hakulausekkeella [word = “Uskalla” & msd = 
“.*Imprt.*”]. 
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asteisesta vakiintuneisuudesta. Tapausmäärien perusteella uskallapas-varianttia voi pi-
tää epätoivottavaa toimintaa kuvaavan uhkauskonstruktion prototyyppinä. uskallapas-
variantin vakiintuneisuuden puolesta puhuvat myös muut lähteet, joissa tässä esite-
tyistä mahdollisista muotovarianteista juuri pAs-partikkelillinen muotovariantti mai-
nitaan esimerkkinä uhkausrakenteesta (esim. VISK § 1641). Analyysin perusteella 
uskallapas-esiintymät edustavat kuitenkin lähes yhtä usein tapauksia, joissa puhuja 
sitoutuu uhkaukseen, kuin tapauksia, joissa puhuja ei sitoudu uhkaukseen. Jos siis va-
kiintuneisuuden määrittelyssä huomio kiinnitetäänkin muotovariantin yleisyyden sijaan 
sen toteutumien merkityksen säännönmukaisuuteen, kaikista säännönmukaisimmin 
uhkauskonstruktion prototyyppiä edustaa eli sekä epätoivottavaa toimintaa että puhu-
jan sitoutuneisuutta uhkaukseen kuvaa uskallakin-variantti. Epätyypillisenä ja vähiten 
vakiintuneena niin yleisyytensä kuin säännönmukaisuutensa perusteella voidaan pitää 
uskallahan-varianttia. Uhkauskonstruktion mukaisen merkityksen kannalta olen-
naista on, että liitepartikkelillisuus riittää luomaan tarvittavan yhteyden uskallahan-
variantin ja uhkauskonstruktion vakiintuneempien muotovarianttien välille.

Kuvio 1 havainnollistaa, kuinka uhkauskonstruktion yleisimmät uskallakin-, 
uskallapas- ja uskallapa-muotovariantit muodostavat jatkumon, jonka toisessa 
päässä uskallakin lähestyy meneillään olevaan toimintaan ja spesifiin toiseen per-
soonaan viittaavaa paheksuntaimperatiivia, kun taas toisessa päässä uskallapa jopa 
osin saavuttaa persoonaviittaukseltaan avoimen retorisen imperatiivin. Vaaka-akseli 
kuvaa toteutumien kuvaaman toiminnan temporaalista viitepistettä, pystyakseli puo-
lestaan toisen persoonan viittauskohteen spesifiyttä. Uhkauskonstruktion muoto
varianttien alaa rajaava katkoviiva kuvaa rajojen häilyvyyttä. 

                                                                                                                                      

                                                                                  

               

             nykyhetki                                                                                                                          tuleva / avoin

USKALLAKIN

USKALLAPA

USKALLAPAS

Kuvio 1. 
Uhkauskonstruktion uskallakin-, uskallapas- ja uskallapa-muotovarianttien erot ja epä­
toivottavaa toimintaa kuvaavien imperatiivikonstruktioiden jatkumollisuus. 
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Vaikka konstruktioiden rajat jäävät sumeiksi, Goldbergin konstruktiomääritelmän 
(ks. alalukua 2.1) paikkansapitävyyden kannalta huomionarvoista on kuitenkin se, 
että imperatiivimuotoisen uskaltaa-verbin eri liitepartikkelillisissa toteutumissa ilme-
nee tietyiltä osin paitsi muodon ja merkityksen suhteen ennustamattomuus (myön-
teisen imperatiivimuodon ja liitepartikkelin yhdistelmän suhde uhkauskonstruktion 
epätoivottavuutta kuvaavaan puoleen) myös joiltain osin ennustettavuus (liite
partikkelien havaitut merkityserot muissa konteksteissa ja samantapainen merkitysero 
uhkauskonstruktion toteutumissa). Ennustettavuutta osoittaa se, että liitepartikkelien 
merkityksenkuvaukset aikaisemmissa tutkimuksissa ovat linjassa sen kanssa, minkä
laisiin uhkauskonstruktion toteutumiin liitepartikkelin käyttö painottuu. Muodon 
muuttumisen – tässä yhteydessä liitepartikkelin muutoksen – voi siis katsoa olevan 
yhteydessä merkityksen muuttumiseen. Merkityksen rakentuminen on kuitenkin 
usean tekijän summa, ja eri liitepartikkelien erilaisten tendenssien voi pikemmin-
kin katsoa heijastavan uhkauskonstruktion alakonstruktioiden välisiä merkityseroja 
kuin yksistään luovan niitä. Liitepartikkelien välisten merkityserojen luonne uhkaus
konstruktion toteutumissa vertautuukin hyvin Langackerin (2008: 439–440) englan-
nin to ja -ing -muodoin rakennettuja ei-finiittisiä rakenteita koskevaan mainintaan, 
jonka mukaan näiden merkityserot eivät ole niin merkittävät, etteivätkö ne voisi esiin-
tyä samanlaisissa konteksteissa, vaikka niiden käyttö painottuukin eri tavoin niiden 
merkitysten kanssa parhaiten yhteensopiviin konteksteihin. Myös liitepartikkelit ovat 
siinä suhteessa riittävän samanlaisia, että ne voivat kaikki esiintyä uhkauskonstruktion 
toteutumissa, niin puhujan sitoutumista kuin sitoutumista kuvaavissa, mutta ne ovat 
kuitenkin siinä määrin erilaisia, että puhujan sitoutumista tai sitoutumattomuutta uh-
kaukseen kuvaavat alakonstruktiot kutsuvat niitä puoleensa eri tavoin.

6  Lopuksi

Tässä tutkimuksessa olen pyrkinyt selvittämään, miten 2. persoonan imperatiivi
muodossa olevan uskaltaa-verbin eri liitepartikkelilliset esiintymät poikkeavat toi-
sistaan. Vastaus riippuu siitä, mitä puolta ilmauksen merkityksestä tarkastellaan. Jos 
uhkauskonstruktion eri liitepartikkelillisten toteutumien tarkastelussa huomio koh-
distetaan nimenomaan rakenteen epätoivottavuutta ja uhkaa implikoivaan puoleen, 
voidaan esimerkiksi uskallapa- ja uskallakin-ilmauksia käsitellä hyvin saman konst-
ruktion eri muotovariantteina, eli tässä suhteessa niitä erottavat lähinnä esiintymis
frekvenssit. Jos taas huomion kohteeksi otetaan puhujan sitoutuminen uhkauk-
seen, voidaan rakenteet nähdä toisistaan erillisempinä siten, että uskallapa lähestyy 
niin muodoltaan kuin merkitykseltäänkin retorista imperatiivia. Näin tarkasteltuna 
liitepartikkelin vaihtaminen toiseksi näyttäisi olevan kytköksissä jonkinasteiseen 
merkityksenmuutokseen. Tällainen luonnehdinta johtaa kuitenkin lopulta eri 
imperatiivikonstruktioiden limittäisyyteen: konstruktioiden rajat eivät ole tarkkoja, ja 
nämäkin rajat voidaan vetää hieman toisin aina sen mukaan, mitä puolta imperatiivi
konstruktioista tutkija kulloinkin tarkastelee. 
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SUMMARY

How does uskallakin differ from uskallapa? 
On the differences between the formal variants 

of the threat construction

The article discusses the undesired action describing threat construction that consists 
of a grammatically positive second-person imperative-form of the verb uskaltaa and a 
clitic particle (e.g. Uskallakin irvailla minulle tuollaisesta asiasta. ‘Don’t you dare make 
fun of me for something like that.’ / Uskallapa tässä diktatuurissa yrittää. Yrität ilman 
tuloa mistään ‘Don’t you dare even try in this dictatorship. You’re trying without get-
ting paid’). The occurrences of the threat construction can differ from each other in 
terms of their form (e.g. they may use a different clitic particle) and function (directive 
/ affective statement). This article aims to establish whether the variation of the clitic 
particle bears a connection to these different functions. The theoretical and methodo-
logical framework of the study lies in construction grammar and cognitive grammar, 
while also incorporating some aspects of conversation analysis. The findings are based 
on a body of data consisting of 294 combinations of the verb uskaltaa and a clitic par-
ticle, all collected from the Suomi24 corpus. 

The writer has divided the occurrences of the threat construction into two groups 
that represent distinct subvariants: cases where the speaker commits to the threat and 
cases where the speaker does not commit to the threat. The analysis is essentially based 
on the objective and subjective construal of the source and the target of the threat. 
When the speaker commits to the threat, the source of the threat is specified and ex-
plicitly expressed (usually by the speaker), as is the target of the threat (usually the 
hearer). On the other hand, when the speaker does not commit to the threat the source 
and the target of the threat are unspecified and implicitly expressed. 

According to these findings, the uses of -kin and -s are centred in cases in which 
the speaker commits to the threat, whereas -pA and -pAs exist more often in cases 
in which the speaker does not commit to the threat. The particle -hAn is rare in the 
data, and it occurs both in the cases in which the speaker commits to the threat and 
the cases in which the speaker does not commit to the threat. When examining all the 
data, the analysis shows that most combinations of imperative-form uskaltaa and a 
clitic particle express undesired action, and in most of these cases the speaker commits 
to the threat. This means that the variant with -kin most often represents this proto-
type even though the variant with -pAs is the most frequent of all threat construction 
formal variants. Since descriptions of the clitic particles in previous studies agree with 
findings regarding the clitic particles’ tendency to centre different threats in different 
threat-construction subvariants, the variation of the particle can be linked to a change 
in meaning.
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Miten eroavat toisistaan uskallakin ja uskallapa? 
Uhkauskonstruktion muotovarianttien 

erojen tarkastelua

Artikkeli käsittelee uhkauskonstruktiota eli rakennetta, jossa uskaltaa-verbin 2. persoo-
nan imperatiivimuodon ja liitepartikkelin yhdistelmä aloittaa uhkaa implikoivan ja epä-
toivottavaa toimintaa kuvaavan ilmauksen (esim. Uskallakin koskaan irvailla minulle 
tuollaisesta asiasta; Uskallapa tässä diktatuurissa yrittää, jos olet työtön. Yrittelet ilman 
tuloa mistään). Uhkauskonstruktion toteutumat voivat poiketa toisistaan niin muodol-
taan kuin käytöltään. Artikkelissa selvitetään, onko liitepartikkelin variaatio kytkök-
sissä konstruktion toteutumien erilaisiin käyttötapoihin. Suomi24-kopuksesta kootun, 
yhteensä 294 imperatiivimuotoisen uskaltaa-verbin ja liitepartikkelin yhdistelmän tar-
kastelu pohjautuu konstruktiokielioppiin ja kognitiiviseen kielioppiin.

Epätoivottavaa toimintaa kuvaavat yhdistelmät eli uhkauskonstruktion toteutu-
mat jaetaan artikkelissa käyttönsä perusteella kahdenlaisiin tapauksiin, jotka edusta-
vat konstruktion alavariantteja. Tapauksissa, joissa puhuja sitoutuu uhkaukseen, uhan 
lähde ja uhan kohde ovat spesifejä, useimmiten keskustelutilanteen puhuja ja kuulija. 
Sen sijaan tapauksissa, joissa puhuja ei sitoudu uhkaukseen, epäspesifit uhan lähde ja 
uhan kohde on ilmaistu implisiittisesti ja myös puhuja voi olla uhan kohde. Jako pe-
rustuu näin pääasiassa asiaintilan konstruoinnin objektiivisuuden tarkasteluun. 

Kaikki aineiston imperatiivimuotisen uskaltaa-verbin ja liitepartikkelin yhdis-
telmät kuvaavat useimmiten epätoivottavaa toimintaa, ja näistä tapauksista suurim-
massa osassa puhuja sitoutuu uhkaukseen. Eri liitepartikkelillisten toteutumien suhde 
uhkauskonstruktion prototyyppiin kuitenkin vaihtelee. Partikkelien -kin ja -s käyttö 
painottuu tapauksiin, joissa puhuja sitoutuu uhkaukseen, kun taas -pA ja -pAs ovat 
lähes yhtä yleisiä tapauksissa, joissa puhuja ei sitoudu uhkaukseen, kuin tapauksissa, 
joissa puhuja sitoutuu uhkaukseen. Partikkeli -hAn on aineistossa harvinainen, ja se 
edustaa yhtä usein molempien alavarianttien toteutumia. Vaikka pAs-partikkelillinen 
variantti on tapausmääriltään kaikkein yleisin, kin-partikkelillinen muotovariantti 
edustaa kaikista säännönmukaisimmin uhkauskonstruktion prototyyppiä. Koska liite-
partikkelien kuvaukset aikaisemmissa tutkimuksissa ovat linjassa sen kanssa, minkä
laisiin uhkauskonstruktion toteutumiin liitepartikkelien käytöt painottuvat, liite
partikkelin muutoksen voi katsoa olevan yhteydessä merkityksen muuttumiseen.
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