I HAVAINTOJA JA KESKUSTELUA I

Paatosten syntyminen
partioleirin suunnittelukokouksissa

Johdanto

Tarkastelen tdssd kirjoituksessa sitd, mi-
ten péatokset syntyvit vuorovaikutuk-
sessa partioleirid suunnittelevan ryhmén
kokouksissa. Nitd vuorovaikutuksen jak-
soja kutsun paitoksentekojaksoiksi. Ka-
sittelyn alaiset jaksot voivat olla erilaisia
eksplisiittisyyden asteeltaan: joskus paa-
toksen syntymisen voi osoittaa alkavan
tietyistd keskustelun vuoroista, mutta
usein paatoksentekojaksot ovat luon-
teeltaan implisiittisid. Silloin on vaikeaa
osoittaa tarkasti, missd kohdassa keskus-
telua péadtos syntyy. Kirjoitus pohjaa pro
gradu -tutkielmaani (Fabritius 2020).
Kiaytin metodina ja teoreettisena lahto-
kohtana keskustelunanalyysia.

Kokoukset ovat institutionaalisia vuo-
rovaikutustilanteita, koska osallistujat to-
teuttavat vuorovaikutuksessa erityisid
institutionaalisia tehtdvid ja keskustelu
on arkista vuorovaikutusta tavoitteelli-
sempaa (Drew & Heritage 1992: 22-23;
Perdkyld 1997: 177). Ailemmassa kokous-
tutkimuksessa kokous on maiaritelty
muun muassa etukdteen suunnitelluksi
ihmistenvaliseksi kohtaamiseksi (esim.
Raclaw & Ford 2015: 248). Raclawin ja
Fordin (mp.) mukaan kohtaamista luon-
nehtii vuorovaikutteinen tyo, jossa jae-
taan ja muodostetaan yhdessd tehtdva-
perusteista ryhméatoimintaa. Kokous-
vuorovaikutus eroaa arkikeskustelusta
my0s vuorottelun suhteen. Kokouksille
on tyypillisté, ettd puheenjohtaja jasentda
keskustelua ja joskus jopa jakaa kaikki
puheenvuorot. Keskustelun topiikkeja
madrittelee esityslista, jonka avulla pu-
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heenjohtaja hallinnoi topiikkien kuljetta-
mista keskustelussa. (Asmuss & Svenne-
vig 2009; Mondada 2013.)

Aiemmassa kokoustutkimuksessa on
osoitettu, ettd padtoksenteko on proses-
sina hajanainen ja kehittyy vihitellen
(Boden 1994) eikd paatoksen syntymista
voida paikantaa yhteen yksittdiseen lau-
sumaan (Huisman 2001). Keskustelusta
voidaan kuitenkin havaita erilaisia paa-
toksentekojaksoja: pdétds voidaan ndhda
osana laajempaa sekvenssid, jossa ensin
esitellddn tulevaisuuden asiaintila eli esi-
merkiksi ehdotetaan jotakin ja sitten si-
toudutaan esitetyn asiaintilan toteuttami-
seen. Pdatosten syntymiseen liittyy myds
se, ettd osallistujat voivat vasta jalki-
kateen arvioida, onko paitosta tehty. (Bo-
den 1994: 183; Huisman 2001.) Aiemmissa
tutkimuksissa on todettu, ettd paitoksid
ei juurikaan eksplikoida vuorovaikutuk-
sessa (ks. esim. Boden 1994: 84-85; Huis-
man 2001: 75-77); se tapahtuu ikdin kuin
vuorovaikutuksen pinnan alla (Fabritius
2020: 30). Vililla kuitenkin péatoksen-
tekojaksoista on hahmotettavissa ekspli-
siittisid paatoksen syntymiseen viittaavia
piirteitd. Téssa kirjoituksessa kisittelen
eksplisiittisten ja implisiittisten paatok-
sentekojaksojen eroja.

Aineisto

Aineistoni koostuu kolmesta videoidusta
partioleirin suunnittelukokouksesta (yh-
teensd noin 4 tuntia), jotka olen itse tal-
lentanut. Kokousten osallistujamééra
vaihtelee g9:std 15:een. Osallistujat suun-
nittelevat erddn noin 300 hengen partio-



ryhmin toimintaa, ja ryhma on osa isoa,
noin 5600 hengen partioleirid. Kokouk-
sissa kdydédan ldpi tulevan leirin kannalta
tarkeitd asioita ja kokousten aikana esiin
nousevia kysymyksid. Lisdksi kokouksissa
suunnitellaan seka leirid edeltavaa ettd lei-
rilld tapahtuvaa toimintaa ja tehddan paa-
toksia leiriin liittyvista asioista.

Suurin osa osallistujista on 20-25-
vuotiaita nuoria aikuisia; yksi on ala-
ikdinen ja kaksi keski-ikaisid. Kokous-
ten puheenjohtajina toimii kaksi nuorta
aikuista, jotka ovat partioleirilld vastuussa
kyseisen 300 hengen ryhmin toimin-
nasta. Olen litteroinut tutkimusaineiston
keskustelunanalyyttisten periaatteiden
mukaisesti ja hyddynndan my6s Lorenza
Mondadan (2020) kehittamda multi-
modaalista litterointimerkist6a (ks. myds
Mondada 2018; litterointimerkit verkko-
liitteessd). Aineistossa esiintyvien henki-
l6iden tunnistamisen mahdollistavat tie-
dot, kuten nimet, on muutettu.

Analysoitavana ovat sellaiset paatos-
jaksot, joiden aikana syntyneet paitok-
set on kirjattu kokousmuistioihin. Tavoit-
teenani on selvittdd, miten vuorovaiku-
tuksessa on paddytty muistioihin kirjat-
tuihin kohtiin. Tdmén rajauksen perus-
teella aineistokseni valikoitui 19 paatok-
sentekojaksoa, joista 8 luokittelen ekspli-
siittisiksi ja 11 implisiittisiksi. Olen mer-
kinnyt jokaisen esimerkin loppuun, miten
jakson aikana syntynyt paitos on kirjattu
kyseisen kokouksen muistioon.

Eksplisiittiset paatosjaksot

Vaikka paatokset syntyvit vahitellen eiké
niiden syntyé voi yleensd paikantaa yh-
teen lausumaan, péaitdsjaksot ovat eri-
laisia eksplisiittisyyden asteeltaan. Kuten
ailemmin on osoitettu, paatoksenteko-
jakson aikana osallistujat yhdessd muo-
toilevat tulevaisuuden toimintaa (Huis-
man 2001 72). Tamd nikyy aineistos-
sani erityisesti ehdotusvuoroina. Lisaksi
oleellista on se, miten muut osallistu-

jat ilmentéviat sitoutumistaan ehdotus-

vuoroihin eli osoittavatko he hyvéksy-

vansd ehdotuksen.

Eksplisiittisistd paatoksentekojaksoista
on hahmotettavissa ehdotus-hyviksynta-
vieruspari. Sen jéilkeen osallistujat alkavat
kasitelld kyseistd asiaa padtettynd. Vierus-
parin jalkeen toimintajakso myds saa-
tetaan loppuun. Lasken eksplisiittisiksi
paatosjaksoiksi siis sellaiset jaksot, jotka
rakentuvat seuraavasti:

1. Jaksoon siséltyy ehdotusvuoro.

2. Ehdotukseen vastataan hyvaksynta-
vuorolla, joka voi olla partikkeli, posi-
tiivinen evaluaatio tai selvd nyokkays.

3. Vuorovaikutusjakso paattyy pian hy-
vaksyntdvuoron tai -vuorojen jilkeen,
ja keskustelussa siirrytdan seuraavaan
topiikkiin.

Aineistoni eksplisiittisissd paatos-
jaksoissa kasitelladn tyypillisesti péiva-
maaraa tai kellonaikaa; tallaisia on aineis-
toni kahdeksasta eksplisiittisestd padtos-
jaksosta kuusi. Ehdotusvuorot sisdltavit
myos leksikaalisia valintoja, jotka tekevét
paatoksen syntymisen nakyvaksi. Téllai-
sia ovat esimerkiksi sopia, kdydd ja tehdd,
jotka toimivat ehdotusvuoroihin sisil-
tyvien lauseiden finiittiverbeind. Tyypil-
lisesti ehdotusvuoro on interrogatiivi ja
moduksena kiytetddn joko indikatiivia
tai konditionaalia.

Esimerkki 1, joka koostuu katkelmista
1a-b, kuvastaa sitd, minkéilainen on tyy-
pillinen eksplisiittinen péatoksenteko-
jakso: paiatoksen syntymisen aloittavan
ehdotuksen tekijd on toinen kokouksen
puheenjohtajista, ehdotus on muodoltaan
interrogatiivi, ja aiheena on seuraavan ko-
kouksen pdivimaara.!

Puheenjohtaja Kamilla tekee ensim-
maisen ehdotuksen seuraavan kokouksen
péaivimadrastd (r. 1-8) ja lisdd ehdotuk-
seen vield kellonajan ja paikan (r. 11-12).

1. Kaikista aineistoesimerkeistd on lihavoitu
puheenjohtajien nimet ja esimerkkien fokuskoh-
dat on tummennettu.
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01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

(1a) Pdivamaara

Kamilla:

Kamilla:

Kamilla:

Aaro:

Kamilla:

Kamilla:
Sampo:
Ella:

Kamilla:
Sampo:

Sampo:

Laura:
Ella:
Kamilla:

Laura:

Sampo:
Laura:

Sampo:

Laura:

Sampo:
Laura:
Kamilla:
Aaro:
Kamilla:
Ella?:

Kamilla:

Laura:

Kiira:

.hh .h 66 (.) miteis,

(1.0)

tota,

(0.9)

.h 44:b #6# teille (0.2) kay: jos pidettéis
kaheksastoist paiva maaliskuuta:

seuraava Kliffa-kokous sillee etta yritetaan
saada sinne karkikaheksikkoo??

(0.9)

otsa [(miettiny) (-) sattuuk) (-).

[vaikka enne t’ta meid& inffoa; vaikka
kello, (0.5) viistoist t&allad £meiadh k(h)ololl (h)af.
(0.3)
hh .mff=
=me: [ilt saattaa heikosti irtautuu,

[tota,
(0.2)
onks teil [jokuh? teil o joku toine,

[johtajii,

meil on (.) mh se meidn o oma kuuluissa Rokki
sillonh?
okei.
aa.
no nij;
(2.4)
onkoha Ava tulos_sinne onks sil joku suuri rooli
siel?
mm .mt el var:sinaisesti mutta kylld se kovasti:,
joo, =
=puhuis et yrittdd tulla sinne, sit md veikkaan

et meilt on kans? (0.2) luultavasti Juho ja Matias

kans karkikaheksikost, (0.2) ton[ne
[joo?
(0.2)
tullossa,
[o[kei?

[ne on kans sial?]
[ei oteta sita ] pail[vaa sitte.
[.mh [66 o:nko? s:- (.)
[°mme,

no ei ehka megaviikollopu jalkeeh?
(0.3)
°Hm [m#e,

[m kh

430

2. Karkikahdeksikko = kyseisen ryhman avainhenkilét leirilla.
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45 Laura: no sitten,

46 (1.8)

47 Laura: no:, nii pitddks °(tédnd)°? mite Aura sa oot

48 vaa niinku viikolloppusin taal,

49 Aura: 66 mul_on tiistait tyhjii luennoista, maanantaith.
50 (0.4) kay, (0.2) mutta; (0.2) keskiviikkosi ja

51 torstaisi mullon neljdad asti luentoi ni,

52 (0.4)

53 Kamilla: mi[teis,

54 Aura: [menee kuitenki kolme tuntia (jos) matkus[taa,
55 Kamilla: [°nii di°,
56 miteis kahestoist >pdiva< maanantaina?

57 (1.8)

58 Aaro: kahestoista.

59 Laura: m[m,

60 Kiira: [maaliskuutha.

61 Kamilla: [joo o?

62 Aaro: [(--)

63 Ella: pitais kayda,

64 Laura: vai on- (.) nii. el sit nii i? wvai (on). no

65 eihdn tietty kaikki tuu sinne meid koulutusviikkoo
66 mut onks se sit vahan,

67 (0.2)

68 Laura: .hh (.) [jos me kaikki. tai (ku) monet tulee

69 Kamilla: [nii i,

70 Laura: et pitdskd siin olla v&han, et se ois sit vaik (.)
71 se yheksastoista:,

72 Kamilla: nii kaykse yheksastoist paivah,

73 (1.7)

74 Ella: joo, =

75 Kiira: =meil ov vaa et jos mei& kolo o sillo

76 tayn[nd aina maanantai-illat t&al. s>sis< ko taa
77 Aaro?: [.hHHh hh

78 Kiira: kolo o ailna tdyn. meil on kaikil?

79 Laura: [nii.

80 Kiira: el[il o (--) ]

81 Kamilla: [voi[daa mennd tonne Tas]si [Tasi-kololle?

82 Laura: [nii.

Muut osallistujat eivit osoita sitoutumista
ehdotukseen, ja Sampo tuo ilmi, ettd ha-
nen ryhmélladn on ehdotettuna péivana
pééllekkdinen tapahtuma (r. 20-21). Toi-
nen puheenjohtaja Laura tiedustelee
Sampolta, onko Sampon ryhméédn kuu-
luva Ava menossa samaan tapahtumaan
(r. 26-27); Avan, joka itse ei ole keskuste-
luhetkelld paikalla, olisi jarkevaa olla pai-

kalla seuraavassa kokouksessa keskeisen
roolinsa vuoksi. Sampon vuorosta on tul-
kittavissa, ettd Avakin olisi menossa pu-
heena olevaan tapahtumaan (r. 28, 30),
samoin kaksi muuta keskeistd henki-
164 (Juho ja Matias kans kdrkikaheksikost
r. 31-32). Ensimmaiseen ehdotukseen ei
siis sitouduta, ja Aaro eksplikoi ehdotuk-
sen hylkdamisen (r. 38).
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Ryhmién hylattyd ensimmaisen eh-
dotuksen Laura selvittdd Auran menoja
(r. 47-48). My6s Aura on ryhmén toimin-
nan kannalta keskeisessd roolissa, joten
on tarkedi, ettd hin on seuraavassa ko-
kouksessa paikalla. Tamin jilkeen Ka-
milla tekee uuden paivimaidraehdotuksen
(esim. 1. 53, 55-56).

Vaikka Ella osoittaa sitoutumista Ka-
millan ehdotukseen (r. 63), Laura kyseen-
alaistaa ehdotetun pédivimadran sopivuu-
den, koska osalla ryhmistd on samalla
viikolla koulutusta (r. 64-66). Hin tekee
uuden ehdotuksen (r. 70-71), jonka pu-
heenjohtaja Kamilla vield eksplikoi (r. 72
nii kdykse yheksdstoist pdivih). Ella hy-
viaksyy ehdotuksen (r. 74), mutta Kiira
epdilee, onko heididn kokoontumispaik-
kansa vapaana (meid kolo r. 75; kolo on
partiotermi tilalle, jossa partioryhmait
kokoontuvat viikoittain). Ryhmadlld on
kuitenkin kédytdssd muitakin kokoontu-
mispaikkoja, ja niinpd Kamilla ehdottaa
(r. 81), ettd he menisivat toiseen tilaan
(Tasi-kolo).

Kokouksessa ajaudutaan keskus-
telemaan Tasi-kolon varustuksesta, ja

sivujuonteen jilkeen p#adtds seuraavan
kokouksen pdivimadrastd syntyy katkel-
massa 1b.

Katkelman alussa Kamilla siirtda kes-
kustelun takaisin pdivimadrdn sopimi-
seen no hei -partikkeliketjulla (r. 110). No-
partikkeli ilmaisee siirtymén alkamista
(Vepsildinen 2019: 49-50), hei-partikkeli
puolestaan implikoi suunnanmuutosta ja
pyrkii palauttamaan keskustelun takai-
sin aiheeseen (Pihlajamaa 2019: 33-36).
Vaihtoehtokysymykseksi muotoillulla eh-
dotuksella Kamilla palaa Lauran kanssa
aiemmin yhteisty6ssd muotoilemaansa
ehdotukseen (esim. 1a r. 70-72) viittaa-
malla sithen pronominilla toi (r. 110).
Verbi sopia eksplikoi yhteistd paatoksen-
tekoa ja hakee hyviksyntdd aiemmalle
ehdotukselle. Kamilla vield tdydentad
pédiviméardehdotuksen toistamalla péivé-
madrén ja viikonpdivén (r. 113, 115), ja Ella
hyvaksyy ehdotuksen joo-partikkelilla
(r. 116). Aleksi kysyy kellonaikaa, ja Ka-
milla tekee ehdotuksen (r. 118), jonka Ella
jalleen hyvaksyy (r. 120). Katkelman jil-
keen siirrytddn keskustelemaan kokous-
paikasta.

puhetta Tasi-kolosta ja sen varustuksesta))

aika

(1b)
((poistettu 25 rivia,
108 Aleksi: wvarmaa yhta
109 lammin ku taalla.=
110 Kamilla: =NO HEI, [#SOVITAAKS TOI:, ]
111 Aaro: [e:1 siel o oikeesti]
112 [kylma.
113 Kamilla: [nii. y[heksas
114 Aleksi: [joo,
115 Kamilla: toist paiva &4 maanantaina?
116 Ella: joo?
117 Aleksi: [ (kelloaika),
118 Kamilla: [kayks kello kaheksantoista,
119 (0.2)
120 Ella: ka: [y,

121 Kamilla:

Pa&4tds muistiossa:

VIRITTAJA 3/2021

432

[.h ni yritetdadn saada sinne ka:rkikaheksikko

paikalleh?

Seuraava kokous 19.3.



Kun esimerkissd 1 Kamillan ensim-
miinen ehdotus hyldtdan, puheenjohta-
jat alkavat selvittdd keskeisten henkiloi-
den aikatauluja. Koska kaikille osallistu-
jille sopivaa padivimédrad ei valttimatta
16ydy, puheenjohtajat priorisoivat sellais-
ten henkil6iden ldsndoloa, joilla on mer-
kittavin rooli tulevan partioleirin kan-
nalta. Puheenjohtajat tekevit uusia eh-
dotuksia pdivamairistd, ja lopulta muut
osoittavat sitoutumistaan Kamillan ehdo-
tukseen ja paivimadrad aletaan kasitelld
pédtettynd. Katkelman 1b jélkeen topiikin
kasittely paattyy ja kokouksessa siirrytddn
seuraavaan padtettavadn asiaan. Vaikka
eksplisiittiset pdatoksentekojaksot olisi-
vat polveilevia ja kehittyisivat vahitellen
kuten esimerkki 1, niistd on hahmotetta-
vissa ehdotus-hyviksyntavieruspari, joka
ennakoi paatoksen syntymista ja topiikin
paattymista.

Implisiittiset paatosjaksot

Implisiittisiksi padtosjaksoiksi luokitte-
len sellaiset esiintymit, joista puuttuu jo-
kin eksplisiittisten paatosjaksojen tunnus-
merkeistd. Aineistoni implisiittiset paatos-
jaksot jakautuvat kolmeen ryhmaéan:

1. Paitosjaksot, joissa on ehdotus muttei
hyviksyntévuoroja; jakso ei paity eiké
topiikki vaihdu.

2. Paitosjaksot, joissa on ehdotus sekd
yksi tai useampi hyviksyntavuoro,
mutta jakso ei padty eikd topiikki
vaihdu.

3. Padtosjaksot, joista on hankalaa pai-
kantaa yksi tietty padtoksen syntymi-
sen laukaiseva ehdotus-hyviksynti-
vieruspari.

Implisiittisia pddtosjaksoja on ai-
neistossani 11°. Niissdkin syntyy péa-
toksid, mutta padtosten syntymisen

3. Lisaksi aineistossani on yksi jakso, joka ei
kuulu selvasti mihinkaan edelld kuvailluista ryh-
mistd. Siind odotetaan yhden tietyn osallistujan
hyvaksyntaa.

osoittaminen vuorovaikutuksesta on
monimutkaisempaa kuin eksplisiittisistd
péatosjaksoista.

Toisin kuin eksplisiittisissd pdatos-
jaksoissa implisiittisissd padtosjaksoissa
syntyvit paatokset liittyvat useimmiten
kokouksissa suunniteltaviin ohjelma-
kokonaisuuksiin. Tarkastelen ensin sel-
laista esimerkkii, jossa ehdotuksesta ei
seuraa hyvaksyntdvuoroa mutta jossa se
laukaisee paatoksen syntymisen (esim. 2).
Sen jilkeen kasittelen esimerkkid, josta
puuttuu kokonaan ehdotus-hyvaksynta-
vieruspari (esim. 3).

Esimerkissd 2 (seur. sivulla) osallis-
tujat suunnittelevat, miten he ilmentavét
tulevalla partioleirilld ryhménsé identi-
teettid. Leiri jakautuu useaan ryhmadin,
ja jokainen ryhmi edustaa jotakin lin-
tua; kokouksen osallistujien ryhmén tun-
nus on lokki. Kokouksessa on aiemmin
suunniteltu, ettd jokaiselle ryhméaan kuu-
luvalle tehdddn lokkiaiheiset rintamerkit.
Seuraavassa katkelmassa toinen puheen-
johtaja Kamilla siirtad keskustelun siihen,
milld muilla tavoilla ryhmaé voi ilmentda
identiteettidan.

Kamilla alkaa pohtia, miten ryhma
voisi tuoda identiteettiddn esiin leirilld
muuten kuin pinsseilld eli rintamerkeilld
(r. 1-8). Han tekee deklaratiivimuotoi-
sen ehdotuksen nokkien askartelusta;
vaik-partikkeli (r. 5) merkitsee ehdotuk-
sen esimerkiksi (Kauppinen 2006). Ka-
milla lopettaa ehdotuksensa naurahtaen
ja hymyillen (r. 8), ja Ava ja Juho vastaa-
vat siihen naurulla (r. 9-10). Ehdotuk-
seen ei kuitenkaan sitouduta hyviksynta-
vuoroilla, ja Kamilla tekee ehdotukseensa
lisayksen eli esittdd inkrementin, joka il-
maisee muidenkin ideoiden toteuttami-
sen kuin nokkien askartelemisen olevan
mahdollista (r. 13). Ava jatkaa nokkien
kommentointia vitsailevaan savyyn (r. 14—
15) mutta vakavoituu ja alkaa kuvailla
nokkia (r. 18) sekd pinsseja (r. 21, 23).
Avan kuvailun voi tulkita ndkemykseksi,
ettd pinsseistd puuttuu jokin ominaisuus.
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(2a) Nokat

01 Kamilla: .mt mut 1ldhinnd mtitd halu- mitkd ois sellasii
02 oikeesti jarkevii mitd me haluttais koska,
03 .mt jos me tehdd ne pinssit, .hh ni sit
04 vois myds olla iha jees_et, mm hh et meil
05 ois viel jotai muutah, vaik tyylii supet?
06 voi askarrella jotkut,

07 (0.6)

08 Kamilla: £hha nokat£?

09 Ava: rhy hy hy hy

10 Juho: £mm mf£, =

11 Kamilla: =.mrhh

12 (1.5)

13 Kamilla: mh tai jotaim muluta,

14 Ava: [istutaa sield areenalla
15 tukehtumas [s (h)a kaikk(h)i yhdess(h)a,

16 Emma?: [mh

17 ((naurua) )

18 Ava: .HH el siis joo [kyl nokat ois kyl iha;
19 Kamilla: [.MFF

20 (0.3)

21 Ava: tai sil[lee ku (.) se pinssi on aika sit
22 Kamilla: [nii.

23 Ava: loppuje lopuks;

24 Kamilla: nii koska sii-

25 Laura: mm [m?

26 Kamilla: [sitd ne ei ees voi ite (.) t:eha.

27 (0.4)

28 Ava: #e [i#.

29 Ella: [(nii),

Tésta syystd ryhmélld voisi olla muitakin
tunnuksia. Tdmén jalkeen Kamilla ekspli-
koi, miksi nokat olisivat hyvi idea (r. 24,
26): pinssejd nuoret (7-9-vuotiaat) osal-
listujat (supet) eivit voi tehda itse, mutta
nokkia he pystyisivit askartelemaan.
Esimerkissd 2b Ava alkaa kuvailla,
mitd materiaaleja nokkien tekemiseen
tarvitaan. Katkelman alussa Ava luo
mut-partikkelilla (r. 30) kontrastin aiem-
min sanomaansa ja siirtyy humoristi-
sesta puheesta vakavampaan sdvyyn.
Hén muotoilee vuoronsa loogiseksi pda-

4. Supe = sudenpentu eli 7-9-vuotias partio-
lainen.

VIRITTAJA 3/2021

434

telméksi edeltdvastd puheesta (sit r. 30,
VISK § 825): koska nuoret leirildiset ei-
vit voi tehdd pinssejd itse, ryhmalld pi-
tdd olla muitakin tunnuksia, ja ehdotus
nokkien askartelemisesta ratkaisee mui-
den tunnusten puuttumisen. Padtelmalla
Ava edistda paatoksen syntymistd. Hanen
vuorossaan on epdvarmuutta ilmaiseva
adverbi ehkd (r. 30), mutta sen voi tulkita
liittyvdn ennemminkin nokkia varten
hankittaviin materiaaleihin kuin varsinai-
seen askarteluideaan.

Kamilla osoittaa seuraavassa vuoros-
saan (r. 33-34) samanmielisyyttd Avan
paitelmédn kanssa. Aiemman tutkimuk-
sen perusteella nii-partikkeli yhdessé



(2b)

30 Ava: .hhh mut joo. ehkd me hankitaan sit sinne

31 (.) jotaih. mitédh (.) on- oranssii

32 pahvii kel [tast pahvii (h&).

33 Kamilla: [nii oranssii pahvii eih& siihe

34 sit tarvii ku (.) kuminauha,

35 Juho: niih. hh[h £huhhf

36 Ava: [ku[minauha, oranssi[i pahvii

37 Laura: [£hh mhyhf£

38 Liisa: [ja nitoja?

39 Kamilla: [nii.

40 Ava: [ni[i joo ja,

41 Liisa: [tai joku?=

42 Juho: =mm,

43 Ella: joku teippih,

44 ??°?°7: [mm,

45 27?27?27 [mm,

46 Liisa mm,

47 (0.4)

48 Ava teippi ei kyl [pidd& varmaa hirvee hyvi

49 ?2?2?7?: [°mme,

50 Ava: pitkalle mut niltoja vois olla kyl kova?]

51 Kamilla [ja sehd voi myds ol ]la siis
52 sellast tayteohjelmaa silt jos jossai

53 ?°?7?7: [mm m?

54 Kamilla [vaihees eij okkaa (.) mitdan tekemista ta:i,
55 Juho [m[m.

56 Laura: [mm?

57 Kamilla: alkaa tulla koti-ik&va tai muuten sit voi teha,
58 (0.2)

59 Ella: hy £n(h)okk(h)iaf.

60 Kamilla: nokl[kii;

61 Liisa: [hihi HHI hi .HH hy hy [y .HH ((myds muiden naurua))
62 Emma: [tassa sulle

63 téamméne (suun[ni).

64 Ava: [nokkatehdas.

Paatds muistiossa:

edellisen vuoron finiittiverbin toiston
kanssa on keino ilmaista samanmieli-
syyttd edellisen puhujan asennoitumiseen
(Sorjonen 2001: 168-181). Kamilla ei toista
nii-partikkelin jalkeen Avan edelld kayt-
tamad verbid vaan substantiivilausekkeen
(oranssii pahvii r. 33), mutta hdnen vuo-
ronsa voi kuulla samalla tavalla saman-

Nokkia tehtaillaan leirilléd

mielisyyttd osoittavana. Tulkintaa vah-
vistaa sekin, ettd hin tarttuu Avan suun-
nitelmaan nokkien askartelusta ja lisdd
ideaan uuden materiaalin (r. 34 kumi-
nauha). My6s muut osallistujat kehittédvat
ehdotusta eteenpdin tuoden esiin muun
muassa muita tarvittavia materiaaleja

(r. 38, 43, 51-57).
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Esimerkisséd 2 ehdotukseen nokista ei
sitouduta hyviaksyntavuoroilla. Osallis-
tujat, mukaan lukien ehdotuksen tehnyt
Kamilla, kasittelevat nokkaehdotusta hu-
vittavana, mutta he eivit heti ehdotuksen
jalkeen osoita sitoutumista siithen. Kamil-
lan ilmaistua muidenkin askarteluideoi-
den olevan mahdollisia Ava alkaa kuiten-
kin kasitelld ehdotusta varteenotettavana,
ja viemalld ehdotettua ideaa eteenpdin
muutkin osallistujat osoittavat pitdvansa
nokkien askartelua tulevaisuuden toimin-
tana, johon he sitoutuvat. P4atos nokista
syntyykin implisiittisesti. Sen syntymista
ei voi paikantaa tiettyihin vuoroihin, eika
sitd eksplikoida vuorovaikutuksessa. Paa-
tos syntyy siis ilman hyviksyntavuoroja,
eikd toimintajakso lopu eksplisiittisesti
osoitettuun paitokseen.

Analysoin lopuksi sellaista implisiit-
tistd padtosjaksoa, jossa ei ole vain yhtd
paatoksen syntymisen laukaisevaa ehdo-
tusta. Boden (1994) on osoittanut, ettd
péaatoksenteko tapahtuu askel askeleelta
muun vuorovaikutuksen lomassa, jolloin
prosessin hahmottaminen on valilld vai-
keaa eikd pdatoksen syntymistd voi osoit-
taa vuorovaikutuksesta. Esimerkissi 2 oli
padtoksen syntymisen kdynnistivd eh-
dotusvuoro (esim. 2a r. 1-8), mutta esi-
merkissd 3 osallistujat tekevit kilpaile-
via ehdotuksia. Toinen puheenjohtaja
Laura toimii kaikkien kolmen kokouk-
sen sihteerina ja kirjoittaa tehdyt paatok-

(3a) Keksit tai leivokset

01 Kiira:

set kokousten muistioihin. Hanelld onkin
merkittdva rooli esimerkin 3 péaatoksen
syntyprosessissa.

Esimerkissd 3 suunnitellaan ennen
isoa partioleirid jérjestettavdd Kyldilta-
nimistd tapahtumaa. Osallistujat suunnit-
televat Kyldiltaan tulevaa leivonta-aiheista
ohjelmakokonaisuutta. Noin 12 minuuttia
ennen katkelmaa 3a Kamilla on esitellyt
muutaman valmiiksi ideoidun ohjelma-
kokonaisuuden, joista yksi liittyy kek-
sien leipomiseen. Katkelman alussa Kiira
palaa tdhdn ohjelmaideaan. Hén osoit-
taa ne-pronominilla (r. 1), ettd keksit ovat
tuttuja edeltavista puheesta (ks. VISK §
1413). Han myos viittaa aikaisemmin esi-
teltyihin ohjeisiin (r. 2). Merkittivédd on,
ettd siirtymén keksitopiikkiin tekee Kiira,
joka ei ole puheenjohtaja. Aineistossani
siis muutkin kuin puheenjohtajat aloitta-
vat uusia topiikkeja (Fabritius 2020).

Esimerkistd on jatetty pois osa kes-
kustelusta. Pois jatetyn osan aikana kes-
kustelijat jakavat kokemuksiaan mikro-
leivonnasta. Katkelmassa 3b Ava esittaa
keksien vaihtoehdoksi mutakakkuja. Mut
eiks-alkuisella vuorollaan (r. 32) Ava ha-
kee myonteistd vastausta ja implikoi, ettd
mikrossa tehtava mutakakku (madkeik)
on ajankohtainen ja hyva vaihtoehto lei-
vonta-aiheiseen ohjelmakokonaisuuteen.
Kukaan ei kuitenkaan osoita sitoutumista
hidnen ehdotukseensa. Hetken kuluttua
toinen puheenjohtaja Laura alkaa muo-

.hhhhh ne keksithd& on kans hauska idea niit oli

02 siis joka ikakaudem must nois ohjeis et nois

03 supe-

04 Laura: [joo?

[supeil oli kanh ne keksi(oh[jelma)?

[joo?

05 Kiira: .hh mut pystyyks (.) pystyyks mikros

06 tekee mitda? (0.2) kaurakeksei tai muitah?
07 Kiira: .hh entne vanha-, m, (0.2) md& oo nii vanha
08 et sillo ku mikrot tuli m:uotii joskus

09 niinku kaheksakytlul[vul,

((poistettu 17 rivia puhetta mikroleivonnasta))
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dostaa ehdotusta ohjelmakokonaisuu-
desta. Hdn kehystdd ehdotuksensa ehto-
suhteella (ks. jos-konjunktio r. 54): jos he
jakavat osallistujat tapahtumassa pieniin
ryhmiin, hdnen ehdotuksensa on asian-
mukainen vaihtoehto (r. 54-55). Laura
esittdd Avan ehdotuksen mutakakkujen
tekemisestd yhtend vaihtoehtona (r. 57)

(3b)

+ Ava paa

* Lau kasi

27 Laura:
28 Ava:

[jotai?]
[EIKS, ]
kuvottavii mut,
£8h[h h h h hf
[kyl leivol[(-),

29 Laura:
30 Juho:
31 Laura:
32 Ava:
33 oo aika sellai
34 Aura:

25 (0.2)

36 Aura:
37 Ava:
38 (0.3)

39 Ava: e[n tieda?

(nyt)

nii (aika)

40 Laura: [mm m?

((poistettu 11 rivia keskustelua siita,

keksiohjeessa 1luki))
52 (0.3)

53 ??°?7: .mhh

54 Laura:
55 [niil
[(--)

56 Tommi: (kayttdo),

57 Laura:

[fmut eiks:, (.)
[ (niinku)

[nii i,

(semmo [ne) ;

ois_sit jotkut pikkul]

ja lisdd ehdotukseen vield toisen ehdon
jos-konjunktiolla (r. 60): mutakakkujen
teko voidaan toteuttaa, jos ohjelmaa var-
ten 10ytyvit tarvittavat resurssit eli kaksi
mikroa. Vaikka Ava nydkytteleekin Lau-
ran vuoron loppupuolella (r. 68), ei Lau-
ran ehdotusta kisitelld vuorovaikutuk-
sessa sen enempad.

suklaamuffinssei niist tuli ihan

madkeik mikros
uus jut-,]

Cmaldl 4@, ]

[uusvanhaa?

mitd alkuperdisessa

°nii mut® voiha se olla et jos

ryhmat et
]

voisha se olla joku semmone Kliffa®-mutakakku

58 tai joku pieni talvallaa minkd aina ryhma

59 Tommi?: [(-)
60 Laura:
61 Kamilla: [mm ;
62 Laura: £mh h sit siina
63 Aura:

64 Saara:

65 (0.2)

66 Laura:

5. Kliffa on tulevan partioleirin nimi.

[(aina)
[hhe he

tekee [et sit jos niit mikroi on fkaks£?

(ndkee) etf [(mitad) (se),

[.2hi ha

tarvi paistaa nii paljoo et sit ne saa
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67 koristellas_sen oman niinku Kliffa-aiheiseks?
68 (1.0) +(0.7)
Ava +nydkyttelee
69 Aura?: hm;
70 (1.0)
71 Ava: th hd ha had .hh joo 10H? hhy=
72 Kiira: mikrokeksit, ton ta&l vaik kui paljo t&mmdsii?
73 (1.8)
74 Kamilla: °tai s’t° voiha meil olla iha oik-, °(-) siisc°,
75 (0.5)
76 Kamilla: valmiit kekseja ja sit [siihev] vaa
77 Laura: [nii i?]
78 Kamilla: purso[te[taa?
79 Saara: [nii,
80 Ava: [mm m?=
81 Kiira: =nii i, nii iha [totta,
82 Juho: [°nii:, se on hyva idis.°
83 (0.2)
84 Juho: °thottha®°,
85 (0.6)
86 Laura: mm m?
87 (1.6)

Kamilla tuo keskusteluun tai sit
-rakenteella (ks. VISK § 1098) vaihto-
ehtoisen niakokulman ehdottamalla val-
miiden keksien kéyttéd (r. 74, 76). Hén
myos asettaa ehdotuksen vastakkain Lau-
ran aiemman mutakakkuehdotuksen
kanssa kierrdttimalld tiamédn ehdotus-
vuorosta voiha X olla -rakenteen. Kamil-
lan ehdotus saa osakseen hyviksyntda
osoittavia vuoroja, joista yksi on positiivi-
nen evaluaatio (r. 79-82, 84).

Katkelmasta 3¢ nakyy, ettd Laura ei
osoita sitoutumista Kamillan muotoi-
lemaan ehdotukseen. Lauran vuoronal-
kuinen nii-partikkeli (r. 88) kohtelee Ka-
millan ehdotusta kekseista (ks. esim. 3b
r. 74-78) yhtend potentiaalisena vaihto-
ehtona, mutta se ennakoi myos erimieli-
syyttd (ks. Sorjonen 2001: 118). Laura tuo
ilmi, ettd leipomisen ohjelmakokonaisuu-
teen vaikuttavat muut suunnitteilla olevat
ohjelmakokonaisuudet (r. 88-89, 91-92).
Tuleva Kyldilta-tapahtuma jérjestetdan ti-
lassa, joka kuuluu Saaran edustamalle par-
tioryhmalle, joten Laura kyselee Saaralta
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leipomisen kannalta oleellisista resurs-
seista (astiat r. 95—-96; vesipiste r. 102-103).
Saaran annettua lisitietoja tiloista Laura
ilmaisee ymmartineensi (joo-partikkelit r.
107, 112), muttei sanallisesti vie paatosjak-
soa eteenpdin eikd osoita mitenkédn, ettd
pédtos olisi syntynyt. Lisdtietojen saami-
sen jilkeen hén alkaa kuitenkin kirjoittaa
muistiinpanoja paperille (r. 113 lahtien),
minkd aikana Tommi ja Aaro keskustele-
vat keskenddn Tommin istumapaikasta.
Kirjoittamisen jdlkeen Laura tuottaa
listamuotoisen, lopputuloksen sisaltdvin
formulaation (r. 129-131; ks. formulaa-
tioista Heritage & Watson 1979). Téllai-
sia listamuotoisia formulaatioita Laura
kayttdd analysoimassani kokouksessa
silloin, kun hén saattaa loppuun yh-
dessd kasiteltyja ohjelmakokonaisuus-
topiikkeja ja kun kokouksessa siirrytdan
eteenpdin. Tdssd esimerkissd (r. 129-131)
formulaatio lisdd aiempaan ohjelma-
kokonaisuuslistaukseen hédnen vuoroaan
edeltdvin keskustelun lopputuloksen:
leivos-ohjelmakokonaisuuden, jossa teh-



dddn joko keksejd tai leivoksia (muta- vuoronalkuisen so-partikkelin kayttoon
kakkuja). Ndin hdn huomioi molem- topiikin sulkevissa formulaatiossa Bar-
mat aiemmin tehdyt ehdotukset (r. 131). nes 2007; ks. my6s Nissi 2015), minka jal-
Formulaatio alkaa eli-partikkelilla (vrt. keen Laura tuo esiin pdatdsjakson loppu-

(3¢0)
88 Laura: nii. (0.2) no ehkd vaha riippuu et mitd muuta
89 me keksitdd ettd riippuen paljon [°onks®
90 Aura: [mm m,
91 Laura: meil muuta ohjelmaa paljo et halutaaks me
92 et tohom menee,
93 (0.4)
94 Ava: (-[-)
95 Laura: [onks sidl mite niinku astioita tai sit
96 tiskaus,
97 (1.4)
98 Saara: siis si&l on:, (0.4) pa::1::: (.) jom mukeja
99 ja sit on siel mydski lautasii ja (.) tammdsii
100 °jac°,
101 (0.3)
102 Laura: onk sii niinku semmost, m& e muista yhtaa
103 onk sii niinku tommost (.) tavallaa vesipistetta
104 [vai,
105 Saara: [.mt on lavuaarih?
106 (0.3)
107 Laura: [joo.
108 Saara: [(nii),
109 (0.2)
110 Saara: ja vessa.
111 (1.2)
112 Laura: joo.
113 (2.0) *(1.5)
Lau *kirjoittaa paperiin->
114 Laura: mm joo:?
Lau  ------- >
115 Aaro: olisitsad jonku (.) kivemman tuoli* halun®°nu
Lau = —--mmmmm e e e s s s s *
116 siihe vai onks toi iha°. (0.2) *tuol on noit
Lau *kirjoittaa paperiin->
117 [(--) 1
118 Tommi: [tdd o ihal (-).
Lau —-----------— >
119 (0.2)
Lau -
120 Aaro: °okeic°.
Lau  ------ >
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121 (3.8)
Lau —--=>
122 Tommi: on (ta) pehmeempi ku koulun tuoli;
Lau —------mmmm oo oo s s o s oo oo oo oo >
123 Kamilla: mh hy* [hy
124 Laura: [°mm©°,
Lau ----- *
125 Aaro: joto Vjoo.
126 (2.0)
127 Laura: m:joo? .mth
128 (0.4)
129 Laura: no: (.) eli. tutustumista; spiid deitting,
130 (0.2) pinssei? (0.2) Kliffa (.) ne jotku
131 keksit tai leivokset;
132 (0.6)
133 Laura: s’t oisko jotain muuta viel? oliks niis
134 ohjelmis mitdd (.) muuta fiksuu,

Pa&tds muistiossa:

tuloksen ja liittdd sen aiempien pddtos-
ten joukkoon. Ndin hidn myds saattaa pdi-
vitetyn listan ohjelmakokonaisuuksista
kokouksen muiden osallistujien arvioita-
vaksi. Kun kukaan ei ota vuoroa (r. 132),
Laura siirtyy kisittelemddn seuraavaa
asiaa (r. 133-134). Aiemmassa kokoustutki-
muksessa on huomattu, ettd formulaatiot
ovat puheenjohtajalle toimiva vuorovai-
kutuksellinen resurssi. Esimerkiksi Bar-
nes (2007: 292) on tuonut esiin, ettd muut
osallistujat eivit kisittele formulaatioita
uutisina vaan paatoksenteon materiaalina.
Vaikka osallistujat eivit tdssd varsinaisesti
osoita sitoutumistaan Lauran tekeméén li-
sdykseen, hiljaisuus sinet6i padtoksen syn-
tymisen. Lauran listamuotoinen formu-
laatio yhdessd muistiinpanojen tekemisen
kanssa implikoikin paatoksen syntyneen.

Yhteenvetoa ja pohdintaa

Analyysini vahvistaa aiempien tutkimus-
ten havaintoja siit4, ettd paatoksenteko on
vihitellen kehittyvé prosessi; se tapahtuu
ikddn kuin vuorovaikutuksen pinnan alla,
eikd padtoksen syntymistd voi yleensd
paikantaa yhteen lausumaan (ks. Boden
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Kliffakeksit/leivokset 15min

1994; Huisman 2001). Aineistoni kuiten-
kin osoittaa, ettd vuorovaikutuksesta on
loydettavissa erityyppisia paatoksenteko-
jaksoja. Eksplisiittisistd paitoksenteko-
jaksoista on havaittavissa ehdotus-
hyviksyntdvieruspareja, jotka kdyn-
nistavat padtoksen syntymisen vuoro-
vaikutuksessa (esim. 1). Implisiittisista
pédtosjaksoista taas puuttuu jokin ekspli-
siittisten jaksojen tunnusmerkeistd,
mutta kun vuorovaikutusta tarkastelee
lahemmin, péidsee paatoksen syntypro-
sessin ddrelle. Esimerkissd 2 ehdotukseen
sitoutuminen nakyy siitd, ettd ehdotusta
kehitelldan eteenpdin, ja esimerkissad 3
kokouksen sihteerind toimiva puheen-
johtaja taas poimii vuorovaikutuksesta
kilpailevat ehdotukset ja asettaa ne mui-
den arvioitavaksi. Analyysini osoittaa,
ettd keskustelujaksoilla on joustava ra-
kenne, ja siksi ne saattavat vaikuttaa ensi
katsomalta episelviltd. Vaikka esimer-
kiksi johonkin ehdotusvuoroon ei vas-
tata hyvaksyntavuoroilla, vuorovaikutuk-
sessa aletaan kuitenkin kasitella ehdotet-
tua asiaa ja kehitelladn sitd eteenpdin.
Tutkimieni vuorovaikutusjaksojen pe-
rusteella nayttda siltd, ettd padtettdvan



asian monimutkaisuus vaikuttaa paatos-
jakson eksplisiittisyyteen. Aineistossani
niin sanottuihin kokousteknisiin asioi-
hin, kuten pdivamaariin ja kellonaikoihin,
liittyvit pdatokset eksplikoidaan useam-
min kuin ohjelmakokonaisuuksiin liit-
tyvit paitokset, jotka vaativat kokousten
osallistujilta enemmén ideointia ja suun-
nittelua. My®6s osallistujien institutionaa-
liset roolit vaikuttavat paitoksenteko-
prosessiin: aineistoni kokousten muistioi-
hin kirjatuista paatoksistd suurin osa on
lahtoisin jommankumman puheenjoh-
tajan tekemistd ehdotuksista. Lisaksi toi-
nen puheenjohtajista toimii kokouksissa
sihteerind, joka kirjaa paatokset muis-
tioon. Puheenjohtajalla on institutionaa-
lisen roolinsa myota erityisoikeuksia mui-
hin osallistujiin verrattuna (Barnes 2007:
292; Raclaw & Ford 2015: 248). Hanelld
on esimerkiksi enemmaén keinoja hallita
kokouksessa kisiteltavid topiikkeja seka
myotavaikuttaa padtosten syntymiseen.
Aineistossani puheenjohtajat kayttavit
toistuvasti erilaisia formulaatioita topiik-
kien pédattamiseen ja pditosten synnyt-
tdmiseen (esim. 3), ja muut osallistujat
orientoituvat puheenjohtajien formulaa-
tioihin paitoksenteon materiaalina (vrt.
esim. Barnes 2007: 291). Vaikka tutkimani
kokoukset ovat luonteeltaan epamuodol-
lisia, osallistujat orientoituvat kuitenkin
tilanteen institutionaaliseen luonteeseen.

Padtoksenteon vuorovaikutuksellista
prosessia on tarkasteltava kokonaisuu-
tena. Se, ettd pddtostd ei eksplikoida kie-
lellisesti, ei tarkoita sitd, ettei tarkastel-
tava ryhma tekisi pdatoksid ja sitoutuisi
ehdotettuun tulevaan toimintaan. Ana-
lysoimieni vuorovaikutusjaksojen tarkas-
telu lisdd ymmarrystd ryhmien paitok-
senteosta ja ylipadnsé laajentaa késitystd
siitd, miten monisyinen vuorovaikutus-
prosessi paatoksenteko on: paatoksia teh-
ddan myos sellaisissa jaksoissa, jotka eivt
ensi silmaykselld vaikuta lainkaan paatok-
sentekojaksoilta. Etenkin tallaisten impli-
siittisten vuorovaikutusjaksojen tarkempi

tutkiminen voisi lisitd ymmérrysté siitd,
mitd kdsitimme padtoksiksi ja miten ta-
voitteelliset ryhmét rakentavat yhteistd
ymmadrrystd siitd, minkalaista tulevaisuu-
den toimintaa he sitoutuvat toteuttamaan.

JENNI FABRITIUS
etunimi.sukunimi@gmail.com

Kirjoittaja on suomen kielen maisteri, joka
tydskentelee Aidinkielen opettajain liitossa.
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Kalevalamitta ja muinaiskarjala

Kuten kreikan kielihistoriaa tuntevat tie-
tavit, arkaaisessa kreikassa oli merkitty
F-kirjaimella w-foneemi, joka katosi kai-
kista murteista jo ensimmaiselld vuosi-
tuhannella eKr. Tama ilmenee esimerkiksi
siitd, ettd vaikka nykyaikaan sdilyneissa
Homeroksen eeposten kasikirjoituksissa
aakkosta ei endd ole merkitty, runomittana
kaytetty daktyylinen heksametri paljastaa
puolivokaalin olleen edelleen kaytossi
kyseisten sakeiden sepitysaikaan (ks. tar-
kemmin esim. Pakarinen 1928: 123-124).
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Téstd inspiroituneena tarkastelenkin kir-
joituksessani kalevalaisia runoja siltd kan-
nalta, paljastaako kalevalamitta niista vas-
taavanlaisia kielellisid arkaismeja.

Klassisena kalevalamittana tunnettu
nelipolvinen trokee voidaan kuvata seu-
raavasti (ks. esim. Sadeniemi 1951: 15-43;
Leino 1986: 129-142):

o kussakin sikeessd nelja padsaintoi-
sesti kaksitavuista runojalkaa
o pitkd (kaksi- tai useampimorainen)



