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Kielen suhdetta normiin voi lähestyä 
monelta kannalta: Arkiajattelussa aikui-
selle oppijalle kieli voi näyttäytyä nor-
mien kudelmana, mutta toisaalta kielen 
rekistereihin ja niitten käyttöaloihin liit-
tyvien normien rikkominen on tavan-
omainen puheen aihe. Normit liittyvät 
myös kirjakielten standardisaatioon, joka 
on normittamisen historiaa. Aleksi Mäki-
lähteen, Ville Leppäsen ja Esa Itkosen 
toimittamassa artikkelikokoelmassa Nor
mativity in language and linguistics vii-
tataan kaikkiin edellä mainittuihin mer-
kityksiin, mutta normista ja normatiivi-
suudesta teos puhuu pääasiallisesti kieli-
tieteen filosofian ja metateorian tasolla 
sivuten myös kielifilosofian ja kielitieteen 
metodologian kysymyksiä.

Vaikka teosarvioissa on tavanomaista 
kuvata ensimmäisenä teoksen sisältöä, 
tässä tapauksessa on tarpeen aloittaa teok-
sen lähtökohdan selvittämisellä. Artikkeli-
kokoelman näkökulma normatiivisuuteen 
liittyy nimittäin keskeisesti siihen, mikä 
asema käsitteellä on Esa Itkosen ajatte-
lussa. Toimituskunnan jäsen ja kokoel-
man ensimmäisen artikkelin kirjoittaja 
kritisoi ydinteoksissaan (Itkonen 1978, 
1983) chomskylaisen formalismin itse-
ymmärrystä empiirisenä tieteenä, ja kritii-
kin keskiössä on nimenomaan tämän ajat-
telutavan suhde normatiivisuuteen. 

Ei ole mahdollista summata norma-
tiivisuuden merkitystä Itkosen ajatte-
lussa muutamalla virkkeellä. Kiistatonta 
on kuitenkin, että hänelle kieli on lähtö-
kohdiltaan normatiivinen, koska se on 
sosiaalinen ja jaettu – ja juuri normatii-
visuuden sivuuttaminen koituu Choms-
kyn generativismin kohtaloksi. Tosin 
myös kognitiivinen kielitiede sortuu It-
kosen mukaan samaan huolimatta siitä, 
että sen syntyhistoria limittyy generati-
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vismin kritiikkiin. Itkonen katsookin, että 
sekä generativistisen että kognitiivisen 
kieli tieteen lähestymistapojen edustama 
yksilö keskeisyys ja psykologismi johtavat 
siihen, että niiden piirissä havainnoituja 
”sääntöjä” tai ”konventioita” ei ymmär-
retä sosiaalisina normeina, joita ne ovat.

Monipuolinen katsaus normatiivi-
suuteen kielitieteen filosofiassa

Kirjan johdantoartikkeli on toimitus-
kunnan käsialaa. Se esittelee normin kä-
sitettä ja johdattaa teoksen kahdeksaan 
tutkimus artikkeliin. Johdanto onkin tar-
peen sitä seuraavan Itkosen normatiivi-
suuden kielitieteellisiä ulottuvuuksia luo-
taavan artikkelin taustoittajana. Itkonen 
viittaa artikkelissaan filosofi Karl Popperin 
kolmen maailman teoriaan, jossa todelli-
suuden nähdään muodostuvan kolmesta 
toistensa kanssa vuoro vaikutuksessa ole-
vasta maailmasta. Vaikka normatiivisuus 
luonnehtiikin kieltä ensisijassa ihmis-
yhteisön tuotteena eli Popperin maail-
maan 3 kuuluvana, normatiivisuudella 
on roolinsa myös aika paikkaisessa maail-
massa, maailmoissa 1 ja 2: Itkosen ajatte-
lussa ihmisen toiminta, myös kielellinen, 
näyttäytyy päämäärätietoisena ja ratio-
naalisena, ja se on niin ikään ymmärret-
tävissä normien kautta.

Jordan Zlatevin ja Johan Blombergin 
artikkelissa kielenkäytön ja kielen normin 
välistä suhdetta pohditaan fenomeno-
logian kehyksessä. Kirjoittajat hyväksy-
vät Itkosen lähtökohdan, kielen sosiaali-
sen luonteen ensisijaisuuden, ja kysyvät, 
miten kielen normit syntyvät. Yhdessä 
kirjoittajien kuvaamassa kehityspolussa 
normi rikkeet konventionalisoituvat aluksi 
tilannesidonnaiseksi normiksi. Michael 
B. Kacin artikkeli puolestaan pohtii nor-
matiivisuuden käsitettä ja sen merkitystä 
kieli tieteilijälle. Artikkelista kehkeytyy 
lopulta peräti viihdyttävä puolustuspuhe 
kieliopillisuuden käsitteelle ja perintei-
selle kielioppitraditiolle.

Tapani Möttösen artikkeli norma-
tiivisuuden suhteesta konstruointiin 
(construal) on kiinnostava sikäli, että sen 
lähtökohdan, kognitiivisen kieli tieteen, 
voisi ajatella jossain määrin poleemisena 
suhteessa Itkosen näkemykseen normatii-
visuudesta. Artikkeli ei kuitenkaan sorru 
pelkäksi kognitiivisen kieliopin apo-
logiaksi, vaan Möttönen avaa kiinnosta-
valla tavalla yhtäältä sitä, missä suhteessa 
sosiaalinen ja kognitiivinen ovat toisiinsa 
konstruoinnin osalta, ja toisaalta sitä, 
kuinka konstruoinnin käsite suhteutuu 
normatiivisuuteen.

Mikko Laasasen artikkeli on luo-
taus Valentin Vološinovin kielitieteen-
filosofiseen ajatteluun. Laasanen tarkas-
telee Vološinovin kritiikkiä Saussuren 
kieli–puhunta-dikotomiaa kohtaan, jota 
sivutaan useassakin kohdin artikkeli-
kokoelmaa. Laasasen analyysin eräs tulos 
on, että Vološinovin kritiikkiä ei voi pi-
tää vaihtoehtoisena Saussuren ajattelulle. 
Vaikka Vološinov hylkääkin kielen, jota 
hän pitää pelkkänä abstraktiona, hän kui-
tenkin hyväksyy käsitteen sisällön argu-
mentaatiossaan  implisiittisesti.

Ville Leppäsen artikkeli puolestaan on 
kunnianhimoinen avaus kielen vaihte-
lun ja muutoksen selittämisen suuntaan. 
Leppänen soveltaa rationaalisen selityksen 
(rational explanation) käsitettä, joka on 
keskeinen palanen Itkosen teoreettisessa 
apparaatissa ja jonka taustalla on ratio-
naalisesti joskaan ei välttämättä tietoisesti 
toimiva yksilö. Leppäsen hahmotelma 
normin muutoksen avulla selittyvästä kie-
len muutoksesta on ajatuksia herättävä, 
mutta rationaalisen selityksen käsitteen 
valjastaminen osaksi muutoksen selittä-
mistä tuntuu karahtavan kiville. Onko to-
della niin, että rationaalisessa selityksessä 
on täysin triviaalisti kyse mistä tahansa 
funktionaalisesta selitysyrityksestä?

Anneli Pajusen ja Esa Itkosen artik-
kelissa vertaillaan kielitieteen menetel-
miä: tutkijan intuitiota, korpustutki-
musta ja kokeellista tutkimusta. Artikkeli 
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 näyttäytyy kirjan pääteemasta irrallisena, 
eikä sen roolia myöskään perustella. Ar-
tikkeli nivoutuu kuitenkin lopulta osaksi 
kirjan laajempaa Itkosen ajattelua luotaa-
vaa tematiikkaa ja osoittautuu mainioksi 
– paikoin jopa riemukkaaksi – muistu-
tukseksi kielentutkimuksen menetelmien 
ja eri toten intuition rajoista.

Teoksen päättää Aleksi Mäkilähteen 
koodinvaihdon tutkimuksen kielitieteen-
filosofisten perusteiden läpiluotaus. Ar-
tikkelin johtavana ajatuksena on Itkosen 
korostama normatiivisuuden kahtiajako 
oikeellisuuteen (correctness) ja rationaali
suuteen. Näistä kahdesta ulottuvuudesta 
ammentava koodinvaihdon tutkimushis-
torian synteesi on useassa kohdin oival-
tava. Soveltaessaan artikkelikokoelmassa 
paljon esiintyviä käsitteitä koodinvaihdon 
tutkimukseen Mäkilähde onnistuu lisäksi 
tuomaan lihaa luiden ympärille useisiin 
teoksessa toistuviin teemoihin.

Linjakas artikkelikokoelma

Normativity in language and linguistics on 
temaattisesti poikkeuksellisen yhtenäinen 
ja tyylikäs artikkelikokoelma, mikä kerto-
nee niin hyvin valitusta teemasta kuin tai-
tavasta toimitustyöstäkin. Ei nimittäin ole 
lainkaan tavatonta, että mikäli artikkeli-
kokoelman kirjoituskutsu käsittelee par-
titiiveja, osoittautuu, että vähintään yksi 
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-kokooma teos vie lukijan kiehtovalle 
maailmanympärysmatkalle, jolla vierail-
laan erilaisissa julkisissa muistamiselle 
omistetuissa paikoissa. Artikkeleita yhdis-
tää kielimaisema tutkimus, jonka keinoin 
kirjoittajat analysoivat muistomerkkejä, 
museoita, hautausmaita, veistoksia, katu-
kylttejä ja erilaisia muita vierailukohteita 
eri puolilla maailmaa. Teoksen otsikko 

käsi kirjoituksen lähettäneistä on luullut, 
että kyse on partituureista ja toinen että 
partisaaneista. Toisaalta on tarpeen huo-
mioida, että teos ei esittele ensyklopedi-
sesti kaikkia tapoja, joilla normi ja nor-
matiivisuus on ymmärretty kielitieteessä, 
vaan että kyseessä on ensi sijassa Esa It-
kosen kielitieteenfilosofista ajattelua kom-
mentoiva tai siitä innoituksensa saanut 
artikkelikokoelma. Sellaisena se kuiten-
kin puoltaa paikkaansa erinomaisesti kas-
vaen osiaan merkittävämmäksi kokonai-
suudeksi.
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