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Kieli muuttuu koko ajan. 1700-luvulla nilkdinen tyomies saattoi haveltaa kuin susi.
Nykyéddn harrastetaan crossfitia ja googletetaan — joskus 6veriksi asti. Péivittdisessé eld-
méssd muutosta on kuitenkin vaikea havaita, silld muutos on yleensé varsin hidasta.
Yleensd muutos tuleekin esiin vasta vuosien saatossa esimerkiksi vertaamalla eri suku-
polvien kielenkayttod toisiinsa. Tunnetusti etenkin nuorten puheeseen liittyy usein
piirteits, jotka eivit kuulu vanhempien kielelliseen kayttiaytymiseen. Kielen pysyvyys ja
muuttuvuus ovat saman kolikon kaksi eri puolta. Péivista toiseen muuttuva kieli tekisi
kommunikaatiosta kiytinndssa mahdotonta. Kokonaan muuttumaton kieli taas rajoit-
taisi puhujien kommunikaatiomahdollisuuksia, sillé siltd puuttuisi elédvéan kielen jous-
tavuus. Muutoksen nopeus myos vaihtelee. Esimerkiksi sanasto voi uudistua hyvinkin
nopeasti, kun taas kielen rakenteiden osalta muutos on yleensé hitaampaa.
Perinteisesti kielenmuutosta on tutkittu vertaamalla kahta tai useampaa kielentilaa
toisiinsa siten, ettd aikavili eri kielentilojen vililld on joitain satoja vuosia. T4llaisessa
tutkimuksessa muutos ndyttaytyy yleensd varsin selkednd. Itse kielentila on kuitenkin
abstraktio (ks. Paul 1960 [1880]: 24-25), joka kitkee sisdlleen kielellistd vaihtelua ja me-
neillddn olevaa muutosta. Naitd kahta ilmiota tutkii variationistinen sosiolingvistiikka.
William Labovista (1963, 1966) lihtien meneillddn olevaa kielenmuutosta on tutkittu
vertaamalla eri-ikéisten puhujien kieltd toisiinsa. Ajatuksena on, ettd puhujan kielen-
kayttd vakiintuu jossain vaiheessa ennen aikuisuutta, jolloin vertaamalla esimerkiksi
isoisdn puhetta hdnen lapsenlapsensa puheeseen, meneillddn oleva kielenmuutos on
mahdollista havaita. Taméantyyppistd tutkimusta kutsutaan ndenndisaikaiseksi tutki-
mukseksi, silld kyse on lyhytaikaisesta tutkimuksesta eli mukana ei ole aitoa aikaa vaan
aidon ajan korvike, nidenniisaika. Tutkimusmenetelmien kehittyessd meneilldin ole-
vaa kielenmuutosta pastiin tarkastelemaan myos aidossa ajassa reaaliaikaisen tutki-
muksen myo6ti. Reaaliaikainen tutkimus on meneillddn olevan muutoksen pitkittéis-

VIRITTAJA 3/2021 VERKKOLIITE 1



tutkimus, jossa esimerkiksi toistetaan aiemmin toteutettu ndenndisaikainen tutkimus
tai haastatellaan uudelleen jo kertaalleen haastateltuja puhujia. T4ll6in voidaan tar-
kastella sitd, miten yksittdisen puhujan kieli muuttuu aidon ajan kuluessa. (Ks. Kurki
2005: 31-37; Palander 2005: 11-19; Paunonen 2005.)

Reaaliaikainen tutkimus on tuottanut runsaasti uutta tietoa meneilldan olevasta kie-
lenmuutoksesta. Se on esimerkiksi osoittanut, ettd puhujien kielenkéytto jatkaa muuttu-
mistaan vield aikuisuudessakin (ks. Sankoff 2005). Sittemmin myos kielellisen vaihtelun
merkitykseen on alettu kiinnittd4 entistd enemman huomiota. Kielellinen vaihtelu ei ole
satunnaista, vaan silld on oma tarked roolinsa puhujien vilisessd vuorovaikutuksessa
(ks. Eckert 2012). Mutta vield on paljon tutkittavaa. Oma tutkimukseni lahestyy meneil-
ldan olevaa kielenmuutosta ja sen tutkimusta padosin teoreettisesta nakokulmasta. Sen
tarkoituksena on kehittdd meneilladn olevan kielenmuutoksen tutkimusta, luoda uusia
néakokulmia ja lisdté variationistisen sosiolingvistiikan itseymmérrysta.

Yksi keskeinen tarkastelunkohde on kieli itsessddn: millainen ilmié onkaan tdma
kieli, jonka parhaillaan tapahtuvaa muuttumista tutkitaan. Vaikka tdma kysymys on
keskeinen kielentutkimuksen kannalta, on sen pohtiminen jadanyt modernissa varia-
tionistisessa sosiolingvistiikassa vahemmalle. Kyse ei kuitenkaan ole ajheesta, joka voi-
daan jattaa huomioimatta, silld kisitykset kielestd vaikuttavat tutkimuksessa tehtyihin
valintoihin ja taustaoletuksiin. Nita taustaoletuksia ei tule jattaa implisiittisiksi, vaan
ne tulee nostaa esille ja niitd tulee tarkastella kriittisesti.

Tutkimuksessani ldhestyn kieltd sosiaalisnormatiivisena ilmioné. Kielen normatii-
visuus tarkoittaa sitd, ettd jotkin kielenkéyttotavat ovat oikein ja jotkin ovat véarin.
Mikali halutaan ilmaista, ettd Jussi juoksee pellolla, on oikein sanoa esimerkiksi, ettd
Jussi juoksee pellolla”, kun taas on védrin sanoa, ettd "Maitotolkki suppea kolme-
toista”. Edellisessa tapauksessa kuulija ymmartis, mitd puhuja haluaa sanoa, mutta jél-
kimmdisess ei. Kyse on kielen sdédnnoisti eli normeista. Normit madrittelevét sitd, mi-
ten kieltd tulisi kdyttad niin, ettd puhe on ymmarrettdvaa. Puhuja on kuitenkin vapaa
rikkomaan kielen normeja, eikd tdma aina johda ymmairtamattomyyteen. Voidaan esi-
merkiksi kuvitella tilanne, jossa puhuja sanoo “Pelto juoksee Jussilla’, mutta kuulija
ymmartidd puhujan tarkoittavan sitd, ettd Jussi juoksee pellolla, koska hin tietdd, etta
pelto ei kirjaimellisesti voi juosta Jussilla. (Ks. Itkonen 1978, 2003.)

Normit ovat titen ymmairrettavyyden pelisddntojd, joita yleensd noudatetaan,
mutta toisinaan rikotaan, ja tdstd rikkomisesta voi seurata ymmadrrettdvyysongelmia
tai sitten ei. Normien rikkominen on osoitus kielen mahdollisuuksista ja voi johtaa
normin korvautumiseen uudella normilla, mikéli uusi kiyttd alkaa yhteisossé le-
vitd. Sosiaalisnormatiivisessa kielikésityksessa muutos maérittyykin viime kddessa
normin muutoksena. Kielen normit syntyvit puhujien kielellisesta kayttaytymisesté
eikd niiden olemassaolo ole riippuvainen kielenhuoltajasta (ks. Karlsson 1995). Kyse
on tietynlaisesta ddneen lausumattomasta sosiaalisesta sopimuksesta, jota yksikdan
yksittdinen puhuja ei voi kumota. Kielenhuolto on puolestaan jonkin kielimuodon,
yleensi yleiskielen, tietoista ohjailua. Evolutiivisesta ndkokulmasta katsottuna puhu-
jien vilisestd kanssakdymisestd syntyneet normit ovat kuitenkin ensisijaisia, kielen-
huoltajan luomat normit toissijaisia, minka todistaa jo se, ettei kaikissa kielissd edes
ole virallista kielenhuoltoa.
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Kielen sosiaalisuus tarkoittaa sité, ettd kieli on kokonaisuudessaan olemassa ainoas-
taan kieliyhteisossd (ks. Whitney 1874 [1867]: 404). Kieli ei titen ole ensisijaisesti yksi-
16n ominaisuus, vaikka jokainen normaalin kielenkehityksen lapikédynyt kieltd kayttaa-
kin. Kieli ei my6skéén siirry viruksen tai loisen lailla kielenoppijan aivoihin vaan kieltd
opitaan - voidaan my6s puhua kieleen sosiaalistumisesta. Tama prosessi alkaa lapsuu-
dessa ja potentiaalisesti jatkuu eldmén loppuun asti (ks. Nippold 2007). Toisin sanoen
on mahdotonta erottaa sellaista elamanvaihetta, jonka jdlkeen oppimista ei enii voi
tapahtua. Koska kaikki puhujat ovat erilaisia niin fyysisilta kuin kognitiivisilta omi-
naisuuksiltaankin, opitaan kieltd eri nopeuksilla. Myos lopputuloksessa on vaihtelua:
kaikki kielenkayttdjat eivét hallitse kaikkia kielen rakenteita yhtd hyvin, ja toiset ky-
kenevit nidkemain kielen tarjoamia mahdollisuuksia paremmin kuin toiset (ks. An-
dringa & Dabrowska 2019).

Kielen sosiaalisnormatiivinen kielikdsitys auttaa ymmartaimaan, miksi kielen-
oppimisen ajalliseen laajuuteen ja natiivien kielenhallintaan tulisi kiinnittdd enem-
miéin huomiota my0s sosiolingvistisessd meneillddn olevan kielenmuutoksen tutki-
muksessa. Siind keskeisend tavoitteena on erottaa toisistaan kielellinen vaihtelu ja me-
neillddn oleva muutos eli toisin sanoen pyrkid tunnistamaan meneilldan oleva kielen-
muutos. Mikali kielen kehityksellisid ja hallinnallisia tekijoitd ei huomioida, puhujat
homogenisoidaan kielenkehityksen ja -hallinnan suhteen, ja lopputuloksena saattaa
olla vaihtelun ja muutoksen sekoittaminen. Esimerkiksi nuoren puhujan kielellinen
kehitys saattaa olla vield pahasti kesken, kun hdn suostuu ottamaan osaa muutok-
sen tutkimukseen. Tutkittavan kielenpiirteen vahéinen kdyttd ei kuitenkaan valtta-
mattd viittaa etenevadn muutokseen, vaan voi olla myds seurausta kielellisen kehityk-
sen keskenerdisyydesta tai ylipadtaan kielenhallinnan tasosta (ks. Pajunen & Honko
kattaa my0s kielen kehitykselliset ja hallinnalliset tekijat. Vaikka tieteenalaa kutsutaan-
kin sosiolingvistiikaksi, ei tdstd seuraa, etteiko kielelliseen kayttaytymiseen vaikutta-
viin kognitiivisiin tekijéihin voitaisi kiinnittdd aiempaa enemmén huomiota.

Muutoksen eteneminen puhutusta kielesté kirjoitettuun kieleen kaipaa niin ikdén
lisatutkimusta. Myds tdssd on kyse muutoksen ja vaihtelun erottamisesta, talld ker-
taa kielen kahden eri kanavan valilld (ks. Abercrombie 1967). Keskeinen kysymys on,
etenevitko puhutussa kielessd havaitut muutosprosessit kirjoitettuun kieleen vai onko
kyse vaihtelusta eri kanavien vililld. Perinteisesti kirjoitetun kielen on katsottu ole-
van konservatiivisempaa kuin puhutun kielen, minka seurauksena muutosprosessien
on ajateltu etenevén viiveelld kirjoitettuun kieleen. Esimerkiksi suomen possessiivi-
suffiksin kdyton on katsottu viahentyneen puhutussa kielessé, ja ndhtdvissi on joitain
merkkeja muutoksen etenemisestd my0s kirjoitettuun kieleen (ks. Paunonen 1995). On
kuitenkin mahdollista, ettd muutos ei tule etenemédn kirjoitettuun kieleen vaan jaa
pysyvaksi eroksi puhutun ja kirjoitetun kielen vilille. Puhutun kielen tutkimuksissa
on havaittu muitakin kdynnissd olevia muutosprosesseja (ks. Mantila 2004), joiden
potentiaalista etenemisti kirjoitettuun kieleen olisi kiinnostavaa seurata. Vaikka sosio-
lingvistinen meneillddn olevan kielenmuutoksen tutkimus onkin keskittynyt puhut-
tuun kieleen, ei ole mitddn syytd, miksei muutosprosesseja voitaisi tarkastella enem-
mén myos kirjoitetusta kielesta.
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Meneilladn olevan kielenmuutoksen tunnistaminen ei ole bindirinen joko—tai-
prosessi, jossa tilastot yksin ratkaisevat, onko jokin muutosta vai ei. Paljon riippuu
itse tutkijasta ja siitd, miten hyvin hin kykenee eliminoimaan muutoksen tunnistami-
seen vaikuttavia tekijoitd. Labov (1981) totesi jo varhain, ettd ndenndisaikainen tutki-
mus on valistunutta arvailua eli paittelyd. Tama patee yhd, vaikka reaaliaikaisen tut-
kimuksen myo6ta pédattelyn perusta on huomattavasti vahvempi. Tésta ndkokulmasta
katsottuna meneilldan olevan kielenmuutoksen tutkimus on muutoksen ennustamista:
ennusteiden todennékoéisyyteen vaikuttaa paatelmien vahvuus ja varmuus saavutetaan
vasta jélkikdteen. Jotta muutoksen tutkimus olisi mielekédstd, on péditelmien vahvuu-
teen kiinnitettdva entistd enemmén huomiota muun muassa huomioimalla kehityksel-
liset ja hallinnalliset tekijat.

Meneillddn olevan kielenmuutoksen tutkimus ei my6skdan ole muusta kielen-
tutkimuksesta erillddn oleva yksindinen saari. Sosiolingvistiikan ulkopuolella saavu-
tettua uutta tietoa tulisi hyodyntdd my6s meneillddn olevan kielenmuutoksen tutki-
muksessa. Kielentutkimuksessa uusi tieto rakentuu vanhan péille — revoluutioita
harvoin nahdddn. Niin sanotut kielentutkimuksen klassikot ovat edelleen téysin
relevantteja tiedonldhteitd myds meneillddn olevan kielenmuutoksen tutkimuksen
kannalta. Kielentutkimuksen historian tunteminen auttaa erottamaan aidon edistyk-
sen ndenndisedistyksestd ja ymmartamain tutkimuksen taustalla piilevésti vaikuttavat
ajatusrakennelmat. Nama rakennelmat tulee avata kriittiselle tarkastelulle, ei haudata
historian syvyyksiin ja unohtaa. Siiloutuminen ei edisté kehitysta.
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