Virosta suomeen lainautunut aannelaki?

Viroa opiskellessaan lienevit monet suo-
malaiset hiukan ihmetelleet viron verbid
ajada (eli ajama) ’ajad’. Sen passiivimuo-
doissahan on eris erikoinen piirre: varta-
lon j-adnne katoaa ilman selvdi syyta:

(1) aetakse, aeti, aetud, aetav

Sama ilmié on nahtévasti kyseessd myos
tamdn verbin frekventatiivijohdoksella
aelda (t. aeleda), jossa j puuttuu jo aktiivi-
muodoistakin:

(2)  aelen, aeled, aeleb, aelin, aelid,
aeli; aele, aelgu

J:ttdmid muotoja 1 ja 2 esiintyy vi-
ron kirjakielen ohella laajalti murteis-
sakin, erityisesti eteldviron kielimuo-
doissa, kuten setossa, jossa passiivi-
muoto aeti ’ajettiin’ on varsin tavallinen
(ks. esim. Kasi 2011: Ahet aeti laeni tdiis
"Riihen parsille sullottiin tiyteen eloja la-
keen saakka’). Lauri Kettunen (1962) ei
kasittele muodoissa 1 ja 2 tapahtunutta
adnteenmuutosta, joka kadottaa ensi-
tavun j-aanteen.

Kohdassa 1 on kadonnut passiivin e:n
etinen j, kohdassa 2 taas frekventatiivi-
sen e:mn etinen j; kumpikin on niin sa-
nottu satelliittivokaali (vrt. esim. Laakso
1988: 62).

Viron laaja-alainen j:n katoilmié on
siis ddnnelainomainen. Vastaavaa ei hel-
posti 16yda suomesta, mutta Heikki Ojan-
suu (1903: 166) on jo varhain kartoitta-
nut samanlaista j:n katoa ldhinna lounais-
murteiden alueella. Selvimpi jalkid siitd
on lounaismurteiden itdisessd ryhmassd;
taalla esiintyy viron ajada-verbin lounais-
murteisen kognaatin aja passiivimuotoja

(3)  aeéta(N), aétti(N), aettu(K), aét-
tava
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sekd frekventatiivin aelda lounaismurtei-
sen vastineen j:ttomid vastinmuotoja

(4)  aélla(K); aéle(N), aéle(K), aéle;
aeli(N), aéli(K), ael; aele(K);
aélk(k)o(N).

Arkkifoneemimerkinnéilla (N) tarkoi-
tetaan tdssd nasaalia m, n, 7 sen mukaan,
alkaako seuraava sana p:ll4, 114 vai k:lla, ja
merkinnoéilld (K) puolestaan obstruenttia
k, p, t, s sen mukaan, milld obstruentilla
alkaa seuraava sana.

Muotojen 3 ja 4 kaytostd lounaismur-
teiden itiryhmassa on konteksteineen
kirjallisia todisteita Suomen murteiden
sanakirjassa: Sauvon sit se aetti yles jelles
[jélleen], Muurlan aele sonni [sonni ajaa
takaa lehmad], Suomusjarven munta kert
Salom markkinatte aika aéttim [nostet-
tiin] perunii. Todisteita on niin ikdan lou-
naisten vilimurteiden (hdmaldiskiilan)
alueelta: Metsamaan kukas ton karheen
on ylés aélluk [haravoinut] ko niim perid
jdd, Poytyan ko ne aetaan kerost ylos, sil-
lon nep pannaan kimpuisiin, Mellilan sit
sontareelld aétaan sontaa ja Vampulan jo
suvikorjuun, ettei ne tosa nurkisa aéle.

Esiintymid tyypin 3 ja 4 muodoista
ei nyky4an juuri ollenkaan tahdo kuulla
suomen lounaismurteiden ldnsiryh-
mastd, esimerkiksi Kalannista, Laitilasta,
Lemusta, Maskusta - muodot ovat tie-
dusteltaessa outoja paikkakuntalaisille.
Ojansuu (1903: 166) aikanaan sanoikin
muotojen olevan kaytossd lounaismur-
teissa ldhinnd vain “koko itimurteessa”
tarkoittaen lounaismurteiden itdistd ryh-
mad, mukaan lukien himiliiskiilan ja
Léansi-Uudenmaan.

Esimerkeistd 3 ja 4 kdy ilmi my6s ver-
bin perusmerkityksen ’ajaa’ ohella eri-
laisia sivumerkityksid, kuten on laita
virossakin.



Viron murteistossa ovat j:nsa kadot-
taneet muodot 1 ja 2 osoittaneet ilmeista
pysyvyytta (ja periytyneet Kkirjakie-
leenkin), kun taas kognaatit Varsinais-
Suomessa tuntuisivat harvinaistuneen, ja
erityisesti lounaismurteiden lantinen osa
ndyttdd jopa hylinneen sananalkuisen
ae-diftongin.

Voisi toisaalta otaksua, ettei lantinen
ryhmé koskaan olisi ollutkaan tammoi-
sen diftongin varsinaista aluetta, vaan
esiintymisalueen muodostaisi vain itdinen
osa yhdessd viron kanssa. Néin selittyisi
Occamin partaveitsen avulla pienimmin
oletuksin tdma Suomenlahden poikki
kiyva j:ttomien ae-alkuisten verbin-
muotojen alue 1-4.

Itse Suomenlahti on tarjonnut helpon
vaylan kielivaikutteiden vélittymistd var-
ten Viron suunnasta Suomeen péin (ks.
Lang 2020: 284-289).
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I < ELITIETEEN KENTILTA I

Kansainvalinen nimistontutkijayhteiso
koolla sahkoisesti

Nimistontutkimuksen kansainvélinen
kongressi (International Congress of
Onomastic Sciences) jarjestettiin 27. ker-
ran 22.-27.8.2021. Kongressin teemana oli
nimistontutkimuksen monitieteisyys. Ta-
pahtuman pédjirjestdjand toimi Krako-
van yliopisto Puolassa. Kongressia siir-
rettiin koronaviruspandemian takia vuo-
della, ja lopulta se paddyttiin pitdmain
etdyhteyksin Zoom-alustalla. Sahkdisten
yhteyksien hyvana puolena oli, ettd ta-
pahtuma oli osanotoltaan hyvin kansain-
vilinen. Kongressiin osallistui 256 hen-
kil6a 50 eri maasta. Nama lukemat oli-
vat hieman suuremmat kuin edellisessé
kongressissa Debrecenissd 2017 (ks. Ha-

maildinen, Raunamaa & Sarhemaa 2017).
Suomalaisia yliopistoja ja muita instituu-
tioita edusti yhdeksén esitelmoijaa.
Kutsupuheenvuoroja pidettiin kaksi,
normaalimittaisia sektio- ja symposium-
esitelmid kaikkiaan 204. Sektiot oli ot-
sikoitu perinteiseen tapaan tutkittavien
nimikategorioiden perusteella: esitelmistd
85 oli sijoitettu paikannimia kasitteleviin
sektioihin, 58 henkilonnimia, 26 kirjal-
lisuuden nimist6d, 15 yleistd nimiston-
tutkimusta ja kymmenen muita nimikate-
gorioita kisitteleviin sektioihin. Viimeksi
mainitusta sektiosta kaytettiin nimitysta
chrematonomastics, jolla tavallisesti viita-
taan erilaisten hyodykkeiden ja tuotteiden
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