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Tdssa kirja-arviossa esittelemme kaksi mo-
nografiaa, jotka kasittelevit kielioppia kayt-
topohjaisena systeemind: Adele Goldber-
gin Explain me this: Creativity, competition,
and the partial productivity of construc-
tions ja Holger Diesselin The grammar net-
work: How linguistic structure is shaped by
language use. Me kirjoittajat tutustuimme
teoksiin Helsingin yliopistossa kokoontu-
vassa konstruktiokieliopin lukupiirissa.
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Adele Goldberg on lukeutunut konst-
ruktiokieliopin padarkkitehteihin jo kah-
den aiemman teoksensa (1995, 2006) an-
siosta, ja hdnen uusin monografiansa
puolustaa ja tdydentdd tdhdnastista mal-
lia. Hénen tutkimustensa painopiste on
vahvasti psykolingvistiikassa, ja varsin-
kin kielen omaksuminen on hianen argu-
mentoinnissaan keskeiselld sijalla. Holger
Diessel on tunnettu maailman kielten de-
monstratiiveja sekd alisteisia lauseita ja
lauseyhdistelmien omaksumista koske-
vista tutkimuksistaan. Tdssd arviossa ka-
siteltdvan teoksen pddpiirteet ovat aluil-
laan hanen kéyttopohjaista konstruktio-
kielioppia esittelevdssa artikkelissaan
(Diessel 2015) ja jo sitd aiemmassa arvos-
telussa Joan Bybeen teoksesta Language,
usage and cognition (Diessel 2011).

Esittelemme kirjat perdkkiin. Lopuksi
kuvaamme lyhyesti, miten ndma kaksi
samana vuonna ilmestynyttd ja perus-
ajatuksiltaan hyvin samanhenkisté teosta
vertautuvat toisiinsa.

Adele Goldberg: Kayttopohjaista
produktiivisuutta

Konstruktiokielioppi ja kiyttdpohjainen
kielioppi ovat erillisid, mutta usein yh-
teen liittyvid viitekehyksid; Goldbergin
mallissa lahestymistavat ovat periti su-
lautuneet yhteen (Diessel 2019: 5). Kéytto-
pohjaisuus eli se, ettd kieli opitaan kiy-
tossd, herdttdd kuitenkin kysymyksen
siitd, miten opitaan luomaan myos aivan
uudenlaisia ilmauksia. Goldbergin viimei-
simmén teoksen tavoitteena onkin selvit-
tad konstruktioiden osittaisen produktii-
visuuden ongelmaa (Goldberg 2019: 3).

Konstruktioiden merkitys ja kaytto

Teoksen ensimmadisessd luvussa esitelldan
kirjan lahtokohdat: Mikd on konstruk-
tio? Mitd kielenkayttdjat tekevit konst-
ruktioilla? Miksi konstruktioita voi valilla
kayttad luovasti, valilld ei?
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Konstruktiokieliopin mukaan kon-
struktiot ovat — sanojen tapaan - opit-
tuja muodon ja merkityksen yhteenliitty-
mid, eikd konstruktiokieliopissa olekaan
raja-aitaa syntaksin ja leksikon vililld
(Goldberg 2006: 5; muunlaisista tulkin-
noista ks. J. Leino 2019). Tapa, jolla Gold-
berg madrittelee konstruktion, on muut-
tunut vuosien myo6td sen suhteen, tul-
kitaanko lapinakyviatkin rakenteet kon-
struktioiksi. Uransa alussa Goldberg ko-
rosti merkityksen idiomaattisuutta, toisin
sanoen sité, ettei konstruktion merkitysta
voi johtaa sen osista (Goldberg 1995: 4).
Sittemmin frekvenssi on tullut mukaan
tirkedna lisdkriteerind: myos “riittavan”
usein esiintyvat ldpindkyvit muodosteet
ovat konstruktioita (Goldberg 2006: 5).
Uudessa teoksessaan Goldberg tarjoaa
konstruktioille edelleen kattavammaksi
muotoillun madritelmén, joka nojautuu
hénen mukaansa parempaan ymmaérryk-
seen muistista, oppimisesta ja luokitte-
lusta: muistijdljet kasautuvat konstruk-
tioiksi “hyperulotteisessa” kisiteavaruu-
dessa yhteneviisen muodon, funktion tai
kontekstin perusteella (s. 7).

Johdannon alussa esitellian kir-
jan kantava teema eli vakiintuneisuu-
den ja joustavuuden vilinen ristiriita:
miksi jotakin sanaa ei voi kdyttda tietyssd
konstruktiossa, vaikka se siihen merki-
tyksensd puolesta sopisi, kun taas toisi-
naan sanan merkitys joustaa konstruk-
tion merkityksen mukaisesti? Goldber-
gin vastaus kysymyksen ensimmdiseen
osaan on se, ettd vakiintuneen ilmaisu-
tavan olemassaolo saattaa ehkdistd sa-
nan kayttoa vaihtoehtoisessa konstruk-
tiossa. Esimerkiksi verbin explain (’se-
littad’) vastaanottajaa on tapana ilmaista
to-prepositiolausekkeella (esim. explain
this to me), jolloin ditransitiivirakenne,
jossa vastaanottaja olisikin toinen objek-
teista (*explain me this), ei padse esiin.
Sen, miksi konstruktioissa silti esiintyy
uusia, muihin konstruktioihin vakiintu-
neita verbejd, Goldberg selittdd myohem-



min sanojen frekvenssien ja rakenteiden
salliman variaation avulla (s. 62—-65).

Johdannossa esitellddan my6s Gold-
bergin kielindkemyksen perusolettamuk-
set avainsanoiksi tiivistettynd luettelona
(s. 5-6). Naistd periaatteista hdn kayttaa
avainsanojen alkukirjaimista koostettua
nimitysta CENCE ME (ajatuksellisesti
“sense me”). Periaatteista ensimmadinen -
kielenkéyttajat tasapainottelevat ilmaisun
tarkkuuden (Expressivity) ja tehokkuuden
(Efficiency) vililld - luonnehtii ylipadnsa
ihmisten valistd viestintdi, ja samaa asiaa
on aiemmin analysoitu my6s muin kasit-
tein (Gricen maksiimit, relevanssi ym.,
ks. esim. Sperber ja Wilson 1986). Muu-
toin periaatteet kuvaavat konstruktioiden
syntyd, kehittymisté ja niiden valista kil-
pailua (Compete). Goldbergin mukaan
konstruktiot muodostuvat vaiheittain
kielenkéytosta kertyvien “héviollisten” eli
abstrahoitujen muistijalkien (Memory)
pohjalta. Muistijdljet pinoutuvat paal-
lekkdin ryppdiksi eli konstruktioiksi
(Construction) siltd osin kuin niilld on
yhteisid muoto- tai muita piirteitd. Konst-
ruktiot hioutuvat edelleen virhevetoisen
(Error-driven) oppimisen avulla: kielen-
kayttdjd korjaa kielioppiaan, jos hidn ha-
vaitsee ilmauksia, jotka ovat ristiriidassa
sen kanssa. Periaatteisiin viitataan lapi
kirjan, mutta valitut avainsanat ovat hie-
man kirjava kokoelma, eivdtkd mallin
kaikki tarkedt kasitteet (esimerkiksi katta-
vuus eli coverage) ole mahtuneet mukaan.
Nimitys CENCE ME on lisdksi muisti-
sdannoksi heiveréinen.

Luku 2 kisittelee sanojen merkitysta.
Kielenkéyttsjille kertyy vuosien mittaan
laaja ja rikas tietovaranto sanojen mer-
kityksistd ja kayttoyhteyksistd. Sanojen
merKkitysjaottelut ovat luonnollisesti kieli-
kohtaisia: kupla on eri asia kuin rakko,
mutta saksan sanaa Blase voi kiyttda mo-
lemmista (s. 24). Kieltd oppiessaan lapset
tekevitkin véistamattd tulkintavirheitd
siitd, mihin sanoilla kulloinkin viitataan.
Lapsi voi esimerkiksi kdsittdd, ettd sana

breakfast (Caamiainen’) tarkoittaa muroja,
jos niitd on aina aamiaisella tarjolla. Tul-
kinta korjaantuu sen my6té, kun lapsi ha-
vainnoi, miten sanoja breakfast ja cereal
(murot’) kdytetdan mychemmin eri tilan-
teissa (s. 23). Ndin tietyt yhteydet sano-
jen ja merkitysten vililla vahvistuvat, kun
taas toiset assosiaatiot jaavat sivuun.
Goldbergin mukaan samat mekanis-
mit, jotka ohjailevat sanojen merkitysten
oppimista, nakyvat myos kieliopillisten
konstruktioiden merkitysten oppimisessa.
Luvussa 3 havainnollistetaan, miten tama
tapahtuu. Fokuksessa ovat argumentti-
rakennekonstruktiot (argument structure
construction, ASC), jotka konstruktio-
kieliopissa madrittavit kielen peruslause-
tyypit. Niihin sovitetaan tulkinnat tapah-
tumien keskeisten osallistujien semant-
tisista rooleista eli siitd, "kuka teki mita
kenelle” (s. 28). Luvun alussa osoitetaan
muun muassa pseudosanojen avulla, ettd
konstruktioilla on omanlaisensa mer-
kitys, johon verbin merkitys sopeute-
taan eikd pédinvastoin. Toiseksi todetaan,
ettd ASC-konstruktioihin liittyy erilai-
sia kayttorajoituksia: konstruktiot aset-
tavat semanttisia rajoituksia niissd esiin-
tyville predikaattiverbeille, mutta sen
lisdksi konstruktiot voivat itse olla tyy-
lillisesti tai alueellisesti varittyneitd. Eng-
lannin ditransitiivikonstruktio hylkii pre-
dikaattiverbejd, jotka eivit ole yksitavuisia
ja prefiksittomid. Néin ollen yksi selitys
sille, ettei voi sanoa explain me this on se,
ettd explain on kaksitavuinen lainasana
latinasta eikéd se sovi rakenteeseen, jossa
dominoivat yksitavuiset germaaniset sa-
nat, kuten give. Kieltd oppiva lapsi ei toki
tunne kielihistoriaa, vaan oppii timén ra-
joituksen samalla tavalla kuin muutkin
sanojen kayttod koskevat lainalaisuudet.

Idiomaattisuus, kattavuus
ja vakiintuminen

Luvussa 4 kisitelldaan ilmausten vakiintu-
mista ja idiomaattisia sanavalintoja - ja
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toisaalta ndistd poikkeamisia. Goldbergin
mukaan konstruktion olemus kytkeytyy
vahvasti kognition ja muistin toiminta-
mekanismeihin. Samankaltaiset ilmauk-
set tallentuvat muistiin osin abstrahoi-
tuina muistijalking, ja riittdvdn toistu-
vuuden my6td muistijiljet - ja samalla
siis konstruktiot — vahvistuvat (entrench).
Konstruktioiden luovaa kiytt6d Goldberg
lahestyy kattavuuden (coverage) kautta:
mitd enemman konstruktiosta on tallen-
tunut vaikkapa sanastoltaan erilaisia to-
teutumia, sitd kattavampi ja “sallivampi”
tdma konstruktio on. Ndin konstruktion-
sisdinen variaatio luo tilaa luovuudelle,
mikd tekee uusien verbien esiintymisen
konstruktiossa mahdolliseksi.

Luvussa 5 esitetddn, ettd vastavoi-
mana luovuudelle toimii konventionaa-
lisuus. Kielenkayttdjat pyrkivat valitse-
maan kieliyhteisossd hyviksyttyja, tyy-
pillisid ilmaisuja. Téaméd koskee myos
sananmuodostusta: esimerkiksi sddnnon-
mukaiset -er-loppuiset tekijainnimet eivit
pédse kayttoon, jos muunlainen tekijan-
nimi on jo olemassa; esimerkiksi "kokki’
on englanniksi cook eikd cooker. Epakon-
ventionaalinen uudismuodoste tukahtuu
alkuunsa kilpailussa vakiintunutta, frek-
venssiltdan ylivoimaista muodostetta vas-
taan. Tdtd ilmiota Goldberg kutsuu ni-
mitykselld statistical preemption, vapaasti
kddntden tilastollinen ohjautuminen
(s. 74). Olennaista on se, ettd kilpailevat
konstruktiot toteuttavat samaa ilmaisu-
tehtdvia. Toisaalta ilmi0 ei ole aivan ndin
kategorinen; esimerkiksi englannin kielen
adjektiivilla moist on kaksi komparatiivi-
muotoa, moister ja more moist. Aiemmin
Goldberg on selittdnyt timantyyppisen
vaihtelun olevan mahdollista, jos leksi-
kaalistunut muoto on melko harvinainen
tai jos vaihtoehdot saavat kielenkaytossa
joka tapauksessa hieman eri merkityksid
(Goldberg 2006: 94-98).

Luku 6 kisittelee kielen omaksumista
ja oppimista. Luvussa tarkastellaan muun
muassa sitd, miksi lapset ovat yhtddlta
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varsin konservatiivisia eli toistavat kuu-
liaisesti oppimaansa ja toisaalta taas liian
luovia, koska he tekevit aikuisen kielen-
kayttdjain ndkokulmasta omituisia yleis-
tyksié tai yksinkertaistuksia. Selitykseksi
Goldberg tarjoaa, etteivit lapset vield
hahmota ilmausten samankaltaisuuksia
ja eroja yhta tehokkaasti kuin aikuiset.
Aikuiset kielenoppijat sen sijaan tekevét
toisentyyppisid virheitd, jotka johtuvat di-
dinkielen interferenssista.

Kirjan kahdessa viimeisessd luvussa
verrataan teoksessa esitettyd mallia
muunlaisiin ratkaisuihin tapaustutkimus-
ten avulla (luku 7) seka arvioidaan, mi-
hin suuntiin tutkimusta kannattaisi vieda
eteenpéin (luku 8). Tapaustutkimuksissa
késitellian muun muassa periaatteellista
eroa taajan kéyton aiheuttaman vakiintu-
misen ja kilpailutilanteissa ilmenevén ti-
lastollisen ohjautumisen vililld (alaluku
7.3). Samalla kun Goldberg Kisittelee eri-
laisia hypoteeseja, han havainnollistaa tie-
teellistd argumentointia: mitd mikin malli
ennustaa ja millaisille selityksille minkin-
laiset havainnot antavat tukea. Timé on
kirjassa mainio piirre. Kuten Goldberg
itsekin toteaa (s. 146), kielioppimallin ai-
neistopohja kaipaisi typologista laajen-
nusta, koska enimmaékseen esimerkit ovat
englannin kielestd. Goldbergin mukaan
kaivataan myos lisatutkimusta siitd, mi-
ten kielenoppija oppii tunnistamaan, mi-
hin seikkaan milloinkin kiinnittdd huo-
miota, kun ilmaukset koostuvat monen-
laisten konstruktioiden paéllekkaisistd
edustumista (s. 144-145). Kielessiahdn on
satoja konstruktioita, tuhansia fraaseja ja
kymmenidtuhansia sanoja, joiden kaik-
kien pitdisi pelata yhteen.

Holger Diessel: Verkkojen verkko

Diesselin teoksessa kielioppi ymmarre-
tdan kieltd kaytettdessd muovautuvaksi
rakenteiden ja rajoitusten verkostoksi.
Olennaista Diesselin kielioppimallille on
Goldbergin tapaan kéyttopohjainen viite-



kehys. Konstruktiot hahmottuvat skee-
mamaisina muotteina tai malleina, mika
sekin on yksi tapa ymmartaa konstruktio
(ks. my6s Hamunen & U. Leino 2019).

Kayttopohjainen verkosto

Teos jakautuu neljadn osaan, joista en-
simmadinen esittelee paapiirteittdin Dies-
selin verkostomallin (luku 2) seki kielen-
kayton ja kognitiivisten prosessien vilisid
yhteyksid (luku 3). Diesselin tavoitteena
on kuvata kielen rakenteet systemaatti-
sesti kuuden erityyppisen suhteen eli re-
laation avulla (s. 9). Diesselin mukaan
kielijarjestelmd muodostaa verkoston,
jossa kielen elementit, kuten syntaktiset
rakenteet, ovat erilaisissa suhteissa toi-
siinsa. Verkostossa on myos syvyyttd,
koska yhden analyysitason (kuten syntak-
tisen tason) noodit eli solmukohdat avau-
tuvat verkostoiksi toisella tasolla (kuten
sanatasolla). Kielen eri analyysitasojen
verkostot yhdistyvit ndin toisiinsa niin
horisontaalisesti kuin vertikaalisestikin.
Verkostot soveltuvat kuvaamaan dynaa-
misia prosesseja, kuten kielen omaksu-
mista, koska niilld voi mallintaa taajaan
aktivoituvien suhteiden vahvistumista ja
vakiintumista (s. 10).

Diesselin mukaan kielen rakennetta
muovaavat yleiset kognitiiviset kyvyt ja
rajoitukset, jotka koskevat muistin toi-
mintaa, kielen prosessointia seka sitd, mi-
ten ihmiset viestivat keskenddn. Keskeistd
kielellisen vuorovaikutuksen onnistumi-
selle on se, ettd puhujilla ja kuulijoilla on
jonkinlainen yhteisymmarrys viestinta-
tilanteesta ja ympdaroivdstd maailmasta,
kyky kiinnittdd huomiota samaan asiaan
yhtd aikaa sekd edellytykset ymmértaa
toisen osapuolen nakokulma.

Toinen osa esittelee kuudesta suh-
teesta kolme: taksonomisen, lineaari-
sen ja symbolisen. Symbolinen suhde
vallitsee muodon ja merkityksen vi-
lilla. Taksonominen suhdeverkosto taas
muodostuu kielellisten todentumien tal-

lentuessa muistiin enemman tai vihem-
mén abstrakteiksi skeemoiksi. Taksono-
mista suhdeverkostoa kisitelldan teok-
sessa ldhinnd sen kautta, miten lapsi op-
pii eristimain skeemoja havaitsemastaan
kielenkaytostd. Uusien skeemojen ke-
hittymisestd kieleen annetaan esimerk-
keind sekundaaristen modaaliverbien
ja artikkelikategorian syntyminen eng-
lannin kielen historiassa. Lineaarinen
suhde puolestaan tarkoittaa yksinkertai-
sesti merkin osien perakkaiistd jarjestystd,
mutta Diessel selittdd tamin suhteen
vakiintumisen ja automatisoitumisen
avulla kollokaatioiden ja kiteymien syn-
tyd, kliittistymistd, dantdmisen redusoi-
tumista sekd itsendisten sanojen kehitty-
misté affikseiksi.

Konstruktiot ja lekseemit

Konstruktioiden suhde sanoihin on jos-
sain maarin hdmard alue konstruktio-
kieliopin eri malleissa (J. Leino 2019: 218).
Teoksessaan Diessel tekee omanlaisensa
jaottelun lekseemeihin ja konstruktioi-
hin: edelliset ovat monomorfeemisia, kun
taas jalkimmadiset koostuvat vahintdan
kahdesta merkityksellisestd elementisté
(s. 11). Eronteon perusteena on se, ettd
lekseemit ja konstruktiot opitaan ja pro-
sessoidaan eri tavoin. Nimityksen “lek-
seemi” madrittely télld tavoin on kuiten-
kin jokseenkin omintakeista, kun esimer-
kiksi leksikaalistuneet johdokset, kuten
teacher tai opettaja, ovat ndin ollen sanoja
mutta eivat lekseemeja.
Psykolingvististen kokeiden perus-
teella on padtelty, ettd morfologisesti
kompleksiset sanat ja sananmuodot voi-
daan prosessoida kahdella tapaa: mor-
feemi morfeemilta tai yhtend kokonai-
suutena (nk. dual-route model, s. 72—-78).
Yleiset sananmuodot tunnistetaan koko-
naisuuksina nopeasti, mutta harvinaiset
analysoidaan ja tunnistetaan osissa. Mo-
lemmat reitit voivat olla kdytossd yhtd ai-
kaakin. Diessel on omaksunut Bybeelta
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(esim. Bybee 2007) mallin, jossa leksi-
kaaliset linkit tdydentdvit morfeemien
lineaarista linkitystd: esimerkiksi men-
neen ajan muoto walked linkittyy toi-
saalta sanavartaloon walk ja toisaalta
muihin ed-loppuisiin menneen ajan muo-
toihin. Ndiden linkkien Diessel kertoo
olevan enemmén tai vihemmin vahvoja
(eli useammin tai harvemmin aktivoitu-
neita), minka vuoksi itse muodosteet-
kin ovat enemmain tai vihemméan kom-
positionaalisia. Mitd useammin sanan-
muoto hahmotetaan kokonaisuutena, sitd
vihemmin se on kompositionaalinen.
Tamé huomio jad kuitenkin ldhes irral-
leen aiemmin tehdystd kahtiajaosta lek-
seemeihin ja morfologisiin konstruktioi-
hin. Leksikaalistumisesta annetaan esi-
merkkind vain tdysin osistaan itsendisty-
nyt sana breakfast ’aamiainen’ (< break +
fast "keskeyttad paasto; s. 77).

Merkitykset ja maailmantieto

Kielellisten elementtien merkityksen
suhteen Diessel ilmoittautuu kannatta-
maan nidkemystd, jonka mukaan ilmauk-
silla ei ole itsessddn merkitystd vaan ne
toimivat merkitysta luovina tai aktivoi-
vina vihjeind (s. 14). Samalla kuitenkin
todetaan, ettd kdytinndssd sanojen tul-
kinnat konventionaalistuvat: merkitys-
suhteet muodostuvat, kun tietyt tulkinnat
toistuvat, vahvistuvat ja automatisoituvat.
Paitsi sanoille my6s konstruktioille syn-
tyy merkityksid. Eroa on kuitenkin siing,
ettd sanojen merkitystd etsitadn ulkoi-
sesta maailmasta, kun taas konstruktiot
ohjaavat tulkintaprosessia eli sitd, missa
suhteessa sanojen merkitykset tulkitaan
toisiinsa ndhden.

Teoksessa tuodaan esille, kuinka se-
mantiikkaa ja pragmatiikkaa ei voida jyr-
kasti erottaa toisistaan (s. 94). Sitd, miten
maailmantieto on olennaisena osana mu-
kana sanojen merkityksissi, kuten kisite-
piireissd (domain) ja kehyksissa (frame),
Diessel kasittelee aiempaan kirjallisuu-
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teen nojautuen luvussa 6. Psykolingvis-
tisissd sanantunnistustesteissdé on huo-
mattu, ettd samaan aihepiiriin kuulu-
vat sanat (esim. auto, ajaa, liikennevalot)
edesauttavat toistensa tunnistusta, joten
sanojen tdytyy muodostaa jonkinlaisia
verkostoja, joita pitkin aktivaatio levida
(s. 95). Charles E Fillmorelta periytyvit
kehykset puolestaan koskevat erilaisia ti-
lanteita ja niihin osallistujia: esimerkiksi
jonkin asian siirtamistd toiselle mallin-
taa siirtamiskehys (s. 96-97). Verbike-
hyksilld on yhteys argumenttirakenne-
konstruktioihin, mutta ei yksi yhteen:
esimerkiksi siirtdmisen osallistujat siir-
tdjd, siirrettdvd ja vastaanottaja voidaan
ilmaista eri konstruktioissa eri argumen-
tein (‘joku sai joltakulta jotakin’ tai ’joku
ldhetti jollekulle jotakirn’).

Paikantayttajat

Kirjan kolmas osa kdsittelee niitd kieli-
oppiverkoston kieliopillisia suhteita, jotka
voidaan ymmartad paikan (slot) ja sen
tayttdjan (filler) vilisiksi. Rakenneskee-
moista kdydddn lapi argumenttiraken-
nekonstruktiot (luku 7), sanaluokkajako
(luku 8) ja lausekerakenteet (luku 9).

Argumenttirakennekonstruktiot ovat
Goldbergin ansiosta muodostuneet kon-
struktiokieliopin ydinteemaksi, ja sa-
moin kuin Goldbergin kirjassa, Diesse-
lillikin on fokuksessa konstruktioiden
(osittainen) produktiivisuus. Avainroo-
leissa ovat yhtédaltd verbien ja skeemo-
jen semanttinen yhteensopivuus, toi-
saalta kdyttofrekvenssi ja siitd juontuva
konventionaalistuminen.

Sanaluokat ovat Diesselin ajattelu-
tavan mukaan jotakin muuta kuin val-
miina saatavia palikoita, joista lauseet
rakennetaan. Pikemminkin ne ovat si-
vutuote siitd, millaisten rakenneskeemo-
jen paikantédyttdjiksi eri sanat voivat aset-
tua. Sanaluokkia kdsittelevastd luvusta 8
lahtien kirjassa nousee erityisen selvasti
esille kirjoittajan tausta typologina, kun



hén pohtii, missd méarin verbi, substan-
tiivi tai adjektiivi ovat universaaleja ka-
tegorioita ja miten ne voisi madritelld
mahdollisimman yleispatevdsti. Dies-
sel viittaa Croftin (1991) muotoilemiin
padsanaluokkien pragmaattisiin perus-
funktioihin: olioita tarkoittavia sanoja
kaytetadn viittaamiseen ja toimintaa il-
maisevia sanoja predikointiin. Ominai-
suuden ilmaisu on kieltenvilisesti moni-
tahoisempaa, mutta adjektiivien luokan
perusfunktioksi voidaan nahdd méarit-
teend toimiminen. Téltd pohjalta syn-
tyvit substantiivi-, verbi- ja adjektiivi-
skeemat (N-schemas, V-schemas, A-
schemas), joihin sanat kielikohtaisesti
asettuvat paitsi semanttisen yhteenso-
pivuuden mukaan myés muun muassa
morfologisin perustein. "Kieliopillisem-
pia” sanaluokkia, kuten adpositioita,
konjunktioita, apuverbejd ja artikke-
leita, Diessel kisittelee ensisijaisesti kieli-
opillistumispolkujen kautta. Taustalla on
perinteinen jaottelu sisdltdsanoihin ja
funktiosanoihin; sama jaottelu toistuu
lausekerakenteiden osalta luvussa 9.

Lausekerakenteet ovat Diesselin mu-
kaan rakenneskeemoja, joissa paikantayt-
tdjat ovat sanoja tai alemman tason lau-
sekkeita. Diessel jakaa lauseketyypit kah-
tia pddsanan sanaluokan mukaan: yhdys-
lausekkeet (compound phrases) koostu-
vat sisdltdsanasta ja sen laajennuksesta,
ja kieliopilliset lausekkeet (grammatical
phrases) muodostuvat funktiosanasta ja
sen tdydennyksestd. Jalkimmaiiset ovat
usein kieliopillistuneet edellisten poh-
jalta, mikd heijastuu rakenteiden sana-
jarjestykseen.

Lausekkeiden sisdisen sanajérjestyk-
sen midrdytymisestd on usein oletettu,
ettd kielet pyrkisivit jarjestimaan lause-
kerakenteessa pddsanan systemaattisesti
joko ennen laajennuksiaan tai niiden
jalkeen (ks. esim. Song 2012). Typolo-
gisen tiedon tarkentuessa tallaiset har-
moniatendenssit ovat usein osoittautu-
neet aukollisiksi tai alueellisiksi. Yhdys-

lausekkeiden sanajirjestys on Diesselin
mukaan yleensi tulosta rakenteiden kes-
kindisestd analogiasta. Mahdollisia ovat
myos informaatiorakenteeseen ja proses-
sointiin perustuvat selitykset, kuten pit-
kien, toisten rakenteiden véliin tulevien
rakenteiden vilttdminen. Tdmd nédkyy
muun muassa verbin tdydennysten keski-
ndisessa jarjestyksessd.

Konstruktioperheet ja kieliopilliset
kategoriat

Teoksen viimeisen, neljannen osan aloit-
tava luku 10 koskee konstruktioiden
vilisid horisontaalisia eli “sisarussuh-
teita”. Aiheesta on kirjoitettu vihem-
mén kuin konstruktioiden taksonomi-
sista suhteista. Koska kayttopohjaisessa
konstruktiokieliopissa ei ole sijaa trans-
formaatioille, rakenteita ei johdeta toi-
sistaan. Diesselin mallissa kiinnostus
kohdistuu ldhinni siihen, miten vaihto-
ehtoiset tai muuten samantasoiset konst-
ruktiot vaikuttavat toisiinsa. Esimerkiksi
saksan tilapassiivin (Die Tiir ist gedffnet
‘ovi on avattu’) omaksumisen on 0soi-
tettu saavan tukea tavallisista predikatii-
vilauseista (Die Tiir ist offen ovi on auki,
s. 200). Konstruktiot voivat siis tukeutua
naapurikonstruktioihinsa samaan tapaan
kuin sanahaku leksikosta aktivoi mui-
takin verkostossa ldheisid sanoja; tihin
vaikuttavat frekvenssi, samankaltaisuus
ja sana- tai konstruktioperheen tiheys.
Yksi osoitus konstruktioiden keskindi-
sistd vaikutussuhteista on rakenteellinen
virittyminen (structural priming): on ha-
vaittu, ettd kielenkayttdjat ovat taipuvai-
sia kdyttimaan sellaisia rakenteita, jotka
ovat esiintyneet samassa kontekstissa jo
aiemmin (s. 202-203).

Kielen prosessointia, omaksumista
ja muutosta sekd sitd, miten nama liit-
tyviat konstruktioiden jdsentymiseen
perheiksi, havainnollistetaan englan-
nin ja saksan kielen historiassa tapahtu-
neilla kehityskuluilla. Diessel ksittelee
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muun muassa sitd, mitka kielen proses-
sointiin liittyvat tekijat selittdvat englan-
nin ja saksan relatiivilauseissa ja niiden
omaksumisessa ilmenevid tendensseja.
Toinen esimerkki koskee subjektin ja
(apu)verbin inversion tapausryhmittaista
vahenemistd. Lukija saa myos nahdak-
seen konstruktioiden vilisid naapuruus-
suhteita kuvaavia verkostodiagrammeja
(esim. s. 208 ja 214).

Luvussa 11, jonka aihe on kieliopillis-
ten kategorioiden epdsymmetrinen mer-
kintd, tiivistyy paljon nykyisen kieli-
typologian keskeisistd nakemyksista. Kes-
keiselld sijalla on rakenteellisen tunnus-
merkkisyyden selitysvoima: kategorian
epdodotuksenmukaisempia jdsenid mer-
kitadn eksplisiittisemmin kuin muita.
Esimerkiksi transitiivilauseen padjéasenid,
agenttia ja patienttia, merkitddn kielissa
hyvin monilla tavoilla eikd niiden kieli-
opillisesta kayttaytymisestd hevin 16ydy
universaaleja. Niiden kisittely kuitenkin
perustuu aina tavalla tai toisella agentiivi-
suuden, elollisuuden, maéraisyyden ja to-
pikaalisuuden hierarkioihin. Diessel esit-
tad, ettd yhdessa frekvenssin kanssa ndma
tekijat ovat vaikuttaneet sithen, millaisiksi
kielten kieliopit ovat muovautuneet ja va-
kiintuneet. Tavallisesti agentiivisin jasen
on elollinen ja topikaalinen; patientti-
jasenen ominaisuudet taas ovat tilastol-
lisesti pdinvastaiset. Joissakin kielissd
on vaihtelua siind, merkitdanko patient-
tia vai ei, mutta merkintd on sitd toden-
nakoisempi, mitd epitodenndkdisempi
objektin tarkoite on patientin rooliin.
Téma pohjimmiltaan kuulijan nakékul-
maa palveleva valintaperuste on kielissa
kuitenkin usein automaattistunut noudat-
tamaan vain objektin yksittdistd piirrettd,
kuten elollisuutta.

Lopuksi
Lukupiirissimme ldhdimme lukemaan
molempia teoksia esimerkkeind konst-

ruktiokieliopin viimeisimmistd suun-
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tauksista. Pian kavi kuitenkin ilmi, ettd
Diesselin teos tarjoaa laasjemman kehyk-
sen, johon goldbergilainen konstruktio-
kielioppi tavallaan uppoaa. Diesselin The
grammar network ei sellaisenaan edus-
takaan niinkddn konstruktiokielioppia
kuin kayttopohjaista kieliteoriaa. Tdméan
ohella teos tarjoaa myos kiinnostavaa
typologista ja diakronista tietoa. Teos tuo
yhteen tutkimusta ja tuloksia eri tahoilta
ja voi siksi muodostua raskaaksikin luku-
paketiksi.

Toisaalta sekd Diesselin ettd Goldber-
gin teokset ovat liahtokohdiltaan saman-
laiset: molemmat ovat kéyttopohjaisia,
frekvenssin vaikutusta korostavia, ja li-
siksi ne vetoavat samantyyppisiin funk-
tionaalisen kielitieteen menetelmiin (kor-
pusanalyysit, psykolingvistiset ja muut
kokeelliset menetelmit). Kumpikaan teos
ei paneudu kuvaustekniikkaan, kuten
konstruktiokielioppia tuntevien mahdol-
lisesti odottamiin piirrematriiseihin tai
laatikkonotaatioihin. Erona teoksissa on
lahinni se, ettd Diessel painottaa typo-
logisia havaintoja, Goldberg taas psyko-
lingvistisid tutkimuksia. Painotusten
erot juontunevat kuitenkin pikemmin-
kin kirjoittajien tutkimuksellisista taus-
toista ja leipélajeista, eivat niinkddn peri-
aatteellisista eroista. Niin Diesselilla kuin
Goldbergilldkin on tavoite osoittaa, ettd
lapset omaksuvat kieliopin kielenkéyttoa
havainnoimalla. Tdssd he asettuvat vas-
tustamaan sitd generatiivisen teorian pii-
rissd esitettyd nakemystd, jonka mukaan
lapsen kuulema puhe on tahan tarkoituk-
seen lilan niukkaa (nk. poverty of stimulus
-argumentti).

Goldbergin edustamassa konstruktio-
kieliopissa leksikko ja kielioppi muo-
dostavat jatkumon, jossa ei ole laadul-
lista eroa sanojen ja rakenteiden vililla.
Kaytannossd sanat kuitenkin esiintyvit
rakenteissa paikantdyttdjind kuten Dies-
selin mallissakin. Diesselin konstruk-
tioissa korostuu skeema-ajattelu; hédn
kayttdakin usein sanaa skeema konstruk-



tioihin viitatessaan. Diesselin suhde-
verkosto taas on elaboroitu versio
kaikissa kielioppimalleissa jossakin muo-
dossa olevista relaatioista. Verkostomallia
kuvausratkaisuna puolustaa se, ettd se is-
tuu hyvin yhteen tietimykseemme frek-
venssin vaikutuksesta kielen omaksumi-
seen ja muutokseen. Kun kielen merkit
jasentyvat verkostoiksi, merkkien viliset
yhteydet vahvistuvat tai heikkenevit kay-
ton mukaan.

Konstruktiokielioppi ei ole yhtenii-
nen koulukunta - edes kiyttopohjaisuus
ei ilmennd kaikkia konstruktiokieliopin
suuntauksia. Goldbergin ja Diesselin
teoksissa esitetty kayttopohjainen konst-
ruktiondkemys nostaa suomen kielen tut-
kimuksenkin kannalta esiin monipuolis-
ten korpusten ja kehittyneiden tilastollis-
ten ja kokeellisten menetelmien tarvetta.
Konstruktiokielioppi on ollut Suomessa
varsin virked ja monipuolinen tutkimus-
suunta, jota tdssd esitellyt teokset toivon
mukaan inspiroivat.
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