MyoOnteista arviointia

Tyonohjaajien kehuvuorot
kehitysvammaisten tyontekijoiden tehtdvinohjauksessa

LEEALAURA LESKELA

1 Johdanto

Keskustelijat voivat ilmaista myonteisid arvioita toisistaan eri tavoin. Toisinaan sii-
hen riittaa pelkka ele tai 4annahdys, mutta usein keskustelijat suuntaavat huomiota
myoOnteisen arvion kohteena olevaan asiaan sanallisesti kehujen muodossa (mm. Go-
lato 2005). Yleensd kehujen ndhdddn vaikuttavan vuorovaikutukseen positiivisesti.
Ne esimerkiksi lisddvit osallistujien vilistd solidaarisuutta ja yhteisty6td (Wolfson &
Manes 1980; Holmes 1986), ja Brownin ja Levinsonin (1987) klassisen kohteliaisuus-
teorian mukaan ne vahvistavat osallistujien positiivisia kasvoja'. Toisaalta kehuminen
voi olla my6s ongelmallista. Ryhmakeskustelussa kehuja voidaan kayttad jonkun osal-
listujan ulkopuolelle sulkemiseen (Weiste, Lindholm, Valkeapdi & Stevanovic 2021),
haastattelussa taas myonteinen arvio haastateltavasta vaikuttaa korostavan osallistujien
episteemistd epdsymmetriaa® (Gathman, Maynard & Schaeffer 2008). Kehun vastaan-
ottaminenkin voi olla vaikeaa (Pomerantz 1978, 1984; Golato 2005; Etelamaki, Haakana
& Halonen 2013). Kehumisen mydnteiset ja kielteiset vaikutukset riippuvat kuitenkin
vuorovaikutustilanteesta, jossa ne ilmaistaan ja tulkitaan.

Arvioinnilla on keskeinen merkitys my6s erilaisissa ohjaustilanteissa. Sitd pidetdan
yhtend ohjaajan ydintehtévisti ja kiintednd osana opetusvuorovaikutusta (esim. Vehvi-
ldiinen 2014). Myonteinen arviointi ndhdaén ohjauksen merkittédvind voimavarana, jolla
voidaan rohkaista ja motivoida opiskelijaa palautteenannon yhteydessd (Svinhufvud
2011; Nummenmaa & Lautamatti 2004) tai vahvistaa oppilaan, asiakkaan tai potilaan
itsetuntoa ohjaustilanteissa (esim. Gathman ym. 2008; Weiste 2018). Ohjausta koske-
vassa ammattikirjallisuudessa sitd usein suositellaan keinona lisdtd ohjaajan ja ohjatta-
van yhteisty6td ja empaattista suhdetta (mm. Weiste ym. 2021; Weiste & Perédkyld 2014).

1. Positiivisten kasvojen vahvistumisella viitataan tdssa teoriassa kuulijan kokemukseen puhujan
haneen kohdistaman toiminnan ystavallisyydesta, turvallisuudesta ja hyvantahtoisuudesta. Negatiivisia
kasvoja taas vahvistaa kuulijan kokemus siitd, ettei puhuja tunkeudu liian lahelle tai rajoita kuulijan
sosiaalista liilkkumatilaa. (Brown & Levinson 1987.)

2. Episteemiselld epasymmetrialla viitataan tassa siihen, ettd osallistujat eivat jaa samoja tiedollisia
resursseja tai asemia esimerkiksi puheenaiheen suhteen (esim. Heritage 2012).
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Péddosin kehuihin liittyvé tutkimus on koskenut vuorovaikutusta, jossa osallistujien
kielelliset taidot ovat suurin piirtein samantasoiset (esim. Golato 2005; Svinhufvud
2011; Eteldméki ym. 2013; Vehvildinen 2014). Harvemmin tutkimus on kohdistunut
kielellisesti epdsymmetriseen vuorovaikutukseen eli tilanteisiin, joissa keskustelijat
eivat jaa samoja kielellisid resursseja vaan ovat kielitaidoltaan eritasoiset (ks. Leskeld
& Lindholm 2012). Myonteisen arvioinnin tutkiminen kielellisesti epdsymmetrisessé
ohjausvuorovaikutuksessa avaa niakymén kahteen erilaiseen mutta toisiinsa limit-
tyvdan epasymmetrian muotoon. Ohjausvuorovaikutus on lahtokohtaisesti epi-
symmetristd ohjaajan ja ohjattavan erilaisten institutionaalisten roolien vuoksi, mutta
sitd kehystava kielellinen epdsymmetria tuo mukanaan lisdhaasteen, joka voi vaikuttaa
monitahoisesti osallistujien toimintaan arviointitilanteissa.

Kielellisesti epasymmetrisesta tilanteesta on kyse keskustelussa, johon osallistuu
kehitysvammainen tyontekiji ja hanen ohjaajansa. Vaikka kehitysvamma ei sindnsa ole
kielihdiridiagnoosi, useimmilla kehitysvammaisilla henkil6illd on kielijarjestelman
hallintaan ja pragmatiikkaan liittyvid vaikeuksia (mm. Launonen 2006), jotka voivat
heijastua laajasti myos heidén kielelliseen osallistumiseensa vuorovaikutuksessa (Les-
keld & Lindholm 2023). Kehitysvammaiset henkil6t myds osallistuvat muuta viestod
useammin erilaisiin ohjaus- ja kuntoutustilanteisiin, joissa heiddn osaamistaan, oppi-
mistaan ja toimintakykyaédn arvioidaan. Esimerkiksi ty6toiminnassa, johon kehitys-
vammaiset tyypillisesti osallistuvat avointen tyémarkkinoiden sijaan, he opettelevat ja
suorittavat erilaisia tyotehtédvid ohjaajiensa tuella ja opastuksella. Tyotehtévien onnistu-
misen ja oppimisen arvioinnilla on siten keskeinen merkitys myds tydnohjaajien am-
matillisessa vuorovaikutuksessa, ja ohjaajat voivat kokea arvioimisen vaativaksi juuri
kielellisen epasymmetrian vuoksi. Kehitysvamma-alan ammattilaiset ovatkin pitkdan
tuoneet esille tarpeen saada tukea toimivaan vuorovaikutukseen ja lisda tietoa siitd, mi-
ten puhua selkokieltd kehitysvammaisen asiakkaan kanssa (Kartio 2010; McVilly 1997).

Tarkastelen tdssd artikkelissa ohjaajan myonteistd arviointia, joka kohdistuu
kehitysvammaisen tyontekijan osaamiseen ja oppimiseen tyétoiminnassa. Tutkimus-
metodini on keskustelunanalyysi, ja tarkasteltavana on autenttinen keskusteluaineisto.
Etsin vastauksia kysymyksiin, millaista myonteistd arviointia tilanteissa esiintyy, mité
kehutaan ja miten kehuihin vastataan. Artikkelin alussa luon katsauksen tutkimuksen
taustatekijoihin seki esittelen aineiston ja metodin. Tdmén jilkeen kasittelen kehu-
vuoron kielellistd muotoilua, kdyttéd arviointijaksoissa sekd vastaanottoa. Padtelmissa
pohdin aihetta tyonohjaajien ammatillisen vuorovaikutuksen kehittdmisen néko-
kulmasta. Peilaan aineistosta nousevia havaintoja selkokielisen puheen suosituksiin,
joita on kehitetty tukemaan vuorovaikutusta kielellisesti epdsymmetrisissa keskuste-
luissa (Leskeld 2012b; Jokipii 2017; Kartio toim. 2009).

2 Myodnteinen arviointi aiemman tutkimuksen valossa
Keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa on tapana erottaa toisistaan arkikeskustelut
(esimerkiksi ystévien tai perheenjésenten kesken) ja institutionaalinen vuorovaikutus,

jossa osallistujilla on jokin virallinen tehtédvé suoritettavanaan (esimerkiksi ohjaus tai
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haastattelu) (mm. Arminen 2005). Kehumista on tutkittu padosin arkikeskusteluissa.
Niissd tutkimuksissa kehumista kuvataan vastaanottajaan kohdistuvana myonteisend
arviointina, joka on sukua kannanottamiselle (mm. Pomerantz 1978; Golato 2005;
Svinhufvud 2011; Tainio 1996). Kehuvuoro on yleensé kielellisesti yksinkertainen,
jopa kaavamainen (mm. Golato 2005; Eteldméki ym. 2013): tyypillinen kehulausuma
on lyhyt ja rakenteeltaan yksinkertainen, ja siind kaytetddn yleisid adjektiiveja ja
verbejé (esim. tdmd on hyvd; toi meni hyvin). Kaavasta poikkeavan, rakenteellisesti
monimutkaisemman kehun arvellaankin ilmentdvan vuorovaikutustoiminnan moni-
kerroksisuutta tai -tulkintaisuutta (Eteldméki ym. 2013). Kehuttavaan viitataan kohde
nimedmalld tai deiktiselld tai fyysiselld viittauksella (kuten osoittamalla), mutta varsin
tavallista on my®0s jattdd kohde eksplikoimatta, jos se on osallistujille tilanteessa selva.
Kehuvuoron kaavamaisuuden on oletettu helpottavan sen tunnistamista (mm. Golato
2005: 73-83; Etelamaki ym. 2013), mutta toisaalta kehujen monikéyttoisyys vaikeuttaa
niiden rajaamista ja médrittelya: kehulla ei valttimatta aina vain kehuta, vaan se voi
myds liittyd esimerkiksi puhekumppanille esitettyihin pyyntoihin (esim. Shaw & Kit-
zinger 2012; Etelimiki ym. 2013). Usein kehut midritelladnkin valjasti kielellistd muo-
toilua, eri kdyttotapoja ja vastaanottoreaktioita luonnehtivien piirteiden kautta.
Kehumisessa on my6s havaittu joitakin eroja eri kielissd. Pomerantz (1978, 1984)
kiinnitti englanninkielisessé aineistossaan huomiota siihen, ettd kehua kasiteltiin usein
kuten mielipidettd tai kannanottoa, joka voitiin hyviksya tai torjua (ks. myos Gathman
ym. 2008). Golato (2005) taas havaitsi saksankielisten puhujien suuntautuvan kehuun
ennemmin tosiasiana kuin mielipiteend ja ilmaisevan herkésti samanmielisyytta ke-
hujan kanssa. Vastaavasti Etelaimédki ym. (2013) huomasivat suomenkielisten vastaan-
ottavan kehut arkikeskusteluissa usein kuten tosiasiaviitteet, pddosin hyviksyen. Ndma
tutkimukset antavat kattavan kuvan kehumisesta erikielisissd arkitilanteissa, joissa kes-
keniddn laheiset ja kielellisesti tasavertaiset henkil6t kehuvat toisiaan.
Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa toiminnalla on tavoite, johon osallistujat
suuntautuvat institutionaalisten rooliensa mukaisesti (mm. Ruusuvuori, Haakana &
Raevaara toim. 2001). Esimerkiksi ohjaustilanteissa osallistujat yleensa suuntautuvat
toimintaan ohjaajana ja ohjattavana. Arvioiminen on lahtokohtaisesti ohjaajan tehtéva,
ja ohjattavan taas oletetaan toimivan ohjauksen mukaisesti. Arviointia on tutkittu eri-
laisissa ohjaustilanteissa, muun muassa koulu- ja yliopisto-opetuksessa sekd opinnéyte-
toiden ohjauksessa (esim. Waring 2008; Svinhufvud 2008, 2011; Vehvildinen 2009).
Yleisesti arvioinnin katsotaan kuuluvan opetuksen kolmivuoroiseen perussykliin, joka
muodostuu (opettajan) aloitteesta, (oppijan) responssista sekd (opettajan) myontei-
sestd tai kielteisestd® evaluaatiosta (ns. IRE-sekvenssi, ks. esim. Mehan 1979; Arminen
2005: 136-141; Routarinne 2008). Mydnteisen arvioinnin merkitystd ohjattavalle sivu-
taan usein myos ohjausta koskevassa ammattikirjallisuudessa (mm. Nummenmaa &
Lautamatti 2004; Vehvildinen 2014). Esimerkiksi Nummenmaa ja Lautamatti (mts. 87-
95) suosittelivat esittdmadn myonteiset arviot ennen kielteisid, silld tdmé jdrjestys voi

3. Kielteiseen evaluointiin viitataan my0s kriittisena, korjaavana tai konfrontoivana arviointina
(ks. esim. Ruuskanen 2008; Vehvildinen 2014). Keskityn tassa artikkelissa kuitenkin vain myonteiseen
arviointiin.
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saada opiskelijan vastaanottavammaksi muutosehdotuksille. Svinhufvud (2011) havait-
sikin tutkimissaan yliopiston seminaarikeskusteluissa, ettd opponentin kriittistd palau-
tetta opiskelijalle usein edelsi tai kehysti kehuvuoro. Kédytdnndssd kehu muuttui néin
ikddn kuin sitd seuraavan ongelman osoittimeksi. Nama tutkimukset koskevat yliopisto-
opetusta seka kielellisesti suunnilleen tasavertaisten puhujien vuorovaikutusta.

Waringin (2008) tutkimus arvioinnista englanti toisena kielend -opetuksessa si-
joittuu edellisistd poiketen kielellisen epdsymmetrian kontekstiin. Hin havaitsi opet-
tajan eksplisiittisten my6nteisten evaluaatioiden (esim. good; very good) implikoivan
opetussyklin kolmannessa vuorossa niin vahvasti sekvenssin pdatostd, ettei opiskelija
voinut jatkaa aiheen kisittelyd. Waring kritisoi kdytanto4, jonka hédn katsoi kaventa-
van oppimistilaisuuksia, mutta ei pohtinut vaihtoehtoisia kaytdntoja eikéd kielellisen
epasymmetrian merkitystd. Kielenopetuksessa kielen oppiminen on tilanteen ilmi-
selvi tavoite, jonka saavuttamiseksi opettajan ja opiskelijoiden vilinen kielellinen epa-
symmetria on perusteltua. Kehitysvammaisten tyotoiminnassa taas kielellinen epi-
symmetria on lisdhaaste, joka voi himmentéd osallistujia.

Keskustelijoiden epdsymmetristen roolien kannalta kiinnostava on Weisten
ym. (2021) tutkimus kehuista ryhmékeskusteluissa, joihin osallistui mielenterveys-
kuntoutujia ja tukihenkil6itd. Naissa tilanteissa kehulla voitiin toteuttaa mydnteiseksi
mieltyvda toimintaa, kuten rohkaista jotakuta osallistumaan, mutta kehuja kéytettiin
myos strategisesti hyvin toisenlaisiin tarkoituksiin, esimerkiksi kuntoutujan valmiste-
luun kielteisten arvioiden vastaanottamiseksi. Weisten ym. tutkimia tilanteita leimaa
institutionaalinen epdsymmetria, silld tukihenkil6lld on valta tehdd esimerkiksi tiettyja
kuntoutujaa koskevia paatoksia. Kuntoutujilla ei kuitenkaan ole samanlaista laajaa kie-
lellisen tuen tarvetta kuin kehitysvammaisilla henkil6illd (mm. Launonen 1998; 2006).
Onkin olennaista tarkastella arviointia my0s sellaisissa ohjaustilanteissa, joihin osallis-
tuu kielellisesti haavoittuvassa asemassa olevia henkil6ita.

Useissa keskustelunanalyyttisissa tutkimuksissa on tarkasteltu kehun vastaan-
oton preferenssiristiriitaa, joka syntyy, kun vastaanottaja pyrkii samanmielisyyteen
myOnteisen kannanoton esittdjan kanssa mutta toisaalta valttamaén itsekehua (mm.
Pomerantz 1978; Golato 2005; Eteldiméki ym. 2013). Ristiriidan ratkaisemiseksi kehuja
vastaanotetaan monin tavoin: arkikeskusteluissa kehujaa voidaan esimerkiksi kiittas,
mutta sen jalkeen kehulle esitetddn selityksid tai rajoituksia (Pomerantz 1978; Golato
2005). Monissa institutionaalisissa tilanteissa, esimerkiksi haastattelussa, kehu voidaan
kuitenkin myos ohittaa tai vastata sithen minimaalisesti (Gathman ym. 2008).

Isossa-Britanniassa on tutkittu kehitysvammaisten asukkaiden ja henkilokunnan
vuorovaikutusta muun muassa hoito- tai ruokailutilanteissa seké pelituokioissa kehitys-
vammaisten asuntolassa (mm. Antaki, Finlay & Walton 2007; Finlay, Antaki, Walton &
Stribling 2008). Arviointia ndissi tilanteissa ei ole tutkittu, vaan tarkasteltavana on ol-
lut muun muassa kehitysvammaisen henkilon usein rajalliset mahdollisuudet paattaa
itseddn koskevista asioista (mm. Jingree, Finlay & Antaki 2006), tehdi valintoja arjen
tilanteissa (mm. Antaki, Finlay, Walton & Pate 2008) tai ilmaista muista riippumatto-
mia mielipiteitd (mm. Rapley 2004; my6s Matikka & Vesala 1997). Kehitysvammaisten
ty6toimintaan liittyvdd vuorovaikutuksen mikroanalyysia on tehty toistaiseksi hy-
vin vdhin (ks. kuitenkin Leskeld 2012a, 2021). Sen sijaan aihetta on tutkittu Suomessa
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vammaispalveluiden toteutumisen, tydeldmaan osallistumisen tai siitd syrjaytymisen
ndkokulmista metodien vaihdellessa fenomenologisista teemahaastatteluista lomake-
kyselyihin tai tilastoseurantaan (mm. Hyvdrinen, Vesala & Seppild 2002; Misukka
2009; Kairi, Nummelin & Teittinen 2010; Vesala, Klem & Ahlstén 2015).

Selkokieltd kehitysvamma-alan ammattilaisten vuorovaikutuksen apuvilineend
on tutkittu Suomessa muutamissa tutkimuksissa (Leskeld 2012a, 2021; Jokipii 2017).
Néiden tutkimusten sekd kaytdnnon kehittdmishankkeiden (ks. esim. Kartio 2010)
pohjalta on kehitetty selkopuheen ohjeistusta, joka sisédltdd 45 suositusta vuoro-
vaikutukseen kielellisesti epdsymmetrisissd tilanteissa selkokielen eri kohderyhmien
kanssa (Leskeld 2012b). Ohjeistus ei kuitenkaan sisdlld ohjausta tai siithen liittyvaa ar-
viointia koskevia suosituksia.

3 Aineisto ja menetelma

Tutkimusaineisto on kerdtty Kehitysvammaliiton Selkokieli ja vuorovaikutus
-hankkeessa vuonna 2008 lansisuomalaisessa kehitysvammaisten tyokeskuksessa (Kar-
tio 2009, 2010; Leskeld 2012a). Suomen 30 0oo tyoikdisestd kehitysvammaisesta noin
6 000:n arvioidaan osallistuvan tyStoimintaan tyokeskuksissa (Kehitysvammaliitto
2021). Tydtoiminta on sosiaalihuoltolain (Sosiaalihuoltolaki 2014) mukaista vammais-
palvelua, jonka tavoitteena on parantaa vammaisten henkiléiden toimintakykya ja
tyollistymisedellytyksid, tarjota mielekédstd tekemistd sekéd arvioida henkilon tyo- tai
toimintakykyd (mm. Klem 2013). Ty6toiminta sisdltdd usein yrityksille tehtavaa
alihankintatyoté, esimerkiksi erilaisia tekstiili- tai pakkaustoitd. Tyomadra mukaute-
taan henkilon toimintakyvyn mukaan. (Vesala ym. 2015; Hyvérinen ym. 2002.) Palk-
kaa tyontekijélle ei makseta, mutta hdn voi saada pienté ty6osuusrahaa (Verneri 2021).

Kahdella eri tallennuskerralla kerdtty aineisto koostuu kymmenestd videoidusta,
kahdenkeskisestd keskustelusta tyontekijan ja ohjaajan kesken (kesto yht. 2 tuntia 36
minuuttia). Tyontekijat ovat lievésti tai keskiasteisesti kehitysvammaisia henkil6ita,
joiden ensisijainen kommunikointikeino on puhe. Ohjaajat ovat kehitysvamma-alan
ammattilaisia, joilla on erilaisia koulutustaustoja. Kaikkien osallistujien nimet ja kes-
kusteluissa mainitut paikannimet on anonymisoitu, ja kaikilta osallistujilta on lupa
keskusteluiden tutkimuskéyttoon.

Tutkimukseen liittyy erityisid eettisia kysymyksid, kun mukana on henkilditi,
joilla on alentuneet kognitiiviset kyvyt. Varmistaakseni, ettd he saavat riittdvasti tie-
toa tutkimuksesta osallistumispédatoksen tekoon, jirjestin ennen aineistonkeruuta tyo-
keskuksessa selkokielelld toteutetun keskustelutuokion, jossa kasiteltiin tutkimuksen
tarkoitusta, aineiston kayttod ja tutkimusluvan sisiltod. Aineiston keruukertojen jil-
keen jdrjestin toisen tilaisuuden, jossa keskustelimme tutkimuksen ensihavainnoista ja
tutkimushenkil6iden osallistumiskokemuksista. Tilaisuuksissa korostettiin, ettd osal-

4. Selkokielesta kielimuotona ks. Kulkki-Nieminen 2010; Leskeld 2019b; Uotila 2019. Selkokielen
kohderyhmista ks. Leskela 2019a. Selkokielestad puhuttuna kielimuotona ks. Leskeld & Lindholm 2012;
Leskela 2012a, 2021. Ks. myos selkokielen tutkimuksen teemanumeroa Virittdjd 1/2023.
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listumisen voi lopettaa kesken tai kieltdd keskustelunsa kiyton tutkimuksessa. Tyon-
tekijoitd myos kannustettiin keskustelemaan tutkimuksesta ohjaajien kanssa ja ohjaajia
valittdmadan minulle niissd esitettyja kysymyksid tai huolenaiheita.

Alneisto sisdltdd nelja tehtavanohjauskeskustelua, joissa ohjaaja opettaa tyon-
tekijille uutta tyotehtdvas, sekd kuusi arkikeskustelua, joissa osallistujat eivét suorita
mitddn erityistd tehtdvéa, vaan keskustelevat vapaasti eri aiheista. Kuvaushetkelld osal-
listujat istuvat huoneessa sohvalla poydén diressd kahden kesken (kuvaaja on poistu-
nut huoneesta). Kamera on asetettu muutaman metrin paihéin osallistujista jalustalle,
josta se kuvaa sekd sohvan ettd sen edessd olevan poydén, jolle ohjaajat tehtdvin-
ohjauksessa ovat kerdanneet tehtdvin tekemiseen tarvittavat materiaalit. Muissa tilan-
teissa pOyté on tyhja.

Keruun jélkeen aineiston litteroi hankkeeseen palkattu avustaja, mutta tutkimuk-
sen edetessd olen tarkentanut litteraatiota. Analyysivaiheessa otokseen valikoitui 45
kehusiséltoistd vuoroa. Otos on suppea, mutta sikili kattava, ettd arviointeja esite-
tadn kestoltaan lyhyessd aineistossa melko usein. Téma on vaikuttanut my6s tutkimus-
aiheen valintaan, silld aineistoldhtoisen tutkimuksen perinteen mukaan olen kohdis-
tanut tarkastelun aineistossa runsaasti esiintyviin piirteisiin. Otokseen on poimittu
ohjaajan vuorot, joihin sisaltyy tyontekija4 tai hdnen toimintaansa myonteisesti arvioi-
vaa potentiaalia (kehuvuorojen médrittelysté ks. Etelamaki ym. 2013). Tatéd potentiaa-
lia esiintyy varsin erityyppisissd lausumissa: kyse voi olla myonteisestd kannanotosta,
joka liittyy esimerkiksi tehtdvéin edistymiseen tai tyontekijan oppimiseen, tai lyhyistd
hyvi-kommenteista, joilla suuntaudutaan ohjauksessa eteenpdin. Kehut on ryhmitelty
valjasti, silla tarkkarajaisten ryhmien muodostaminen on osoittautunut kehujen moni-
kayttoisyyden vuoksi vaikeaksi (vrt. Etelamaki ym. 2013).

Tutkimusmenetelméni on keskustelunanalyysi (esim. Sidnell & Stivers toim. 2013;
Stevanovic & Lindholm toim. 2016; Tainio toim. 1997), jossa puhujien toimintaa ja
kielenkayttod tarkastellaan autenttisen keskusteluaineiston pohjalta. Keskustelun-
analyyttisessa tutkimuksessa huomiota kiinnitetddn siithen, miten vuorot rakennetaan
osaksi meneillddn olevaa toimintajaksoa samanaikaisesti reaktiona edelld sanottuun ja
seuraavaa vuoroa projisoiden. Vaikka tutkittavana voi olla tietty ilmaus tai kdytanto,
puhetta ja toimintaa ei tarkastella kontekstistaan irrallaan vaan osana tilanteeseen
osallistuvien henkildiden yhdessd rakentamaa kokonaisuutta. Tamai edellyttdd vuoro-
vaikutuksen pieniin yksityiskohtiin tarkentuvaa mikroanalyysid, jonka avulla voidaan
havainnoida osallistujien suuntautumista meneilldan olevaan toimintaan. Osallistujien
suuntautuminen onkin keskustelunanalyysissa keskeistd, silléd tutkijan tulisi valttaa ai-
neistoon kohdistuvia ennakko-oletuksia ja pyrkid analysoimaan sitd, minka puhujat
itse ilmaisevat relevantiksi. Tutkimukseni sijoittuu soveltavan keskustelunanalyysin
kentille, jossa mielenkiinnon kohteena on institutionaalinen vuorovaikutus (esim.
Drew & Heritage toim. 1992; Ruusuvuori, Haakana & Raevaara toim. 2001; Arminen
2005) sekd kielellinen epdsymmetria (esim. Leskeld & Lindholm 2012; Kurhila & Lind-
holm 2016; Lindholm 2016). Aineisto on litteroitu keskusteluanalyyttisten konventioi-
den mukaan (mm. Seppénen 1997), ja multimodaalisuuden osalta on sovellettu Mon-
dadan ehdottamaa merkintitapaa (Harjunpdi, Mondada & Svinhufvud 2019).
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4 Kehuvuoron kielellinen muotoilu

Ohjaajien tehtdva on ohjata tyontekijoitd sekd arvioida heiddn oppimistaan ja teh-
tdvdn onnistumista. Ei olekaan yllattavaa, ettd myoOnteistd arviointia esiintyy varsin-
kin aineiston tehtdvdnohjaustilanteissa melko runsaasti. Téssd luvussa luon yleis-
katsauksen aineiston kehuvuorojen kielelliseen muotoiluun, jota tarkennan luvuissa 5
ja 6 esimerkkikatkelmin.

Taulukko 1.
Kehujen kielellinen muotoilu.

Tarkasteltu ilmio | Kielellinen muotoilu Esiintymat

Kehuviittaus adjektiivi-/adverbilauseke, joka ei viittaa suoraan 16
kehuttavaan
NP-lausekeviittaus 10
toisen persoonan viittaus 10
demonstratiiviviittaus 9

Kehuvuoron olla 9

verbit .
mennd 5
katsoa (2), oppia (2), osata (2), sujua (2) 8
ajatella (1), hymyilld (1), kdydd (1), suostua (1), luonnistua 9
(1), muodostua (1), néyttdda (1), pddstd (1), saada (1)

Kehuvuoron hyvi (24), hyvin (5) 29

adjektiivit

ja Jadverbit hieno (2), hienosti (10) 12
kiva (2) 2
hauska (1), nopea (1), keviinen (1), vanha (1), nopeampi (1), 7
ihan (1), tarkkaan (1)

Kehulausumat verbiton kehuilmaus 17
intransitiivilause 11
kopulalause 9
transitiivilause 7
tuloslause 1

Kehuvuoron voimakasta tai rytmikastd painotusta 1

prosodia . . L
prominentti intonaatiovaihtelu 1
nopeutettuja tai hidastettuja jaksoja 4

Tyypillinen aineistoni kehuvuoro on rakenteeltaan yksinkertainen, usein jopa
fraasinomainen ilmaus, jolla ohjaaja kommentoi tyontekijdn osaamista tai oppimista,
tyon sujumista, edistymistd tai lopputulosta, tietyn tehtdvdn vaiheen suoritusta tai
tyontekijan edelld esittdmad asiaa. Kehuvuoroissa kiytetddn yleisid lausumatyyppeja,
esimerkiksi verbitonta lausumaa (ihan hyvd; hienosti; aika hauska) tai intransitiivi- tai
kopulalausetta (hianosti se kdy; suastuit kuitenki reilusti; sd oot nopeempi ku md; sid-
hén oot vanha tekija). Kehuttavaan viitataan usein ilmauksella, joka jittad kehun koh-
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teen eksplikoimatta (hyvd; hieno; hianosti), tai kohdetta tarkennetaan toisen persoo-
nan pronominilla (sdd osasit ihan ittekki; sid osaat kylld. (0.5) <tosi hyvin>; sultahan
tdd luannistuu), demonstratiivipronominilla (toi on ihan hyvd idea; se on hyvi joo) tai
NP-lausekkeella (nyt on tosi hyvi (0.8) paksuus silld; voi ku kiva ehrotus). Kehuissa suo-
sitaan yleisid, frekventteja verbeja (olla, mennd, oppia), adjektiiveja ja adverbeja (hiano,
hyvin). Prosodisesti kehuvuoroa ei yleensi vahvasti korosteta, mutta niissd esiintyy
jonkin verran prominenttia intonaatiovaihtelua ja rytmikastd painotusta (nii: Tse lon
Tihan hyva®; hyvi (.) hyvd) (ks. esim. Stevanovic 2016).

Taulukkoon 1 on koottu yleiskatsaus kehujen kielellisestd muotoilusta aineistossa.
Kuten taulukko osoittaa, myonteiset arviot muotoillaan péddosin kielellisesti yksin-
kertaisesti. Ne ovat usein yksivuoroisia, ohjauksen lomaan sovitettuja komment-
teja tyon etenemisestd, mutta toisinaan ja varsinkin ohjauksen loppupuolella ne voi-
vat lagjentua useampivuoroisiksi arviointijaksoiksi. Kehuttavaan viittaavissa vuoroissa
on harvoin 1. persoonan viittauksia kehun tuottajaan, silldi ohjaustilanteessa ohjaa-
jan omilla kokemuksilla ei ole suurta merkitystd. Sen sijaan toisen persoonan viit-
tausta esiintyy melko paljon. Sitd kéytetddn tdssd aineistossa hieman toisin kuin mihin
aiempi tutkimus viittaa. Esimerkiksi Eteldméen ym. mukaan toinen persoona esiin-
tyy suomenkielisissd kehuissa ldhinna silloin, kun kehun vastaanottaja on juuri ollut
puheenaiheena. (Eteldiméki ym. 2013; ks. myds Golato 2005: 29-35.) Niin ei useinkaan
ole aineistoni ohjaustilanteissa, vaan ohjaaja viittaa kehuttavaan yksikon 2. persoonan
muodoilla etenkin ilmaistessaan kokonaisarvionsa vastaanottajan oppimisesta (sdd olet
oppinu; ihan ku sd olisit aina tehny).

Kehun eksplikoimatta jattavien adjektiivi- tai adverbilausekeviittausten yleisyys vai-
kuttaa liittyvin ohjaustilanteeseen, jossa ohjaaja ja tyontekija ovat syventyneet samaan
tehtdvian ja siihen liittyvé fyysinen toiminta on kummankin huomion kohteena. Ke-
hun kohde on siten helppo tunnistaa eiké se vaadi tarkentamista. Toisaalta aineistossa
ei esiinny pelkistd painotetuista partikkeleista muodostuvia kehuvuoroja (ai ettd),
jotka aiemman tutkimuksen mukaan niin ikddn ovat yleisid tilanteissa, joissa puhu-
jat jakavat saman huomion kohteen (Etelamiki ym. 2013). Téllaiseen kehuun vaikuttaa
kuitenkin liittyvdn jonkinlaista yllattynytta paivittelyd, mika kehitysvammaisen tyon-
tekijan kohdalla voisi implikoida, ettei ohjaaja alun perin uskonut timén onnistuvan.
Myonteisen arvion muotoilu neutraaliksi toteamukseksi voi olla pedagogisesti suo-
tuisaa, joten voimakasta ihastumista kuvaavia interjektioita (voi, oi) tai intensiteetti-
sanoja (aivan, todella) kdytetddn harvoin, voimakkaasti kehuvia adjektiiveja ja adver-
beja (mahtavaa, upeasti) ei lainkaan.

Vaikka hyvin korosteista prosodiaa ei aineistoni kehuvuoroissa esiinny, kehu-
ilmausta voidaan korostaa muun muassa painottamalla kehuadjektiivia tai -adverbia
tai muuta sen osaa (hienosti. ihan ku sd olisit aina tehny). Kehujen prosodiaa on tut-
kittu melko vdhan, mutta Eteliméden ym. (2013) ja Svinhufvudin (2011) esittelemisséd
esimerkeissd ndyttdd esiintyvdn jonkin verran samanlaista painotusta. Aineistossani
kehuvuoroa voidaan kuitenkin korostaa myos muilla tavoilla, esimerkiksi nopeutuk-
silla ja hidastuksilla, ymparistostd erottuvalla intonaatiovaihtelulla sekd danensdvyn
tai -voimakkuuden vaihtelulla (>hiano.<; hia:nosti se sult LsuTjuu). Toisinaan kehu-
vuoroon liittyy my6s nyokyttelyd tai vastaanottajan puoleen nojautumista.
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Kehuvuoron kielellisesti yksinkertaisessa muotoilussa toteutuu selkopuheeseen
liitettyja piirteitd. Ohjaajat esimerkiksi kdyttdvit niissd puhekielessé yleisid sanoja ja
rakenteita, selkedd intonaatiota sekd ydinasian painotusta (Leskeld 2012b).5 Kaksi piir-
rettd, yksikon 2. persoonan pronominin vahén runsaampi kéytto sekd hieman korostei-
nen prosodia, néyttavit lievasti poikkeavan seka selkopuheen suosituksista ettd aiem-
pien kehututkimusten havainnoista. Erddssda aiemmassa kokeellisessa tutkimuksessa
ndma piirteet on liitetty niin sanottuun laajennettuun hoivapuheeseen (engl. extended
use of baby talk), jolla puhuja pyrkii yksinkertaistamaan kielenkayttédan puhuessaan
kehitysvammaiselle henkildlle (ks. DePaulo & Coleman 1986). Kyseinen tutkimus pe-
rustui kuitenkin koeasetelmaan, jossa puhuja kuvitteli puhuvansa kehitysvammaiselle
henkilélle yksipuolisen peilin lapi. Keinotekoiseen koeasetelmaan pohjautuvan tut-
kimuksen tuloksia on vaikea verrata havaintoihin, joita tehdddn autenttisesta vuoro-
vaikutuksesta keskustelunanalyysin menetelmalla.

5 Myonteinen arviointi ohjausvuorovaikutuksessa

Myonteinen arviointi toteutuu tdssd aineistossa padosin kiintednd osana meneilldan
olevaa tehtidvanohjausta. Ohjaajat kiinnittavit kehuillaan huomiota tehtavan edistymi-
seen ja onnistumiseen sekd laagjemmin tyontekijan oppimiseen ja osaamiseen. Myon-
teisilld minimikuittauksilla ylldpidetddn ohjausrutiinia ja kannustetaan tyontekijad
siirtymdédn eteenpiin tehtdvin seuraavaan vaiheeseen. Kehuja voidaan kayttda myos
monifunktioisesti esimerkiksi pyyntdjen tai kritiikin yhteydessé (ks. esim. Weiste ym.
2021; Etelaméki ym. 2013), mutta tutkimassani aineistossa se on melko harvinaista.
Téssd luvussa tarkastelen myonteisen arvioinnin eri kayttotarkoituksia tarkemmin
edelld kuvatun ryhmittelyn mukaan.

5.1 Ohjaaja arvioi tehtdvan edistymista ja onnistumista
Tehtévin edistymistd arvioidaan ohjauksessa usein. Yleensé arvio on lyhyt, toiminnan

ohessa esitetty lausuma. Nain on esimerkiksi seuraavassa tilanteessa, jossa Kaisa (tyon-
tekijd) harjoittelee erivdristen kartonkien pussitusta Tarjan (ohjaaja) kanssa:

1)
01 (4.0)
02 Tarja: hianosti se +*kay
tar -->+nostaa paataan, katsoo K:a->
kai -->*kaantyy poispdin T:sta->
03 Kaisa: *(0.4) .mtju-=
kai -->*agsettaa pussia sohvalle->

5. Ohjaajat tuskin kuitenkaan ovat tietoisesti pyrkineet noudattamaan selkopuheen suosituksia, sil-
la aineistonkeruun aikaan niisté oli julkaistu vasta joitakin luonnehdintoja (ks. Kartio toim. 2009: 8-23).

VIRITTAJA 2/2023 249



04 Tarja: = +tmm<.mthh

tar -->+kaantad katseen pdytaan
05 *(2.2)
kai -->*kaantyy takaisin pdytaan pain

(Tval.1,07.11)

Kaisa ja Tarja istuvat vierekkdin poydan ddressd katseet suunnattuna poydalle le-
vitettyihin kartonkeihin, joita Kaisa kerdd muovipussiin. Han saa pussin valmiiksi ja
on kiddntymaissd Tarjasta poispdin asettaakseen sen sohvalle viereensd, kun Tarja kehuu
tyon edistymistéd lyhyelld intransitiivilauseella viitaten tyoskentelyyn demonstratiivi-
pronominilla se (r. 2). Tarja nostaa katseensa Kaisaan, mutta katse osuu poispéin kédan-
tyneen Kaisan selkddn, joten tdmai ei sitd huomaa. Kaisa vastaa kuitenkin kehuun
myontopartikkelilla (r. 3). Tarja puolestaan reagoi sithen lyhyelld, korkealla danelld tuo-
tetulla myontopartikkelilla (r. 4), suunnaten katseensa jilleen poytddn. Tdtd seuraavan
pitkdhkon tauon aikana Kaisa kéddntyy takaisin poytdd kohti ja aloittaa kartonkien ke-
ruun uuteen pussiin. Myonteisestéd arvioinnista muotoutuu ndin lyhyt, melko huomaa-
maton ohjauksen lomaan luontevasti sijoittuva jakso, jolla ohjaaja antaa tyontekijalle
palautetta tehtdvin sujumisesta ja onnistumisesta ja kannustaa jatkamaan. Pedagogi-
sesti kehun huomaamattomuus voi olla tarkoituksenmukaista, silla voimakkaampi kehu
voisi vaatia pidempdd kisittely4 ja katkaista tehtdvan suorittamisen ainakin hetkeksi.

Kehu voidaan esittdd myds pidemmin ja siihen voi liittyd tarkempaa erittelyd. Ar-
vio voidaan esimerkiksi rinnastaa johonkin ongelmaan tai kielteiseen asiaan, mi-
hin ohjausta koskevassa ammattikirjallisuudessa viitataan toisinaan niin sanottuna
hampurilaismallina: ensin on kehuva alku, sitten kriittinen véliosa ja lopuksi paluu
myonteiseen arvioon (vrt. Svinhufvud 2011; my6s esim. Nummenmaa & Lautamatti
2004). Seuraavassa esimerkissd Mari (ohjaaja) rinnastaa talld hetkelld hyvin sujuvan
tyonteon Sinin (tyontekijd) aikaisempiin ongelmiin:

(2)
sin >>leikkaa matonkudetta
mar >>istuu vieressd, katsoo leikkaamista->
01 (6.0)
02 Mari: °mjaa-a?° (.) nyt menee +hianosti hei
mar -->+nydkyttelee paddtddn, katse S:n
kadsissa->
03 toi pydristédminen tosi hianosti.
04 +sul oli hiukan alus ongelmii sen kanssa
mar -->+nydkyttely loppuu, istuu liikkumatta, katse S:n kasissa->
05 Mari: (0.8) +mut nyt se+sujuu.
mar -->+vilkaisu eteenpéain,,,,+katse S:n kasiin
06 (1.8)

(Tval.4,46.38)
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Ohjaaja ja tyontekija istuvat vierekkiin, Sini matonkudetta leikaten, Mari leikkaa-
mista seuraten. Sini on aikaisemmin leikannut paddyn vadrin, mutta nyt han onnis-
tuu leikkaamisessa. Mari aloittaa kehuvuoronsa pidennetylld dialogipartikkelilla jaa-a
(r. 2), joka antaa arviointiin pohdiskelevaa sdvya. Mikrotauon jéilkeen seuraava kehun
alkuosa alkaa painokkaasti lausutulla ajan adverbilla nyt, joka luo vuoroon odotuk-
sen jonkinlaisesta ajallisesta muutoksesta. Alkuosa sisdltdd useita positiivisuutta voi-
mistavia elementtejd: huomionkohdistimen hei, kehuadverbin hianosti toiston seki
intensiteettimédritteen fosi (r. 2-3). Painokkuutta lisdd my6s Marin nyokyttely alku-
osan aikana. Tdtd seuraa ongelmia koskeva kontrastiosa (r. 3-5), jossa ohjaaja 2. per-
soonan pronominilla eksplikoi asian kohdistuvan tyontekijaan, vihentden kuitenkin
arvion kielteisyyttd kvanttoriadverbilla hiukan. Kontrastiosa siséltaa aikaviittauksen
(alus), joka kehun alkuosan nyt-adverbiin yhdistettyna rajaa ilmausta ajallisesti: alussa
oli ongelmia, mutta nyt sujuu hyvin. Ongelmia kuvatessaan Mari katsoo Sinin kisié ja
on ldhes liikkkumatta. Kehuvan loppuosan (mut nyt se sujuu, r. 5) aluksi Mari vilkaisee
vinosti Sinin suuntaan, laskien sitten taas katseensa Sinin késiin. Liike ei ole voimakas
eikd vilkaisu suuntaudu suoraan Siniin, mutta kontrastiosan litkkumattomuuden jal-
keen se on kuitenkin selvd muutos. Liike lisdd kehuvan osan painokkuutta samoin kuin
alkuosan nyokyttely ja loppuosassa toistettu adverbi nyt.

Hampurilaismallissa véliosaa kutsutaan usein pihviksi, koska sen ajatellaan sisalta-
vin ohjattavalle olennaisen kriittisen palautteen, jota sitten myonteisilla alku- ja loppu-
osilla loivennetaan. Tdhan esimerkkiin pihvivertaus ei kuitenkaan sovi, silld kritiikki
suuntautuu menneeseen eikd meneillddn olevaan toimintaan. Ohjaajan liikkumatto-
muus vaikuttaa my6s pikemminkin loiventavan véliosaa ja vastaavasti liikahdukset ko-
rostavan kehuvia alku- ja loppuosia. Tuomalla esille kehun ajallisuutta, voimistamalla
kehuosia seki loiventamalla kontrastiosaa ohjaaja eksplikoi osaamisessa tapahtuneen
muutoksen ja suuntaa tyontekijin huomion oppimisprosessiin, jossa edetddn vaiheit-
tain alun vaikeuksista kohti onnistumista. Vaikka kehuvuoro pitenee (vrt. esim. 1), se
on rakenteeltaan selked ja kielellisesti yksinkertainen.

Seuraavaksi esittelen edeltavistd poikkeavan esimerkin, jossa Emma (ohjaaja) ja
Jaana (tyontekija) arvioivat yhdessd tehtdavan onnistumista:

()
jaa >>pistelee neulalla tonttua ->
emm >>katsoo ohjetta edessdadn ->
01 Jaana: .hh +mut (0.8) katotaan *miten tad pusakka ekaks onnistuu
jaa -->*]lopettaa pistelyn, ottaa lisaa
villaa->
emm -->+katse J:n suuntaan->
02 tdd voi +olla< .hh *+(0.8) hyva tai huano. (.)
jaa -->*kdantelee tonttua, asettelee villaa->
emm -->+voimakas paan kaadntd J:n suuntaan, katse J:n
kasiin->
emm -->+kumartuu Jaanan lahelle->

VIRITTAJA 2/2023 251



03 Emma: no mun midlestd ainaki +rupee ndyttddn *tosi hyvialt

emm -->+vetdytyy taaksepdin

jaa -->*jatkaa pistelya->
04 ko se alkaa niinku menee se valkonen sidlt alta >pois< (ni).hhh
05 (4.0)*

jaa -->*nostaa neulan ylos

(Tval.3,30.12)

Huovutusta harjoitteleva Jaana pistelee neulalla villaa tontun paitaan tyon ylle ku-
martuneena. Emma katsoo huovutusohjetta poydailld edessddn, mutta kddntda kat-
seen vinosti Jaanan suuntaan timéin alkaessa pohtia pusakan onnistumista (r. 1).
Jaanan vuoro on ikddn kuin itsekriittinen arviointipyyntd, joka samalla topikalisoi
hénen onnistumisensa tehtévassa. Téllaisia topikalisointeja tyontekijat tekevit aineis-
tossani hyvin harvoin, ja harvinainen on myds ohjaajan reaktio. Emma kédantai paa-
tdan voimakkaasti Jaanan suuntaan ja kumartuu aivan timén lédhelle. Emma ilmai-
see myonteisen arvionsa tehtdvdn onnistumisesta kéyttden ensimmaéisen persoonan
pronominia mun (r. 3), mika on aineistossani poikkeuksellista. Puhujan subjektiivista
kokemusta ilmaiseva mun mielesti -fraasi esiintyy usein arkikeskustelujen evaluoin-
neissa, kun puhuja haluaa ilmaista olevansa valmis kuulemaan muidenkin mielipiteen
asiasta (Rauniomaa 2007). Sitd muistuttavia ilmauksia, kuten md aattelin et ja mulle
tuli mieleen, esiintyy myds institutionaalisissa tilanteissa, kuten keskustelussa ladka-
rin ja potilaan (Raevaara 2000; Lindstrom & Lindholm 2009) sekd opponentin ja
opiskelijan valilld (Svinhufvud 2011), jos puhuja haluaa vihentad arvionsa direktiivi-
syyttd ja korostaa sen ehdottavaa luonnetta. Mun mielestd -ilmauksella Emma aset-
taakin arvionsa ikdan kuin tasa-arvoiseksi Jaanan mahdollisen oman arvion kanssa,
mikd haivyttad heiddn valistddn institutionaalista epdsymmetriaa. My6s kumartumi-
nen Jaanan puoleen heijastelee laheisyytta ja tasavertaisuutta: he katsovat vieretysten
tekeilld olevaa tyotd ja arvioivat sen onnistumista yhdessd. Témén jalkeen Emma ve-
taytyy takaisin edelliseen asentoonsa, katse tonttuun suunnattuna. Arvioissaan hin
tuo esille onnistumista juuri tdssa vaiheessa (rupee ndyttdidn tosi hyviltd, r. 4, alkaa
menee valkonen pois, r. 5-6) ilmaisten ndin tehtdvin muodostuvan eri vaiheista, ja
tassd vaiheessa valkoisen virin katoamista voi pitdd onnistumisena. Vaikka kumartu-
minen Jaanan puoleen ja arvion esittdminen mielipiteend véhentdvét ohjaajan posi-
tioon liittyvaa institutionaalista epdsymmetriaa, Emman puheessa on useita ohjaus-
puheelle tyypillisid piirteitd. Han toimii institutionaalisen ohjaajanroolinsa puitteissa
arvioidessaan tyotd, mutta korostaa arvionsa tasavertaisuutta Jaanan arvion kanssa
tuottaen ndin ohjaukseen tilan, joka kutsuu tyontekijaa itsereflektioon (vrt. Nummen-
maa & Lautamatti 2004: 87-89).

5.2 Ohjaaja arvioi tydntekijan oppimista ja osaamista
Ohjaustilanteiden lopussa arviointi voi aineistossani laajentua tehtévan edistymisesté
tyontekijddn itseensd ja hdanen oppimiseensa kokonaisuutena. Tallainen kokonais-

arviointi korostaa ohjaajan roolia (vrt. Nummenmaa & Lautamatti 2004: 91-95) ja
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tekee kehusta jollakin tapaa protokollanomaisen: ensin ohjaaja opastaa, sitten tyon-
tekijd harjoittelee ja lopuksi ohjaaja arvioi, miten tyontekija onnistui. Kokonais-
arviointi esitetddn usein 2. persoonan muodoilla, ja siihen voi liittyd laajennuksia
ja tarkennuksia, kuten seuraavassa esimerkissé, jossa Tarja (ohjaaja) arvioi Kaisan
(tyontekijd) nopeaa oppimista:

(4)
kai >>erottaa pusseja toisistaan
tar >>igtuu liikkumatta, katse K:n kasissa
01 Tarja: .mt (0.5) .mth s&a olit nopea oppimaan ja
02 sit just et ko *sdd oot +kattonu aikasemmin t&dtd tydtd ni
tar -->+katse K:n kasvoihin->
kai -->*kaantyy T:an pain, asettaa pussin heidan
valiinsa-»>
03 Kaisa: *+juu=
kai -->*kdantyy takaisin pdytddn pain->
tar -->t+katsoo pusseja, painaa niitd alaspain->
04 Tarja: =toiset +on tehny ni.
tar -->+katse takaisin pdytédan, liikkumatta->
05 (1.2) +
tar -->+kohottautuminen, nipistdd huulet yhteen
06 Tarja: nyt sait ite kokeilla.

(Tval.1l,06.08)

Tédssd esimerkissé Tarja arvioi Kaisan nopeaa oppimista 2. persoonan pronominilla
ja imperfektimuotoisella verbilld (sdd olit nopea oppimaan, r. 1). Ohjaaja on aluksi -
hes liikkumatta, mutta Kaisan kddntyessd hdneen pdin asettaakseen pussin sohvalle
heidén viliinsd Tarja osallistuu hénen liikkeeseensd painamalla pusseja sohvalla alas-
péin. Sitten arviointi laajenee oppimisen mahdollistaneisiin seikkoihin, kuten muiden
henkil6iden tydnteon seuraamiseen (r. 2, 4) ja tilaisuuteen kokeilla itse (r. 6). Taman
voi tulkita siten, ettd Kaisa on oppinut nopeasti, ja nyt hin sai itse kokeilla, jolloin
nopea oppiminen etualaistuu, tai siten, ettd Kaisa on oppinut nopeasti, koska hin on
seurannut muiden tyotd, jolloin nopean oppimisen taustasyy etualaistuu. Laajennus
auttaa tyontekijad kiinnittdmaan huomiota niihin henkilokohtaisiin tekijoihin ja pro-
sessin vaiheisiin, jotka edistivdt oppimista. Arvionsa lopussa Tarja palaa aiempaan
liikkeettomaan asentoon, mutta vuoroa seuraavan 1,2 sekunnin tauon aikana han te-
kee pienen kohottautuvan liikkeen ja nipistdd hetkeksi huulensa yhteen. Liike heijas-
taa jonkinlaista paatostd tai arvioinnin loppuun saattamista, vaikka hén vield jatkaa-
kin lyhyelld kommentilla. 2. persoonan muodot, imperfekti ja ohjaajan kohottautuva
liike lopuksi ikdan kuin seremoniallistavat arvioinnin osaksi ohjaustilanteen proto-
kollaa. Loppuarvio on aina myonteinen: kehitysvammainen tyontekijd on oppinut ja
osoittanut kykynsé tehtavissa.
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5.3 Minimikuittauksen kautta toiminnassa eteenpain

Lopuksi tarkastelen vield lyhyita hyvdi- tai hienosti-ilmauksia, joita ohjaajat kayttavat il-
maistessaan tietyn tehtdvanvaiheen suoritetuksi. Ne eivit ole varsinaisia kehuja eika nii-
hin liity vahvaa evaluoivaa potentiaalia, vaan pikemminkin ne ovat minimikuittauksia,
jotka kohdistuvat meneilldan olevaan toimintaan ja indikoivat siirtymistd seuraavaan
vaiheeseen (vrt. Waring 2008). Kuntosaliohjaajien ohjauspuheessa on havaittu vastaa-
via kuittauksia, joilla ensisijaisesti ylldpidetddn institutionaalista rutiinia, mutta myds
arvioidaan myonteisesti kuntoilijan siihenastista suoritusta (Huhtaméki & Grahn 2020).
My6s kehitysvammaisten haastatteluissa on havaittu samanlaisia mutta kehuvuudeltaan
voimakkaampia minimikuittauksia (esim. englannin brilliant, terrific), joilla haastatte-
lija pyrkii lopettamaan aiemman kysymysosion ja ilmaisemaan institutionaalisen tehta-
van tahdn asti hyvin suoritetuksi (Antaki, Houtkoop-Steenstra & Rapley 2000).

Seuraavassa esimerkissd Petra (tyontekija) harjoittelee ruuvien pussitusta Niinan
(ohjaaja) kanssa:

(5)
pet >>taittelee muovipussia
nii >>taittelee vieressd omaa pussia
01 Niina: tdd *ylédkulma t&alt&? +(1.5) taitetaan (.)
nii -->+katse vuoroin omassa/P:n pussissa->
pet -->*taittaa pussia->
02 tadn toiseen kulmaan. +tulee tommone huppu
nii -->+siirtdd nitojaa ladhemméds P:a->
03 *+(1.0)
pet -->*taittaa pussia->
nii -->t+katsoo P:n pussia, lopettaa oman pussin taittamisen->
04 Niina: *hyva? (0.8) ja sit niitataan.
pet -->*taitto onnistuu, asettaa pussin nitojaan->
05 *(3.0)
pet -->*niittaa kiinni

(Tval.2,16.25)

Taitos on ensin mennyt vaidrin, mutta nyt Petra yrittad uudelleen. Niina antaa ohjeita
néyttiden samalla omalla pussillaan oikeaa taittelutapaa. Han tyontdd nitojaa lahemmas
Petraa, lakkaa sitten taittamasta omaa pussiaan ja jad seuraamaan Petran tyoskentelyd
(r. 1-3). Kun taitos onnistuu, Niina kuittaa onnistumisen nousevalla intonaatiolla tuote-
tulla hyvd-adjektiivilla (r. 4). Nouseva intonaatio ilmaisee puhujan aikomusta jatkaa vuo-
roaan (Routarinne 2003), ja niin Niina pian tekeekin (ja sit niitataan, r. 4). Kuittaus on
kiintedssa yhteydessd meneillddn olevaan fyysiseen toimintaan ja osallistujien havainto-
piirissd oleviin esineisiin, tissd tapauksessa pussitustehtdvaan ja nitojaan. Niinan lyhyt
mutta painokas kuittausvuoro ilmaisee, ettd alun virhe on nyt korjattu ja osallistujat voi-
vat siirtyd eteenpdin. Tilanne padttyy Petran saadessa pussin onnistuneesti valmiiksi (r. 5).
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Minimikuittauksissa kaytetddn aineistossa yleensa verbittomid lausumia, jotka si-
sdltdvat lyhyen, painokkaasti lausutun ja ympériststddn usein lyhyilld tauoilla erote-
tun adjektiivi- tai adverbi-ilmauksen (hyvd; hianosti). Kuittaus ei ole varsinainen kehu,
mutta se on tyontekijélle tirked palaute tehtdvéan etenemisestd ohjaajan haluamalla ta-
valla. Samalla se implikoi kyseisen vaiheen paattymistd ja seuraavaan siirtymista (vrt.
Huhtaméki & Grahn 2020; my6s Antaki ym. 2000). Minimikuittaus nayttaa siis seké
lopettavan edeltavad ettd aloittavan seuraavaa sekvenssid, jolloin siitd muotoutuu ikdan
kuin silta kahden toimintajakson vilille.

Toisinaan minimikuittaus voi esiintya tilanteessa, jossa ohjaaja kuittaa tehtdvén val-
miiksi ja ehdottaa heti sen toistamista, kuten seuraavassa esimerkiss:

(6)
kai >>tydntaa etikettilappua pussiin
tar >>istuu sohvalla vieressad, seuraa katseella
01 (5.0)
02 Kaisa: noin
03 Tarja: hianosti? (.) +s& voit laskee sen
tar +osoittaa kadelld sohvalla tyhjaa tilaa,,,->
04 sin +soffal. teeksadd vial toisen. [pussin.
tar -->+vetdad kaden takaisin

(Tval.1l,04.14)

Minimikuittaus (r. 3) on tdssa lyhyt palaute tehtdvan onnistuneesta suorituksesta, jota
seuraa heti jatko-ohje ja ehdotus uuden pussin tekemisestd. Eteenpdin suuntautumi-
nen nakyy siindkin, ettei tyontekijd yleenséd reagoi kuittaukseen sanallisesti, vaan toi-
mimalla ohjaajan neuvojen mukaan. Reagointiin ei ndissd tilanteissa yleensd olekaan
tilaa ohjauksen jatkuessa heti sen jélkeen.

6 Myonteisen arvioinnin vastaanotto

Aiemman tutkimuksen mukaan arkikeskustelussa kehu ldhes aina hyvaksytddn ja vain
harvoin torjutaan tai ohitetaan (mm. Gathman ym. 2008). Tyypillisid vastaanottotapoja
ovat myos erilaiset hyviksynnin ja torjunnan valimuodot. Kehu voidaan esimerkiksi hy-
vaksyd, mutta sitd voidaan sen jalkeen lieventdd, kyseenalaistaa, selittdi tai rajata tai kehu
voidaan siirtdd vastaanottajan ulkopuolelle tai kehujaan (vastakehu) (Pomerantz 1978;
Golato 2005: 175-177). Institutionaalisissa tilanteissa kehun vastaanottoon liittyvét odo-
tukset kuitenkin poikkeavat arkitilanteista (Pomerantz 1978). Esimerkiksi haastattelussa
haastattelijan kehu yleensd ohitetaan (Gathman ym. 2008) eikd kuntosaliohjauksessa
ruotsin bra-vuoroihin tuoteta verbaalisia vastauksia (Huhtamaki & Grahn 2020).

Téssd aineistossa ohittaminen on yleisin myonteisen arvioinnin vastaanottotapa.
Lyhyet minimikuittaukset jaavit aina ilman vastausta, mutta myos muuntyyppisid
kehuvuoroja ohitetaan. Kehun hyviksyntéd ilmaistaan yleensé lyhyelld vahvistavalla
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dialogipartikkelilla, joskus myds ohjaajalle suunnattuna hymyné, mutta valimuoto-
ratkaisuja ei esiinny. Seuraavaan taulukkoon on koottu tyontekijoiden tavat vastaan-
ottaa myonteistd arviointia:

Taulukko 2.
Myonteisen arvioinnin vastaanottotavat.

Vastaanottotapa Esiintymat
Ohitetaan ilman reaktiota 29
Hyvaksytaan 1
Epéselvat 5
Yht. 45

Téssd luvussa tarkastelen vastaanottotapoja ja pohdin, miten ne kuvaavat tyon-
tekijoiden orientaatiota meneillddn olevaan toimintaan.

6.1 Myonteisen arvion ohittaminen

Kehuminen on periaatteessa positiivista kannanottamista, jossa vierusparin etujisen
asettaa odotuksen tietynlaisesta jalkijdsenestd, tdssd tapauksessa hyviksynnastd (Rae-
vaara 2016). Kun kehu kuitenkin tuotetaan ohjaustilanteessa, jossa toinen osallistuja
suorittaa tehtavaa, hyviksyvan jilkijasenen esittdiminen ei ole yhtd vélttdmatonta.
Téssd aineistossa myonteisen arvioinnin ohittaminen néyttaa liittyvin ennen kaikkea
sithen, ettd kehitysvammainen tyontekija tunnistaa ohjaustilanteen institutionaaliset
tavoitteet ja orientoituu tehtévin tekemiseen.

Seuraavassa tilanteessa Jaana (tyontekijd) ohittaa Emman (ohjaaja) myénteisen ar-
vion osaamisestaan tontun huovutuksessa:

)
jaa >>pistelee neulalla tonttua
emm >>nyhtdd uutta villaa
01 (6.0)
02 Jaana: [no 1*
jaa -->*pistelee tonttua tydn ylle kumartuneena->
03 Emma: [(-)] (.) sultahan +t&& luannistuu joh
emm -->+kdédntyy ottamaan uutta villaa pdydalta->
04 (0.5)+ kuitenkin (ihan t&a) .hmm
emm -->+kdé&ntyy takaisin P:n puoleen->
05 *+(14.0)
jaa -->*pistelee tonttua
emm -->+vetdytyy vahan taakse,katsoo J:a, vilkaisee ovelle

(Tval.3,37.25)
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Jaana pistelee tonttua rivakasti neulalla esimerkin alun tauon aikana, Emma puolestaan
nyhtdd hénelle uutta villaa huovutettavaksi (r. 1). Tauko péittyy lyhyeen paillekkais-
puhuntaan, jonka jalkeen Emma kehuu Jaanaa (sultahan tid luannistuu jo, r. 3) kddntyen
samalla nyhtdmain jdlleen uutta villaa. 2. persoonan muodoilla tehdyt kehut vastaan-
otetaan aineistossa yleensd hyviksynnilld, mutta tdssé tilanteessa Jaana ei reagoi ke-
huun sanallisesti vaan jatkaa tehtavan tekemistd. Puolen sekunnin tauon aikana Emma
kadntyy takaisin Jaanaan pdin ja jatkaa myonteistd arviotaan osin kuiskaten lausutulla
partikkeli-ilmauksella kuitenkin (ihan tid) (r. 4). Jaana ei vastaa, vaan jatkaa pistelya.
Emman vuoron jatkon voi ndhda loiventavan kehua sellaiseksi, joka ei valttimatta vas-
tausta edellytdkddn. Jaanan jatkaessa huovuttamista Emma vetdytyy taaemmas, katsoo
hetken Jaanaa ja vilkaisee sitten ovelle. Ohjaustuokio paittyy pian tdmén jalkeen.

Joskus ohittamisen taustalla voi olla muitakin syitd, esimerkiksi osallistujien suun-
tautuminen eri toimintoihin, kuten seuraavassa tilanteessa:

(8)
sin >>asettelee kangasta->
mar >>istuu vieressad pdytddn nojaten, katsoo kangasta->

01 Sini: mad& sain *epilepsiakohtauksen +keskel mettaa.
sin -->*kaantaa kankaan, asettelee kangasta,,,->
mar -->+vilkaisee S:&

02 Mari: joo-o.+
mar +katsoo kangasta,,,->

03 (1.2)

04 Sini: se johtu siitd ku md en- en *ottanu aamuladketta
sin -->*_ . .asettelee kangasta,,,->

05 Mari: joo.+
mar -->+...vetdytyy taaksepain,,,->

06 (2.5)

07 Mari: *teet +hiukan paksump- +pist vaha& enemmén via saks-
mar -->+...nojaa eteenpain,,, +osoittaa sormella kangasta,,,->
sin -->*_ . asettaa sakset kankaalle,,,->

08 +sillai no nii nyt *on tosi hyva. +(0.8) paksuus silla.
mar -->+,,,s0ormi alas +vilkaisee eteenpdin
sin -->*_ . . leikkaa,,,->

09 *(2.0)
sin -->*leikkaa,,,->

10 Sini: (mut) toist kertaa me ei mennd.*eh [he he he he he
sin -->*nauraa, leikkaa

11 Mari: [joo.

(Tval.4,45.59)

Tyon ohessa Sini (tyontekijd) alkaa kertoa metsaretkestd, jolla hin sai epilepsia-
kohtauksen (r. 1). Samaan aikaan hin asettelee matonkudetta poydalle. Mari (ohjaaja)
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vilkaisee hantéd, mutta ei tartu puheenaiheeseen. Sini kuitenkin jatkaa tauon jilkeen
tarjoten lisdtietoa aiheesta (en ottanu aamulddkettd, r. 4). Mari tekee pienen vetdyty-
vdn eleen, kuittaa jalleen lyhyesti myontopartikkelilla Sinin tarjoaman uuden tiedon,
mutta jatkaa sitten ohjausta kahdella kesken jaavalld lauseella (r. 5). Samalla han nojau-
tuu taas eteenpdin ja osoittaa sormellaan sopivaa leikkauskohtaa. T4td seuraa myontei-
nen arvio kankaan paksuudesta (nyt on tosi hyvdi paksuus silld, r. 8). Sini alkaa leikata
kangasta oikeasta kohdasta. Sitten hén palaa aloittamaansa tarinaan (r. 10), jolle ei kui-
tenkaan aukea tilaa ohjaajan orientoituessa tehtavinohjaukseen. Sini ei vastaa kehuun
sanallisesti, mutta hén jatkaa leikkaamista. Puheenaiheen suhteen Mari ja Sini ovat eri
linjoilla, mutta toiminta jatkuu ohjaajan osoittamalla tavalla.

Joskus tyontekijan reaktiota myonteiseen arviointiin on vaikea tulkita. Esimerkiksi
seuraavassa tilanteessa Petra (tyontekija) reagoi Niinan (ohjaaja) kehuvuoroon valilld
levedsti hymyillen, mutta vililld hymy katoaa ja hidn nayttad keskittyvan tehtdvadn oh-
jaajan kehuun reagoimatta:

)
pet >>katsoo kameraan, hymyilee levedsti, poimii ruuveja annos-
telijasta, jonka melkein pudottaa pdydalta lattialle,,,->
nii >>katsoo P:a, tydéntdd annostelijaa takaisin podydalle
01 Niina: .hm +(.) no ni? (.) *keskitys ny sitte siihen.
nii +katsoo annostelijaa,,,->
pet -->*_ . . katsoo pussia, hymyilee, poimii
ruuveja,,, ->
02 *+(6.0)
pet -->%_ . .lakkaa hymyilemédsta, poimii ruuveja,,,->
nii -->+istuu liikkumatta, katsoo P:n kasiin,,,->
03 Petra: *.mth (.) joskus (.) tarttee vaha+ kameralleki hymyilldh.=
pet -->*poimii ruuveja, katsoo pussia,,,->
nii -->+...nostaa kulmia,vilkaisee
P:a->
04 Niina: +=ymm-m (0.5) kyl *s&& nyt +oot hymyilly
nii -->+katse P:n kasiin,,, -->+.katse kameraan,,,->
pet -->*_ . .poimii ruuveja, hymyilee, katsoo
pussia,,,->
05 +(2.5) (0.5)
nii -->+...katse P:an,,, hymyilee, katse alas,,,->
06 Niina: (aika +hyvin)*
nii -->+...kohottaa kulmia, hymyilee, wvilkaisee P:a, katse
alas,,,->
pet -->*_ . .poimii ruuveja, lakkaa hymyilemasta,,,->
07 (1.0)
08 Niina: *+ (kameralle.)
nii -->+...hymyilee, kohottaa kulmia, nojautuu ladhemmds P:aa,,,->
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pet -->*_ . .tydntdd kieltd ulos, poimii ruuveja, katsoo pussia,,,->
09 (1.2)+

nii -->+...vetdytyy takaisin, lakkaa hymyilemdstd, katsoo

P:a,,,->

10 Niina: sua +ei *ainakaa jénnita.

nii -->+...katsoo nopeasti vuoroin P:an ja annostelijaan

pet -->*_ . .nostaa katseen kameraan, hymyilee leveasti
11 Petra: ei.

(Tval.2,19.27)

Ruuveja pussittava Petra hymyilee levedsti kameralle ja on samalla pudottaa ruuvi-
annostelijan poydaltd. Niina tyontda annostelijan takaisin ja kehottaa Petraa keskit-
tymddn tyohon (r. 1). Petra jatkaa tyotddn, lakkaa hymyilemasta ja toteaa, ettd joskus
tarttee vihi kameralleki hymyilli (r. 3). Ohjaaja myontelee, jatkaa sitten arvioimalla,
ettd kyl sdd nyt oot hymyilly aika hyvin kameralle (r. 4-8). Arviointi on sindnsd myon-
teinen, ja ohjaaja sanoo sen ystavallisesti hymyillen, mutta siihen liittyy jonkinlaista
teatraalisuutta, joka ilmenee pitkind taukoina (r. 5, 7, 9), kuiskauksena (r. 6, 8), no-
jautumisena ja vetdytymisend Petrasta (r. 8, 9), kulmien kohotteluna (r. 6, 8) seki
nopeina katseen siirtoina (r. 6, 10). Kehuvuoro voikin olla leikillinen, ironinen tai
jopa kriittinen kannanotto Petran toimintaan, tai kenties Niina silld vahvistaa aiem-
paa kehotustaan keskittyd tyohon. Petra jatkaa ruuvien pussitusta hymyillen, katse
ty6hon suunnattuna (r. 4). Kun Niina jatkaa kehua (aika hyvin, r. 5), Petra lakkaa
hymyilemastd, ja ohjaajan kuiskaten lausutun kehun lopun aikana (kameralle, r. 8)
Petra tyontad kieltdan vahan ulos (r. 8). Kielen ulos tyontdminen voi liittyd Down
syndrooma -henkil6llé yleiseen huulion hypotoniaan tai suulaen poikkeavaan raken-
teeseen (mm. Launonen 1998; Savinainen-Makkonen & Hillback 2012), mutta se voi
myds olla hdanen reaktionsa kehuvuoroon tai sen vahén teatraaliseen jatkoon. Ohjaaja
esittdd lopuksi myonteisen tulkinnan Petran toiminnasta (sua ei ainakaa jinnitd, r. 9),
jonka Petra myontéaa oikeaksi (r. 10).

6.2 Myonteisen arvion hyvaksyminen

Hyviksyvit vastaukset ilmaistaan tdssd aineistossa yleensd lyhyilld dialogi-
partikkeleilla kuten joo/juu, mm/mm-m seké nii, jotka ovat yleisid suomalaisten ke-
hujen vastaanotossa (Etelaméki ym. 2013; ks. my6s Sorjonen 2001; ISK § 798). Jon-
kun kerran hyvaksyntda ilmaistaan ohjaajalle suunnatulla hymylla. Hyviksyntad ei
sen sijaan ilmaista kiittdmalld, mika on havaittu yleiseksi vastaanottotavaksi arki-
keskusteluissa (esim. Golato 200s; Etelamaki ym. 2013). Ohjaustilanteessa ohjaajan
tehtédviin kuuluu arvioida ja ohjattavan vastaanottaa arviointia, joten arvioinnista kiit-
tdminen ei olekaan odotuksenmubkaista.

Tyypillisinta hyvaksyminen on kehuissa, joissa ohjaaja ilmaisee kokonaisarvionsa
tilanteesta ja oppimisesta yksikon 2. persoonan pronominilla. 2. persoonan valinta
kohdentaa arvion suoraan tyontekijaan, mika lisdnnee niihin vastaamisen toden-
ndkoisyyttd. Kehitysvammainen tyontekija mahdollisesti my0s toisen persoonan muo-
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don vuoksi tunnistaa ne helposti. Tunnistettavuutta lisdd ndiden kehujen sijoittuminen
ohjauksen lopun kokonaisarviointeihin tyontekijan oppimisesta tai suorituksesta (ks.
alalukua 5.2). Ndin on esimerkiksi seuraavassa tilanteessa, jossa Niina (ohjaaja) kehuu
Petran (tyontekijd) oppimista:

(10)
pet >>niittaa pussia->
nii >>+seuraa tehtdvan tekoa vieressd istuen->
01 Niina: noi. hyva™ *(0.8) .t se olis siina.
pet -->*heittdd pussin laatikkoon->
02 (1.0) t&a olis +valmis ny.
nii -->+siirtelee tavaroita pdydalla,,,->
03 (2.0)
04 Niina: +sda *olet oppinu.
nii -->+...k&det syliin, nojautuu ja katsoo P:n suuntaan,
liikkumatta,,,->
pet -->*gormet ristiin rinnalle, pieni hymy, katsoo pdytaa,,,->
05 Petra: nii:h.*
pet -->*_..laskee kadet alas, katsoo pdytaa,,,->
06 Niina: +oletko.*
nii -->+...katse laatikkoon pdydallad, liikuttaa kattd kohti
laatikkoa,,,->
pet -->*katsoo pdytaad, lakkaa hymyilemdstd, suupielet
alaspéain,,,->
07 (1.0) *+
pet -->*_..katsoo tavaroita pdydalla, neutraali ilme
nii -->+...sulkee laatikon, siirtelee tavaroita->
08 Niina: +hyva. kiitos Petra.
nii -->+giirtelee tavaroita, nostaa niitd laatikkoon

(Tval.2,20.28)

Niina sanallistaa tehtdvdnohjauksen lopetuksen (se olis siind, tdd olis valmis ny, r. 1)
liikehtien samalla poydille asetettujen tavaroiden pois korjaamiseksi, kun Petra saa
viimeisen ruuvipussin valmiiksi ja heittdd sen laatikkoon. Kehuvuoronsa (r. 4, sdd olet
oppinu) aikana Niina nojautuu Petraan péin, katsoo tité silmiin ja pyséyttad liikehti-
misensd. Petra hymyilee, ristii hetkeksi sormet rinnalleen ja vastaa ohjaajan kehuun
vahdn venytetylld niin-partikkelilla, poytdd edessddn katsoen (r. 5). Tamin jilkeen
Niina alkaa jélleen liikehtid, katselee poydalle aseteltuja tavaroita ja kurottaa kéttdan
kohti ruuvilaatikkoa Petran edessd kysyen samalla oletko (r. 6). Kysymyksen voi nahda
ohjauspuheena, jolla kannustetaan ohjattavaa pohtimaan omaa oppimistaan (ks.
Nummenmaa & Lautamatti 2004: 93-97), mutta ainakaan avoimeen itsereflektioon
se ei tdssd tilanteessa johda. Toiminnan tasolla kehun ja kysymyksen esittdmistavan
vililld vallitsee huomattava ero: myonteinen arvio esitetdan pysahtyneend, Petraan no-
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jautuen ja hdneen katsoen, sitd seuraava kysymys taas liikkeessd, katse ruuvilaatikossa.
Petra ei vastaa kysymykseen. Hdn lakkaa hymyileméstd ja nostaa alahuulta ylospdin
niin, ettd suupielet kaartuvat alaspdin. Sitten ilme tasaantuu neutraaliksi. Sekunnin
tauon jalkeen Niina jatkaa toteamalla hyvi ja kiittda Petraa (r. 8). Tyontekija siis vastaa
tassd esimerkissd kehuun, mutta ei sitd seuraavaan kysymykseen.

Myonteisid arvioita ei tdssd aineistossa vastaanoteta vilimuotoreaktioilla, joissa
kehu ensin hyvaksytdan, mutta sitten sitéd lievennetadn esimerkiksi selityksin, rajauksin
tai vastakehulla (ks. Golato 2005). T4td voi selittdd ohjaustilanne: Minimikuittaukset
eivdt ylipdatadn velvoita vastaanottajaa reagoimaan, ja toisaalta arvion lieventdmi-
nen voitaisiin tulkita ohjaajan patevyyden haastamiseksi. Vastakehun esittiminen taas
olisi omituista, silla ohjaajan osaaminen ei ole tilanteessa relevanttia. Arkitilanteita ra-
jallisemmat vastaanoton keinot liittyvit siten osallistujien orientoitumiseen ohjaus-
tilanteeseen. Kuvatut vilimuotoreaktiot olisivat toki mahdollisia muissa timén aineis-
ton keskusteluissa, joissa ei ole meneillddn tehtdvdnohjausta, mutta niissakddn ei niitd
esiinny. Valimuotoreaktioiden puuttumista voi selittdd myds ohjaajan arvion kyseen-
alaistamattomuus. Kehitysvammaiset tyontekijat ovat aikuisia henkil6itd, joilla on
vaihtelevissa maérin tyokokemusta, osalla jopa vuosikymmenten ajalta, mutta ohjaa-
jan arvioon omasta oppimisestaan he saattavat orientoitua ennemmin tosiasiana kuin
mielipiteend. Vastaanottotapojen rajoittuneisuus voi siten liittyd kehitysvammaisen
tyontekijan tulkintaan ohjaustilanteesta toimintana, jossa ohjaaja vastaa arvioinnista ja
tyontekija toteuttaa konkreettista toimintaa. Toisaalta se voi myos kuvastaa tyontekijan
vahdistd suuntautumista oman tietonsa ja kokemuksensa esille tuomiseen.

7 Paatelmat

Tdssa artikkelissa olen tarkastellut tyénohjaajien kehitysvammaisille tyontekijoille
suuntaamaa myonteistd arviointia kehitysvammaisten tyokeskuksessa. Keskustelun-
analyyttisen tarkastelun kohteena olivat kehuvien vuorojen kielellinen muotoilu,
kayttotavat ja vastaanotto kielellisesti epasymmetrisissd keskustelutilanteissa. Myon-
teiset arviot muotoiltiin kielellisesti yksinkertaisin ilmauksin ja usein melko neutraa-
listi, ja ne sovitettiin meneillddn olevan toiminnan osaksi. Arviointia esiintyi eten-
kin ohjaustilanteissa, ja se kohdistui yleensd tehtdvéin edistymiseen ja onnistumiseen
sekd tyontekijan oppimiseen ja osaamiseen. Lyhyitd kehuadjektiiveja kéytettiin myos
minimikuittauksina, joilla ohjaajat ilmaisivat tehtdvdn yhden vaiheen hyvin suorite-
tuksi ja indikoivat eteenpiin siirtymista. Tutkitussa aineistossa kehujen strateginen
kaytté muuhun kuin myonteisiin tarkoituksiin oli melko harvinaista (vrt. Eteldiméki
ym. 2013; Weiste ym. 2021). Tamén voi tulkita viittaavan siihen, ettd ohjaajat orientoi-
tuivat kehuissaan ennen kaikkea kehumiseen.

Myods myonteisen arvioinnin vastaanotossa oli péddosin nahtdvissd kehitys-
vammaisen tyontekijan orientoituminen meneillddn olevaan toimintaan. Kehut ohi-
tettiin, jos ne oli muotoiltu siten, etteivit ne edellyttdneet vastausta, kuten esimerkiksi
minimikuittauksissa. Sen sijaan yksikon 2. persoonan muotoja kayttaviin kokonais-
arvioihin ty6tekijan osaamisesta vastattiin useimmiten lyhyelld my6ntopartikkelilla.
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Vilimuotoreaktioita, joissa tyontekijat olisivat vastaanottaneet kehun mutta tarjonneet
sille sitten jonkinlaista selityst, ei esiintynyt. Tdhdnkin syyna voi olla tyontekijan sen-
sitiivisyys ohjaustilanteen vaatimuksille seka taito mukauttaa toimintaansa sithen sopi-
vaksi, miki ei ole itsestddn selvdd kehitysvammaisen henkilon kohdalla. Toisaalta taus-
talla voi olla myos se, ettei kehitysvammainen henkil6 useinkaan pyri tuomaan esille
omaa kisitystdan oppimisestaan tai onnistumisestaan.

Koska kehitysvammaiset tyontekijit ovat usein arvioinnin kohteena ja heidin oh-
jaajansa ovat ilmaisseet kokevansa kielen yksinkertaistamisen haasteeksi (ks. McVilly
1997; Kartio 2010), tarkastelen nyt tuloksia ohjaajien ammatillisen vuorovaikutuksen ja
selkopuheen ohjeistuksen (Leskeld 2012b) kehittdmisen nakokulmasta. Pddosin ohjaa-
jat kayttivat tdimén ohjeistuksen sisdltdmien suositusten mukaista kieltd. He suosivat
myoOnteisissd arvioissaan yleisid ja vastaanottajalle tuttuja puhekielen sanoja ja taval-
lisia puhutun kielen rakenteita. He korostivat kehuvuoron padasiaa selkedlld intonaa-
tiolla ja painotuksella, mutta vélttivat useimmiten voimakasta prosodiaa. Kielellisen
yksinkertaisuuden ja maltillisen prosodisen korostuksen voi olettaa auttaneen kehitys-
vammaista tyontekijad kiinnittdmaidn huomiota palautteeseen ja tunnistamaan kehun
kohteen. Suosituksissa kehotetaan my6s orientoitumaan keskustelutilanteen erityis-
vaatimuksiin ja mukauttamaan puhetta sen mukaisesti, ja ndin ohjaajat useimmiten te-
kivat. Tama nédkyi esimerkiksi siten, ettd he tarjosivat myonteistd palautetta eri tavoin
eri kohdissa ohjausta (minimikuittaukset jasentdmassé tehtdvéin eri vaiheiden suorit-
tamista, kokonaisarviot tyontekijin osaamisesta ohjauksen lopussa) sekd korostivat
arvioissaan oppimisen prosessiluonnetta.

Tilanteissa esiintyi jonkin verran puhetta, jota voisi luonnehtia selkopuheen suosi-
tusten vastaiseksi. Ohjaajat kayttivit esimerkiksi usein verbittomid ilmauksia kehuissa
eivitkd rakentaneet ilmausta finiittiverbin varaan selkopuheen suositusten mukaisesti.
Verbittomit ilmaukset vaikuttivat kuitenkin yksil6ivin kehun kohteen riittdvén selvisti,
joten suositusta voi pitdd ndissd tilanteissa tarpeettomana. Suosituksen taustalla voi olla
kasitys, ettd lausemuotoisuus on sekd kohteliasta ettd selkedd. Suomen kielessd finiitti-
verbittomid ilmauksia voidaan kuitenkin kéyttda esimerkiksi silloin, kun puhuja viittaa
johonkin spesifiin, itselleen ldheiseen asiaan, josta han haluaa tehdé vastaanottajan osal-
liseksi (mm. Visapai 2008). Asiointitilanteissa taas suomalaiset suosivat juuri asiointiin
vakiintuneita tiiviitd, predikaatittomia ilmauksia (Sorjonen, Raevaara & Lappalainen
2009). Arvioinnissakaan tuskin aina tarvitaan finiittiverbid, joten suositusta olisi hyva
tarkentaa. Toinen havainto suositusten vastaisesta puheesta liittyy siihen, mita ohjaajat
eivdt tehneet. Suosituksissa kannustetaan osaavampaa puhujaa rohkaisemaan kehitys-
vammaisen puhujan mielipiteenilmaisua, myos yllattavia tai eridvid mielipiteitd, silla nii-
den ilmaisu voi olla kehitysvammaiselle vaikeaa. Téllaista ohjaustilanteissa esiintyi hy-
vin vdhan. Ohjaajat eivit esimerkiksi yhtd tapausta (esim. 10) lukuun ottamatta kysyneet
tyontekijan omaa mielipidettd oppimisesta edes ohjauksen lopussa, ja kyseisessa tilan-
teessa kysymys ei johtanut asian pohdiskeluun. Sen sijaan toisessa tilanteessa (esim. 3)
ohjaaja loi itsereflektiolle suotuisan tilan vuorovaikutukseen korostamalla arvionsa tasa-
vertaisuutta tyontekijan arvion kanssa (vrt. Nummenmaa & Lautamatti 2004). Selko-
puheen ohjeistukseen kannattaa harkita lisattavaksi timénkaltaisia suosituksia, joilla
voitaisiin tukea kehitysvammaisen henkilon itsereflektiota ohjaustilanteissa.
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Edelld tarkastellut selkopuheen suositukset kaipaavat siten tarkennuksia, joissa
kielenkdyton kontekstisidonnaisuus otetaan huomioon. Tdmd ilmentdd vuoro-
vaikutuksen ohjeistamisen vaikeutta: Tiettyjd kielen piirteitd tai toimintatapoja ei
voi suoraan julistaa toimiviksi tai kielletyiksi, silld ne ovat harvoin yksiselitteisesti ja
tarkkarajaisesti hyvid tai huonoja. Kyse on usein eri piirteiden kasautumisesta ja hieno-
varaisista muutoksista puhetavassa, ei yksittdisestd piirteestd, jonka myotd kehitys-
vammaiselle suunnattu puhe muuttuu vaikkapa holhoavaksi tai kannustavaksi. Pu-
heessa kaikki tapahtuu my6s hyvin nopeasti ja pikemminkin osallistujien yhteis-
tyond kuin toisen osapuolen kielellisen toiminnan tuloksena. (Leskeld 2021; Leskeld
& Lindholm 2023.) Tdmén esittiminen suositusten muodossa on vaativaa, mutta sa-
malla sithen kytkeytyy mahdollisuus tarjota keinoja kehitysvamma-alan ammattilais-
ten vuorovaikutuksen ydinhaasteisiin, kuten siithen, miten ilmaista mydnteisia asioita
puhekumppanista ja kannustaa tita osallistumaan mutta valttda holhoavaa puhetapaa.
Olennaista on, ettd suositus on yleisluonteinen ja haastaa alan ammattilaista suhtautu-
maan vuorovaikutukseen kielitietoisesti.
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I suMmmARY I

Positive evaluation: job coaches’ compliment turns
in the task guidance of workers
with intellectual disabilities

This article explores the means, forms of implementation, and reception of positive
feedback in task-guidance situations involving workers with intellectual disabilities
and their job coaches. In these linguistically and institutionally asymmetrical situa-
tions, job coaches often formulate their feedback as compliments, which direct the
participants attention to their achievements that are relevant in terms of the guidance.

Linguistically, such compliment turns are formulated very simply, using frequent
everyday vocabulary, common linguistic structures, clear intonation and emphasising
the core contents of the turn. Positive evaluation concentrates on the progress and suc-
cess of the task as well as the worker’s skills and learning. Short, minimal, complimen-
tary feedback is provided to the worker to express that one phase in the task is now
complete and to indicate a shift forward in the interaction.

Workers with intellectual disabilities usually accept positive feedback on their per-
formance either by ignoring such compliments altogether or by responding with a short
particle to indicate acknowledgement. In task guidance situations, these ways of recep-
tion are to be expected. In light of the examples in this study, both workers and coaches
are usually capable of sensitively adapting their actions to the situation.

The article also considers positive evaluation from the perspective of improving
job coaches’ professional interaction. The findings are examined in relation to Finnish
Easy Language recommendations, which aim to provide support for the challenges
specific to linguistically asymmetrical conversations.
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Myonteista arviointia: tyonohjaajien kehuvuorot
kehitysvammaisten tyontekijoiden tehtavanohjauksessa

Artikkelissa tarkastellaan myonteisen arvioinnin keinoja, toteutumismuotoja ja
vastaanottoa tehtdvanohjaustilanteissa, joihin osallistuu kehitysvammainen tyontekija
ja ei-kehitysvammainen tyonohjaaja. Naissd kielellisesti ja institutionaalisesti epé-
symmetrisissd ohjaustilanteissa ohjaajat muotoilevat arviointinsa usein kehuvuoroiksi,
joilla he suuntaavat tyontekijan huomiota ohjauksen kannalta olennaisiin saavutuksiin.

Kehuvuorot muotoillaan useimmiten kielellisesti yksinkertaisesti. Niissd kaytetddn
puhekielessd yleisid sanoja ja kielen rakenteita, selkedd intonaatiota sekd ydinasian pai-
notusta. Myonteisid arvioita esitetddn tehtdvan edistymisestd ja onnistumisesta seka
tyontekijan osaamisesta ja oppimisesta. Lyhyilld, kehuvilla minimikuittauksilla anne-
taan myos palautetta tehtdvdn yhden vaiheen suorittamisesta ja suuntaudutaan vuoro-
vaikutuksessa eteenpdin.

Kehitysvammaiset tyontekijit vastaanottavat myonteisid arvioita padosin joko ohitta-
malla kehun tai hyvaksymalld sen lyhyella myontopartikkelilla. Ohjaustilanteissa ndma
arvioinnin vastaanottotavat vaikuttavat odotuksenmukaisilta. Tarkasteltujen esimerkkien
valossa voikin sanoa, etté seké kehitysvammaiset tyontekijat ettd tydnohjaajat kykenivét
yleensd mukauttamaan toimintaansa sensitiivisesti tilanteen vaatimusten mukaan.

Artikkelissa myonteistd arviointia pohditaan myds ty6nohjaajien ammatillisen
vuorovaikutuksen kehittdmisen nakokulmasta. Havaintoja tarkastellaan suhteessa
selkokielisen puheen suosituksiin, joiden tavoitteena on tarjota tukea kielellisesti epa-
symmetristen keskustelujen erityishaasteisiin.
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