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kirjallisuutta

Reaaliaikainen tutkimus Helsingin puhekielestä

Olli Kuparinen: Muutokset mekanismit. 
Kolmen aikapisteen reaaliaikatutkimus 
Helsingin puhekielestä. Tampereen yliopis­
ton väitöskirjat 428. Tampere: Tampereen 
yliopisto 2021. Johdanto 102 s. ja neljä 
artikkelia. isbn 978-952-03-1989-2 (painettu), 
isbn 978-952-03-1990-8 (verkkojulkaisu).
Saatavilla verkossa osoitteessa http://urn.
fi/URN:ISBN:978-952-03-1990-8.

Olli Kuparisen väitöstutkimuksen tavoit-
teena on ollut ensinnäkin seurata Helsin-
gin puhekielen muuttumista kolmen aika-
pisteen aineiston valossa ja toisekseen sel-
vittää, miten sosiolingvistiset muutosmallit 
soveltuvat kolmen aikapisteen muutosten 
kuvaamiseen. Kolmantena tavoitteena on 
ollut pyrkimys luoda idiolektilähtöinen ku-
vaus Helsingin puhekielen varieteeteista. 
Väitöskirja koostuu johdanto-osasta ja 
neljästä artikkelista, joita kutsutaan nimi-
tyksillä Infinitiivit (Kuparinen 2018), 
Muutosmallit (Kuparinen, Mustanoja, 
Peltonen, Santaharju & Leino 2019), Lek-
tit (Kuparinen, Peltonen, Mustanoja, 

Leino & Santaharju 2021) ja Katomuo-
dot (Kuparinen, Santaharju, Leino, Mus-
tanoja & Peltonen tulossa). Infinitii-
veissä ja Katomuodoissa tarkastellaan 
Helsingin puhekielen muuttumista piirre
tasolla, Muutosmalleissa näkökulma 
on teoreettisempi, ja Lekteissä lähde-
tään liikkeelle eri kielenpiirteiden yhteis
esiintymistä.

Väitöskirja on osa laajempaa Tam-
pereen yliopistossa toteutettavaa moni-
tieteistä tutkimushanketta ”Kielellisten 
populaatioiden muutos ajassa” (Kippo 
2017–2020). Siinä tutkitaan nykysuoma-
laisen puhekielen muuttumista ja kielen
muutosten mekanismeja Helsingin ja 
Tampereen puhekielen pitkittäiskorpus-
ten valossa. Hankkeessa on mukana kieli
tieteen, populaatiobiologian ja tilasto
tieteen tutkijoita. Tämä näkyy myös väi-
töskirjan artikkeleissa. Niistä kolmessa 
kirjoittajina on useita hankkeen tutkijoita, 
mutta Kuparinen mainitaan kaikissa en-
simmäisenä tekijänä. Voi sanoa, että hä-
nen väitöskirjansa lepää leveillä harteilla.
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Tutkimuksen taustaa, tutkimus
kysymykset ja aineisto

Kuparisen tutkimuskohteena ovat Hel-
singin puhekielessä kolmen aikapisteen 
pitkittäisaineistoista hahmottuvat reaali
aikaiset muutokset, mutta varsinkin 
Muutosmalleissa ja Lekteissä huo-
mio kohdistuu myös sosiolingvistiikan 
peruskysymyksiin. Näin hänen väitöskir-
jassaan suomalainen tutkimusperinne ni-
voutuu osaksi kansainvälisen tutkijayhtei-
sön teoreettis-metodologista keskustelua.

Kuparisen tutkimuskysymykset koske-
vat 1) muutosta piirretasolla, 2) muutosta 
yhteisön tasolla, 3) muutosta yksilötasolla 
ja 4) muutoksen teorioita (Johdanto s. 21–
23). Kysymykset painottuvat eri tavoin 
eri osatutkimuksissa. Päänäkökulma on 
kuitenkin toisaalta yhteisöllisissä muu-
toksissa, toisaalta muutosmallien ja kes-
kenään kimputtuvien kielenpiirteiden  
tarkastelussa.

Tutkimus perustuu Kielipankkiin tal-
lennettuun Helsingin puhekielen aineis-
toon (Helpuhe). Aineistossa on yhteensä 
238 syntyperäisten helsinkiläisten haastat-
telua, joista on litteroitu 199. Vanhin ja laa-
jin aineisto on peräisin 1970-luvun alusta 
ja uudemmat 1990-luvun ja 2010-luvun 
alusta. 1990- ja 2010-lukujen aineistot ovat 
suppeampia, mutta olennaista on, että 
niissä on mukana sekä aiemmin haastatel-
tuja että uusi, nuoria edustava 16 haasta-
teltavan ryhmä. Aineisto antaa näin mah-
dollisuuden sekä trendi- että paneelitutki-
mukseen. Haastattelujen määrä vaihtelee 
eri osatutkimuksissa. Muutosmalleissa 
ja Lekteissä kaikki 199 litteroitua haas-
tattelua ovat mukana.

Myös tutkittujen piirteiden määrä 
vaihtelee eri osatutkimuksissa. Infinitii-
veissä kohteena on yksi muoto-opillinen 
piirre, niin sanotun lyhyen infinitiivin 
yleistyminen. Katomuodoissakin tar-
kastellaan vain yhtä kielenpiirrettä, yleis-
kielen hd-yhtymän puhekielisiä vasti-
neita, mutta puheeksi tulee useita tapaus-

ryhmiä. Muutosmalleissa ja Lekteissä 
tutkittuja kielenpiirteitä on 34 ja niillä yh-
teensä 76 varianttia.

Tutkimuksen teoreettisia 
ja metodologisia lähtökohtia

William Labov toi New Yorkin puhe-
kieltä käsitelleessä väitöskirjassaan (1966) 
variaation jäsentämiseen mukaan useita 
kielenulkoisia muuttujia. Variaation ja 
muutoksen kannalta merkittävin niistä 
on ikä. Kielenulkoisista muuttujista, 
myös iästä, on Kuparisen väitöskirjan 
johdannossa paljon keskustelua (esim. 
s. 32–34; 77–78).

Aluksi sosiolingvistisissä tutkimuk-
sissa oli käytettävissä vain yhden aika-
pisteen aineisto. Ikäryhmittäisten ero-
jen perusteella oli kuitenkin mahdollista 
hahmottaa näennäisaikainen kuva muu-
toksesta. Jotta se olisi vastannut myös to-
dellista muutosta, ehtona oli niin sanottu 
kriittisen iän hypoteesi, jonka mukaan 
idiolektit eivät juuri muutu iän myötä. 
Kun saatiin kahden aikapisteen aineistoja, 
näennäisaikaista muutoshypoteesia voitiin 
verrata reaaliaikaiseen muutokseen. La-
bov (1994) hahmotteli neljä muutosmallia, 
joita muut tutkijat ovat täydentäneet. Kun 
Kuparisella ja hänen tutkijatovereillaan 
on ollut käytettävissä kolmen aikapisteen 
aineisto, he ovat voineet selvittää näiden 
muutosmallien soveltuvuutta etenevien 
muutosten kuvaukseen. Käsillä oleva väi-
töskirja onkin tältä kannalta uraauurtava.

Kaikki väitöskirjan osatutkimukset 
ovat ensisijaisesti kvantitatiivisia. Kes-
keistä on erilaisten tilastomatemaattisten 
menetelmien käyttö. Kuparisen kanssa sa-
maan tutkijaryhmään kuuluu Tampereen 
yliopiston tilastotieteen professori Jaakko 
Peltonen, jonka asiantuntemus näkyy var-
sinkin Muutosmalleissa ja Lekteissä. 
Vastaavia menetelmiä ovat puhutun kie-
len tutkimuksessa viime aikoina käyttä-
neet myös Milja Väänänen (2016), Katri 
Priiki (2017) ja Ilja Moshnikov (2021). 
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Piirretason muutoksia

Infinitiiveissä on kyseessä niin sano-
tun lyhyen infinitiivin (esim. voi antaa, lu-
kee, pelaa) yleistyminen sekä A- että MA-
infinitiivin funktiossa: pitää kertoo, mennä 
kertoo. Siihen on päädytty neljän muu-
toksen kautta: 1) A-loppuisten vokaaliyh-
tymien assimilaatio (kertoa > kertoo), 2) 
MA-infinitiivien tunnuksettomuus (anta-
maan > antaan), 3) loppu-n:n kato (antaan 
> antaa) ja 4) supistumaverbien analogi-
sen infinitiivityypin synty (pelata > pelaa).

Pelaa-tyyppinen lyhyt infinitiivi pe-
rustuu antaa-paradigman mallivaikutuk-
seen: hän antaa – voi antaa, hän maa-
laa – voi maalata > voi maalaa. Piirre on 
ominainen varsinkin etelähämäläisille 
murteille, ja se perustuu kaksikielisyy-
den vaikutukseen (Itkonen 1964). Kupari-
sen mukaan se on ollut Helsingissä etelä
hämäläisten murteiden perua, mutta se 
on voinut syntyä osin itsenäisestikin Hel-
singin vanhoissa työläiskaupunginosissa, 
jotka olivat hyvin kaksikielisiä.

Kuparinen kuvaa tulosijainfinitiivi
järjestelmässä vuosikymmenittäin ja su-
kupolvittain tapahtuneita muutoksia, 
jotka ovat viemässä kohti yhden infini-
tiivin järjestelmää. Kaikki verbityypit ei-
vät hänen mukaansa kuitenkaan muutu: 
”Sentyyppiset tapaukset kuin pitää saa 
ja pitää juoksee eivät siis vaikuta kovin 
todennäköisiltä” (Infinitiivit s. 32). Kun 
analogisen infinitiivityypin lähtökohtana 
on yksikön 3. persoonan muoto, pitää 
juoksee -tyyppi saattaa olla jo kulman ta-
kana. Pitää saa -tyyppi ei sitä vastoin ole 
morfologisesti todennäköinen.

Katomuodoissa kohteena on d:n ka-
don eteneminen Helsingin puhekielessä 
yleiskielen hd-yhtymässä niin lekseemeit-
täin kuin muotoryhmittäinkin. Vaikka 
yleiskielen d:tä vastaava kato on ominai-
nen erityisesti itämurteille, länsimurteis-
sakin on jo vanhastaan ollut joitakin lek-
seemejä, joista d:tä vastaava aines on ka-
donnut (esim. meiän, meän). Helsingin 

puhekielessä katoa on tavattu 1970-luvun 
aineistossa useissa lekseemeissä, kuten 
mahollinen, mahoton, kohalla, sekä jois-
sakin keskeisissä verbeissä, esimerkiksi 
tehä, lähe-, ehi-, taho-.

Artikkelin lähtökohtana on kaksi ky-
symystä: onko d:n kato edennyt van-
hoissa tapauksissa, ja onko se temmannut 
mukaansa uusia tapauksia? Kysymysten 
tarkastelussa on sovellettu morfologista 
ja leksikaalista diffuusiota. Jako muoto-
ryhmiin ja leksikaalisiin tapauksiin on 
kuitenkin ongelmallinen. Morfologisia 
muotoryhmiä ovat esimerkiksi A-verbit 
(esim. lähde-, ehdi-) ja dA-verbit (tehdä, 
nähdä), mutta osa muotoryhmistä on 
pikemminkin leksikaalisia, esimerkiksi 
mahdo-  (mahdoton, mahdollistaa, eh-
doton) ja pitkä vokaali (esim. hiihdä-, 
paahdin, viihdyttää). Muotoryhmien si-
jaan voisikin puhua tapausryhmistä. 

Katomuodoissa osoitetaan, että 
muutos on edennyt vuosikymmenittäin. 
Kaikilla vuosikymmenillä d:n katoa esiin-
tyi 16 lekseemissä, joita ovat muun muassa 
yhde-, kahde-, kahdeksan, tehdä, lähde-, 
mahdollinen, kohda- ja ehdoton. Näiden li-
säksi 1970-luvulla katoa esiintyi 8 muussa 
lekseemissä eli yhteensä 24 tapauksessa. 
1990-luvulla sitä esiintyi 25 lekseemissä ja 
2010-luvulla 31 lekseemissä. Tässä tapauk-
sessa haastateltavien määrillä lienee ollut 
vaikutusta tuloksiin: 1970-luvulla haas-
tateltavia on ollut paljon enemmän kuin 
1990-luvulla ja 2010-luvulla.

Muutosmallit muutosten kuvaajina

Muutosmalleissa on tarkasteltu kuutta 
Labovin (1994) ja Gillian Sankoffin (2005) 
sekä Suzanne Wagnerin ja Sankoffin (2011) 
hahmottelemaa muutosmallia, jotka ovat 
1) stabiili tilanne, 2) ikäsidonnainen muu-
tos, 3) sukupolvittainen muutos, 4) yhtei-
söllinen muutos, 5) elinikäinen muutos 
ja 6) vetäytyvä muutos (Muutosmallit 
s. 31). Labov, Sankoff ja Wagner ovat pyr-
kineet tavoittamaan niissä sekä yhteisön 
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että yksilön kielenmuutoksen etenemisen. 
Vaihtoehtoina ovat olleet yksilön tai yhtei-
sön kielen säilyminen vakaana tai muut-
tuminen (asteittain).

Kahden aikapisteen reaaliaikaisia tut-
kimuksia on Suomessakin tehty lukuisia 
1990-luvulta lähtien. Joissakin niistä on 
käsitelty myös Labovin muutosmalleja 
(esim. Paunonen 2005; Kurki 2013; Laa-
sanen 2016). Sitä vastoin näiden muutos-
mallien soveltuvuutta kolmen aikapisteen 
reaaliaikaisiin muutoksiin ei juuri ole tut-
kittu. Tässä Kuparinen on tutkijatoverei-
neen edennyt seuraavalle portaalle.

Väitöskirja osoittaa, että jotkin muu-
tosmallit ovat harvinaisia. Yhteisöllisestä 
muutoksesta on vain yksi esimerkki: NUT-
partisiipin loppu-t:n kato. Tämäkään 
piirre ei ole täysin todistusvoimainen, sillä 
sananrajaisten ilmiöiden litteroinnissa on 
horjuvuutta. Ikäsidonnainenkin muutos 
on harvinainen; siitä on kaksi esimerk-
kiä, joista toinen on vielä-sanan variaatio 
(vielä, viel, viä). Sukupolvittainen muutos 
näyttää liittyvän varsinkin loppuvaihees-
saan oleviin muutoksiin, niistä esimerk-
kinä vaihtelu puhui ~ puhu.

Elinikäisestä muutoksestakaan ei löydy 
yhtään sellaista esimerkkiä, joka sopisi 
kolmen aikapisteen kuvaukseen. Monissa 
tapauksissa osa idiolekteista muuttuu me-
neillään olevan muutoksen suuntaan, osa 
sitä vastaan. Kiintoisimpia tapauksia on 
vetäytyvä muutos, jossa puhujat vähentä-
vät tietyn variantin käyttöä vanhemmalla 
iällä. Siitä on esimerkkinä elatiivin loppu-
heitto (esim. talosta ~ talost).

Näyttää siltä, ettei mikään muutos-
malli sovellu sellaisenaan kolmen aika-
pisteen reaaliaikaisten muutosten kuvaa-
jaksi. Jo Labov (1994: 85) viittasi siihen, 
että useimmiten muutokset ovat mallien 
yhdistelmiä. Yleisimmältä mallilta vai-
kuttaa kuitenkin sukupolvittainen muu-
tos, kuten Muutosmalleissa todetaan 
(s. 51): ”Vaikka kriittisen iän hypoteesi 
ja näennäisaikamenetelmä ovat saaneet 
viime vuosina arvosteluakin osakseen, 

niiden kanssa yhteensopiva sukupolvittai-
sen muutoksen malli on kuitenkin edel-
leen hyvin uskottava.” 

Artikkelitutkimuksessa ei ole ollut 
mahdollista ottaa yksityiskohtaisesti pu-
heeksi kaikkia aineistosta nousevia ky-
symyksiä. Esimerkiksi vetäytyvä muutos 
ja siihen liittyvä U-käyrä kaikkine taus-
toineen olisivat antoisia tutkimusaiheita 
yksinäänkin. Tässä tutkimuksessa myös 
ikään liittyvät kysymykset nousevat kes-
kiöön. Ongelmallista muutosmalleissa 
on esimerkiksi liian tiukka ikäsidonnai-
suuden määrittely, samoin kuin se, että 
eri ikävaiheissa tapahtuvia muutoksia pi-
detään eriarvoisina: nuoruuden ja keski-
iän välillä tapahtuvat muutokset tulkitaan 
ikäsidonnaisiksi, kun taas keski-iästä van-
huuteen tapahtuvia muutoksia pidetään 
lopullisina. Kirjoittajat puoltavatkin väl-
jempiä määritelmiä ja puhuvat mieluum-
min kokoavasti ikäefekteistä (Johdanto 
s. 77–78, Muutosmallit s. 52).

Kielelliset muutokset noudattavat 
usein tuttua S-käyrää. Kolmen aikapis-
teen aineistojen avulla voi havainnollistaa 
muutosten etenemistä S-käyrällä. Johdan-
toon sisältyy kuvio 5 (s. 80), jossa muutos
mallit on sijoitettu S-käyrälle. Se antaa 
kiintoisia lähtökohtia jatkotutkimuksille. 
Kaikkiaan Muutosmallit on innovatii-
vinen ja ajankohtainen tutkimus, jonka 
toivoisi ilmestyvän myös englanniksi.

Kimputtuvien piirteiden kielet

Myös Lektit on hyvin innovatiivinen 
tutkimus. Siinä perinteinen tarkastelutapa 
on käännetty ylösalaisin. Jo 1970-luvulla 
Bengt Nordberg pohti usein ruotsin 
puhekielen tutkimusyksikössä FUMSissa 
asetelmaa, jossa olisi lähdetty siitä, mitkä 
variantit liittyvät toisiinsa piirrekimpuiksi 
ja keille tietyntyyppiset piirrekimput ovat 
ominaisia. Silloin ei kuitenkaan ollut kei-
noja tällaisen tutkimuksen laajamittaiseen 
toteuttamiseen, toisin kuin nykyään. Ku-
parinen hyödyntääkin tätä mahdolli-
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suutta Lekteissä. Siinä lähtökohtina 
ovat eri piirteiden todennäköiset yhteis
esiintymät ja niiden perusteella hah-
mottuvat piirrekimput eli lektit. Selvim-
min toisistaan erottuvia lektejä ovat yleis
kielinen lekti, hämäläinen lekti ja etelä-
hämäläinen lekti. Lisäksi on hyvin puhe-
kielinen lekti, josta on käytetty nimitystä 
valtakunnallinen puhekieli. Yleiskielisessä 
lektissä on kyseessä kolme toisistaan eroa-
vaa lektiä: rekisteriytynyt yleiskieli, neut-
raali yleiskieli ja rento yleiskieli. Nämä 
kolme lektiä muodostavat sekä ajallisesti 
että ominaispiirteiltään jatkumon: kirja-
kielistä rekisteriytynyttä yleiskieltä ovat 
käyttäneet vain vanhat akateemiset haas-
tateltavat 1970-luvun aineistossa, kun 
taas neutraali yleiskieli ja sitä rennompi 
yleiskieli ovat vallanneet alaa 1900-luvun 
jälkipuolelta lähtien.

Hämäläinen ja etelähämäläinen lekti 
heijastelevat Helsingin työläiskaupun-
ginosien asutushistoriaa 1860-luvulta 
lähtien. Lektien sivulla 30 on kuvio 6, 
jossa on esitetty hämäläisen ja etelähä-
mäläisen lektin osuudet eri ikäryhmissä 
1970–2010-luvuilla. 1970-luvun osalta 
huomio kiintyy siihen, että etelähämä-
läistä lektiä esiintyy eniten nuorilla. Kir-
joittajien mukaan etelähämäläinen lekti 
on ollut hyvin yleinen nuorten puhujien 
keskuudessa 1970- ja 1990-luvuilla mutta 
ei enää 2010-luvulla. Etelähämäläisyy-
det ovat kuitenkin vielä 2010-luvullakin 
hyvin yleisiä Helsingin puhekielessä, ja 
niistä osa myös näyttää edelleen yleisty-
vän. (Johdanto s. 87–88, Lektit s. 30–31.)

Vanhat työläiset ja akateemisten per-
heiden nuoret ovat kuitenkin käyttä-
neet etelähämäläisiä piirteitä eri funk
tiossa. Vanhoille työläisille ne ovat ol-
leet osa maalta muuttaneiden työläisten 
perintöä, kun taas varsinkin akateemis-
ten perheiden nuoret ovat tietoisesti ha-
keneet 1950-luvulta lähtien kokonais
valtaista irtiottoa vanhempiensa arvoista 
ja asenteista. Siihen kuului nuorten pyr-
kimys puhua toisenlaista kieltä kuin hei-

dän vanhempansa ja opettajansa (Halo-
nen, Nyström, Paunonen & Vaattovaara 
2020: 201–207).1 Tästä nuorten irtiotosta 
alkoi suomalaisessa puhekielessä merkit-
tävä murrosvaihe, jonka vaikutukset ovat 
ulottuneet ensin epävirallisempiin ja sit-
ten virallisempiinkin varieteetteihin.

Väitöskirjan merkittävimpiä tulok-
sia on esitetty Lektien kuviossa 4 (s. 26). 
Siinä näkyvät kaikki lektit ja jokainen pu-
huja suhteessa hämähäkinverkkoa muis-
tuttavaan kokonaisuuteen. Kuvio osoittaa, 
etteivät lektit ole selvärajaisia kielimuotoja 
ja että yksittäinen puhuja saattaa käyttää 
useiden lektien piirteitä. Nämä havainnot 
kytkeytyvät myös moniin muutosmallei-
hin. Yksittäisen kielenpuhujan kieli saat-
taa muuttua jatkuvasti: hän voi omaksua 
puheeseensa uusia kielenpiirteitä ja va-
riantteja. Toisaalta taas on puhujia, jotka 
palaavat vanhetessaan aiemmin käyttä-
määnsä kieleen. Yksilölliset erot näkyvät 
niin muutosmalleissa kuin lekteissäkin. 
Tullaan lähelle niitä kysymyksiä, joita on 
tutkittu Sata suomalaista kielellistä elämä-
kertaa -hankkeessa (Hippi, Lappalainen 
& Nuolijärvi toim. 2020).

Helsingin muuttuva puhekieli

Helsingin puhekielen kolmen aikapisteen 
aineisto kattaa yli sata vuotta. 1970-luvulla 
vanhimmat haastateltavat olivat synty-
neet 1900-luvun alussa. Meille, jotka aloi-
timme Helsingin puhekielen tallennuk-
sen silloin, ei heti selvinnyt, että siinä vai-
heessa oli miltei viimeinen hetki tavoittaa 
toisaalta vanhojen akateemisten töölöläis-

1. Tämä ei ole ainoa kerta, jolloin nuoret pu­
hujat ovat tietoisesti pyrkineet tekemään pesä­
eroa vanhempiensa kieleen. Ensimmäisen kerran 
niin tapahtui Helsingin työläiskaupunginosissa 
1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alussa, 
kun maalta muuttaneiden työläisten pojat alkoi­
vat puhua Stadin slangia, joka erotti heidät mur­
teita puhuvista vanhemmistaan ja kirjakielistä 
puhekieltä vaatineista opettajista. (Paunonen, 
Vuolteenaho & Ainiala 2009.)
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ten lähes kirjakielistä puhekieltä, toisaalta 
vanhojen työläisten murteellista puhe-
kieltä. Pääsimme myös melkein alku
metreiltä seuraamaan akateemisten per-
heiden nuorten irtiottoa vanhempiensa 
yleiskielisestä puhekielestä. (Taustoista ks. 
Paunonen 1995[1982], 2006.)

1950-luvulla alkanut nuorten kie-
lellinen irtiotto näkyi etelähämäläisten 
piirteiden yleistymisenä nuorten puhe
kielessä. Kuparisen mukaan ne ovat yhä 
2010-luvulla hyvin yleisiä Helsingin pu-
hekielessä. Olin itsekin osallisena nuorten 
puhekielen murroksessa 1950–60-luvuilla. 
Uskaltaisin sanoa, että hyvin harvat 
meistä mielsivät näitä piirteitä etelähämä-
läisiksi, puhumattakaan siitä, että niiden 
murremaantieteellisellä taustalla olisi ol-
lut merkitystä. Ne olivat yksinkertaisesti 
Helsingissä tarjolla olleita, kirjakielisestä 
yleiskielestä poikkeavia piirteitä.

Kuparisen mukaan 2010-luvulla nuor-
ten keskuudessa yleisin varieteetti oli 
valtakunnallinen puhekieli. Hänestä ei silti 
ole varmaa, että tämäkään lekti tulisi yleis-
tymään Helsingissä. Kuparinen tiivistää 
ennusteensa Helsingin puhekielen kehi-
tyksestä väitöskirjansa johdannossa (s. 88) 
seuraavasti: ”2010-luvun aineiston perus-
teella vaikuttaa siltä, että sekä formaalien 
varieteettien että puhekielisten varieteet-
tien osalta yleisimpiä ovat sellaiset lektit, 
joissa on mahdollisimman vähän leimaa-
via piirteitä. – – Helsingin puhekieli onkin 
2010-luvun aineiston valossa tasoittunut 
suosimaan sellaisia variantteja, joita käy-
tetään yleisesti muuallakin.”

Lopuksi

Kuparisen väitöskirjan artikkeleissa au-
keaa neljä näkymää kielenmuutoksiin 
ja niiden kuvaukseen. Infinitiiveissä 
hahmottuu kuva tulosijainfinitiivijärjes-
telmän murroksesta, jossa yksi variantti, 
niin sanottu lyhyt infinitiivi, on syrjäyt-
tämässä muut samassa funktiossa käyte-
tyt infinitiivit. Katomuodoissa voidaan 

seurata d:n katoa yleiskielen hd-yhtymän 
vastineissa. Muutos lienee todellisuu-
dessa suurempikin, sillä 1990-luvun ja 
2010-luvun aineistot ovat huomattavasti 
suppeampia kuin 1970-luvun aineisto, 
mikä heijastunee tuloksiin.

Muutosmalleissa pääpaino on teo-
reettisissa ja metodisissa kysymyksissä. 
Keskeinen havainto on se, ettei mikään 
malli yksinään sovellu kolmen aikapis-
teen muutosten kuvaukseen, vaan tarvi-
taan useiden mallien yhdistelmiä. Myös 
yksilölliset erot heijastuvat muutosmal-
leihin. Lekteissä on uusien menetelmien 
ansiosta löydetty tapa ryhmitellä puhuja-
yhteisön jäsenet pelkästään heidän käyt-
tämänsä kielen perusteella. Lisäksi ar-
tikkelissa on osoitettu havainnollisesti 
keskenään limittyvien lektien suhteet toi-
siinsa ja kaikkien idiolektien asema kol-
men aikapisteen kielellisellä kartalla.

Kuparisen ja hänen tutkijatovereidensa 
neljän artikkelin kokonaisuus on merkki-
tapaus suomalaisessa sosiolingvistiikassa. 
Niissä kolmen aikapisteen aineisto yhdis-
tyy innovatiiviseen näkemykseen ja meto-
disesti monipuoliseen käsittelytapaan.
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