“Lyodaan ne hepnaadilla!”

Alvar Aallon kielellinen elamakerta

HaArRrRY LONNROTH

1 Johdanto’

Arkkitehtuurilla on oma kielensé ja kielioppinsa, ja niin on arkkitehdillakin. Myos Al-
var Aallolla (1898-1976), maamme kansainvilisesti tunnetuimmalla arkkitehdilla, oli
oma tunnistettava idiolektinsa ja kielellinen repertuaarinsa. Mustanojan, Tervolan,
Sandbergin ja O’Dellin (2017: 167) mukaan idiolekti on teoreettinen apparaatti, jonka
soveltaminen kdytdntoon on aina syytd maritelld erikseen:

Sosiolingvistisessa tutkimuksessa termilld idiolekti katetaan yhden puhujan koko-
nainen kielimuoto - niin amebamainen ja vaikeasti maariteltavissa kuin se onkin.
Idiolektin késitteeseen siséltyy néin ollen kaikki kielellinen aines, joka on kielen-
puhujille yhteistd, mutta my6s kaikki se persoonallinen variaatio ja vivahde, joka
nimenomaisen puhujan repertuaariin kuuluu. (Mustanoja ym. 2017: 167.)

Arkkitehtina Aalto halusi lydda "hepnaadilla’, éllikalld (ks. Suhonen 1985: 38; Lahti
1997: 209; Schildt 2007a: 74; Charrington & Nava toim. 2011: 145, 241; Aalto-Alanen
2021: 245-246). Tama Aaltoon monesti liitetty ilmaisu pohjaa ruotsin sanaan hdpnad
(Chammastys’) ja on ndin omiaan havainnollistamaan hanen kaksikielistd taustaansa.
Aallon tapauksessa listaa voisi jatkaa monilla muillakin samankaltaisilla sanoilla, ku-
ten probleemi, resunerata/resuneera tai visibiliteetti (ks. Lahti 1997: 146; Schildt 1997:
149, ks. my0s 283; Charrington & Nava toim. 2011: 34, 240).

Myos kielet — niin kotimaiset kuin vieraatkin - olivat kielitaitoisen arkkitehdin tapa
lyoda allikalla. Aallon aikalainen, italialaisarkkitehti Vezio Nava on esimerkiksi muis-
tellut, kuinka italian kielen kaytto oli yksi téllainen keino (ks. Lahti 1997: 172 ja alalukua
4.2). Aallon vahvimpana vieraana kielend on usein pidetty hidnen ensimmadistd vie-
rasta kieltddn saksaa (ks. esim. Schildt 1997: 8). Sen sijaan oman aikamme lingua fran-
can englannin hén oppi vasta aikuisiélld, erityisesti kayttdmalla kieltd ja kuuntelemalla

1. Kiitos tutkimusavustajalleni FM Anne-Maija Malmisalo-Lensulle, joka on tutustunut Alvar Aaltoa
kasittelevaan aineistoon Alvar Aalto -museon kokoelmissa Jyvaskyldassa tammikuussa 2021. Suuri kiitos
myos Virittdjdn nimettomille arvioijille erittdin rakentavasta ja kannustavasta palautteesta.
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Linguaphone-ddnilevyjd (ks. esim. Pantzar 2004: 64; Schildt 2007a: 274, 343-344, 429;
Charrington & Nava toim. 2011: 120; Aalto-Alanen 2021: 142). Vuosien mittaan Aallolla
oli myos tapana kommentoida kieleen liittyvid kysymyksid, kuten puhuttua ja kirjoitet-
tua sanaa, tosin aina ensisijaisesti arkkitehtonisten pohdintojen nakékulmasta (Aallosta
teoreetikkona ja kaytannon arkkitehtina ks. Schildt 1997: 7-10). Esimerkiksi vuodelta
1970 perdisin olevassa, alun perin saksankielisessd haastattelussa “Materiaalisidonnaisten
taiteenlajien yhteydestd” Aalto toteaa: "Sanalla, puhutulla tai kirjoitetulla sanalla, on vé-
littdmin vaikutus ihmiseen; aine sitd vastoin puhuu’ hitaammin” (Schildt 1997: 268, kur-
siivi poistettu).> Arkkitehtuuritutkija Kimmo Sarje (2004: 27) on huomauttanut, ettd kieli
oli Aallolle ”jotakin epamateriaalista, henkistd ja ideaalista”. Hdnen mukaansa Aalto oli
sekd kirjoittajana ettd esitelmoitsijana “huomattavan tuottelias ja monesti loistokaskin”
ja laati “sujuvia, keskustelevia ja joskus 16rpéottelevidkin® tekstejé (Sarje 2004: 28).

Tama artikkeli on Alvar Aallon kielellinen elimaikerta (kielellisen elamakerran
kasitteestd ks. lukua 2). Luonnehdin Aaltoa kosmopoliitiksi ja polyglotiksi, jonka
henkil6historiaan sisiltyy poikkeuksellisen monisyinen kielentutkimuksellinen ulot-
tuvuus. Tdstd huolimatta Aallosta ei ole julkaistu minkédénlaista kielitieteellistd tutki-
musta. Tavoitteeni onkin paikata titd kotimaisen ja kansainvélisen Aalto-tutkimuksen
aukkoa. Artikkelin kantavana teemana on nostaa Aallon kielellinen elamakerta, reper-
tuaari ja resurssit kielitieteellisen tarkastelun piiriin ja ndin mahdollistaa my6s aiheen
jatkotutkimus (kielellisen repertuaarin ja resurssin kasitteistd ks. lukua 2). Samalla
artikkeli tdydentdd tuntemustamme Aallon henkilstd, semminkin kun hidn on osa
1900-luvun kielellistéd kirjoa ja lahihistoriaa.

Artikkelimuotoinen Alvar Aallon kielellinen elamékerta on synteesi, joka kattaa hi-
nen elamansa koko kaaren (kielellisen elamakerran rakentamisesta ks. Latvala-Harvilahti
& Olsson 2020: 204-207). Lahestyn aihetta erityisesti julkaistun henkil6historiallisen
kirjallisuuden avulla, mutta hyédynnan myos arkistoaineistoja ja Aallon omia kielellisid
tuotoksia. Kiinnostukseni koskee Aaltoa kielten taitajana ja kayttdjana: yhtdalta sitd, mi-
ten hén toimi puhutun ja kirjoitetun kielen suhteen, ja toisaalta yksityisend ja julkisuu-
den henkilona. Tutkimuksen viitekehyksen muodostaa kielielamakertatutkimus, joka
kohdistuu kohdehenkilon yksilotason monikielisyyteen kulttuurihistoriallisen aineiston
valossa (kielielimakerrallisesta tutkimuksesta ks. Keskimaa 2018: 47-50; Priiki, Mono-
nen & Lappalainen 2018; Mononen 2020; Mononen & Lappalainen 2020).

Kielielamakerran kohde, Hugo Alvar Henrik Aalto, syntyi Kuortaneella Eteld-
Pohjanmaalla 3. helmikuuta 1898 ja kuoli Helsingissd 11. toukokuuta 1976 kansain-
vilisesti tunnustettuna arkkitehtina ja akateemikkona. Aallot muuttivat Jyvdskylaian
vuonna 1903, ja vuonna 1916 Aalto kirjoitti ylioppilaaksi Jyvédskyldn lyseosta, maamme
vanhimmasta suomenkielisestd oppikoulusta. Aalto valmistui arkkitehdiksi Teknilli-
sestd korkeakoulusta vuonna 1921. Vuonna 1923 Aalto perusti ensimmadisen arkkitehti-
toimistonsa Jyvaskylddn, josta hin sittemmin siirtyi Turun kautta Helsinkiin. Vuodet

2. Ks. my0s Schildt 1997: 165, jossa Aalto vertailee arkkitehdin ja kirjailijan ty6ta, ja Schildt 2007a:
539-540, jossa Aalto pohtii arkkitehtuurin ja kirjallisuuden suhdetta. Teeman kannalta mielenkiintoisia
ovat my6s Aallon toteamukset "Arkkitehtuuria ei voi tehda puhumalla, se on tehtava” (ks. Lahti 1997:
165) ja "Sana ei auta rakennustaiteessa” (ks. Schildt 1997: 162).
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Turussa (1927-1933) toivat hanet lahemmaksi ruotsalaisia ja muita pohjoismaisia kol-
legoja (esim. Aalto-Alanen 2021: 74, 82). Uransa aikana Aalto myos matkusti paljon, ja
hénen kansainvilisistd kontakteistaan kertovat esimerkiksi Alvar Aalto -museon hal-
lussa olevat kirjeet ja sahkdsanomat. (Aallon pienoiselamékerrasta ks. Viljo 1997.)

Aallon lapsuudenkoti oli kaksikielinen, mutta hdnen oma kotikielensi oli suomi
(kaksikielisyydestd ks. esim. Spotti & Blommaert 2017). Aallon isd4, maanmittaus-
insin6ori Johan Henrik Aalto (1869-1940) oli suomenkielinen, poliittisilta nakemyk-
siltddn nuorsuomalainen ja kielikysymyksessi liberaali. Aiti Selly (Selma) Mathilda
Hackstedt (1867-1906) oli ruotsinkielinen. (Schildt 1997: 12, 218; 2007a: 40, 63-64;
Aalto-Alanen 2021: 43.) Aiti kuoli Aallon ollessa vield nuori, ja didin ruotsinkielisesté
siskosta Florasta tuli pian Aallolle didin korvike ja &itipuoli, Mammu. Alvar Aalto
-museon arkistossa on ainakin pari Aallon sihteerin Flora-tadille Alajarvelle lahetta-
méa kirjetta vuodelta 1946, jotka on kirjoitettu ruotsiksi, joten ilmeisesti hdnen kans-
saan kommunikoitiin pddasiassa ruotsiksi.

Aalto oli kahdesti naimisissa. Helsingissd syntynyt arkkitehti Aino Marsio (aik.
Mandelin, 1894-1949) ja Kemissé syntynyt arkkitehti Elsa (Elissa) Mékiniemi (1922
1994) olivat suomenkielisid (kielten rajojen problematiikasta ks. esim. Blackledge &
Creese 2016). Elissa Aallon tiedetaan osanneen ainakin ranskaa (Schildt 2007a: 679).
Alvar ja Aino Aallolla oli kaksi lasta, Johanna eli Hanni (1925-2022) ja Hamilkar eli
Heikki (1928-2017), joille isd Artekissa tyoskennelleen Marja Pystysen mukaan pu-
hui "aina suomea” (ks. Lahti 1997: 237; lapsista ks. myds Jokinen 1998). Arkistoaineisto
sisdltdd muutamia lapsille ldhetettyjd kortteja, jotka ovat kaikki suomeksi (vrt. myds
Aalto-Alasen 2021 sisdltamaén kirjeenvaihtoon ja esimerkkiin 2).

Goran Schildt, joka on kirjoittanut kolmeosaisen Aalto-elaméakerran, on painotta-
nut, ettd Aallon aidinkieli oli ruotsi (Schildt 2004; ks. my6s Schildt 2007a: 26; Char-
rington & Nava toim. 2011: 78, 386). Schildtin mukaan Aalto oli "vanhemmilla paivil-
laan” selittdnyt didinkielensd olevan ruotsi. Aalto oli esimerkiksi kieltdytynyt kaytta-
méstd suomea ruotsinkielisen Schildtin kanssa, mikd Schildtin mukaan johti siihen,
ettd Alvar Aalto -sdétion poytakirjat laadittiin ruotsiksi 35 vuoden ajan, jolloin Schildt
toimi sdation puheenjohtajana (vrt. myos Suhonen 1985: 64, joka kisittelee Artekia).
Aikalaiset nikevit Aallon didinkielen myos toisin (didinkielen kisitteen ongelmalli-
suudesta ks. Hippi, Lappalainen & Nuolijirvi 2020: 18). Esimerkiksi toimittaja ja kir-
jailija Jutta Zilliacus kertoi tv-haastattelussa, ettd Aallon didinkieli oli suomi mutta ettd
tdma puhui tdydellistd ruotsia ja oli muutenkin sprdkgeni, kielinero (Yle Fem 2021).
Schildt (2007a: 86, ks. myos 87-88) toteaa, ettd Aallolla oli "poikkeuksellisen hyva
kielitaju” ja hén selvisi kielista suullisesti briljantisti” (kirjoittajan suomennos). Aallon
suomenkielisen sukunimen ja koulusivistyksen vuoksi hinté pidettiin ldhtokohtaisesti
suomenkielisend, mutta ruotsin kielen taito avasi hédnelle ovia my6s ruotsinkielisiin
kulttuuripiireihin ja Pohjoismaihin (Schildt 2007a: 126). Schildt (2007a: 304, 723) kéyt-
tad Aallosta ruotsiksi sanaa finne eika finldndare, mika saattaa yllattad, kun ottaa huo-
mioon hdnen nakemyksenséd Aallon didinkielesta.

Kielellisten eldmékertojen tutkimukseen on viime vuosina kohdistunut enene-
vad huomiota Suomessa erityisesti Sata suomalaista kielellistd eldmdkertaa -hankkeen
ansiosta (ks. Hippi, Lappalainen & Nuolijarvi 2020, 2021). Hankkeen tuloksia esitte-
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levassda kokoomateoksessa teemaa lahestytddan Suomen satavuotisen historian valossa
(ks. Hippi, Lappalainen & Nuolijarvi toim. 2020). Kielielamakertatutkimuksen suun-
taukset nakyvat vahvasti myds tdmén artikkelin tutkimusasetelmassa, ja ndenkin,
ettd kielellisten eldmékertojen tutkimuksella on paljon annettavaa soveltavalle kielen-
tutkimukselle, muun muassa niiden kieltd, kulttuuria ja historiaa monipuolisesti hyo-
dyntdvin otteen ansiosta (elamakertatutkimuksesta historian alalla ks. Leskeld-Karki
2013; Hakosalo, Jalagin, Junila & Kurvinen toim. 2014). Kuten Mononen ja Lappa-
lainen (2020: 3) huomauttavat, kielielimédkertatutkimusta on tehty aiemmin eritoten
monikielisyyden ja kielen oppimisen konteksteissa (esim. Pavlenko 2007; Pietikdinen
2012). Artikkelini ankkuroituu alan keskusteluun tuomalla sithen ulottuvuuden, joka
havainnollistaa kulttuurihistoriallisesti suuntautuneen kielieldméakertatutkimuksen an-
tia lahihistoriamme monikielisten henkildiden tutkimisessa.

Aallon - kuten kenen tahansa muun - kielellinen elamékerta on aina 1dhto-
kohtaisesti vaativa tutkimustehtdvd, laadittiin se sitten henkilon elinaikana tai jalki-
kateen kuten tédssa. Kielieldmékerturin haaste onkin sama kuin idiolektien tutkijalla:

Idiolektien tutkijalla on kuitenkin kéytossadn vain pysaytyskuva, vajavainen heijas-
tus yksilon kielenkéytosts, silld aineisto on keritty tiettyna hetkend tai hetkini, eiké
se runsaimmillaankaan kata yksittdisen puhujan elimén laajuista kielellistd reper-
tuaaria. (Mustanoja ym. 2017: 168.)

Kulttuurihistorialliseen aineistoon liittyy myos aina oma ldhdekritiikkinsd, ajallinen
monikerroksisuutensa ja kontekstualisointinsa, jotka ovat perinteisesti olleet niin sa-
notun laajan filologia-kasitteen ja siihen ldheisesti kytkeytyvan kulttuurihistoriallisen
kielentutkimuksen metodista ydinta, hitaasti lukemisen taitoa (ks. Lonnroth 2020).

2 Nakokulma ja keskeiset kasitteet

Kielellisen elamakerran voi ndhdd matkakertomuksena, joka on erottamaton osa
henkilon eldméntarinaa. Kielielimakertatutkimuksessa puhutaankin yhden kielen-
kayttdjan kieli- ja elamanhistoriasta (kdsitteesta historical body ks. Pietikdinen 2012:
419, 421; Keskimaa 2018: 48). Téssid luvussa tarkastelen aiemman tutkimuksen ohella
tutkimuksen keskeisté kasitteistod, josta nakokulman ja analyysin kannalta painottuvat
erityisesti kielellisen eldmékerran, repertuaarin ja resurssin kisitteet.

Aallosta on kirjoitettu vuosien mittaan lukuisia kirjoja ympéari maailmaa, ja uutta
tieteellistd ja yleistajuista tutkimusta julkaistaan jatkuvasti (ks. esim. Niskanen 2018).
Tunnettuja ovat muun muassa suomenruotsalaisen kirjailijan, filosofian tohtori Géran
Schildtin Aalto-elamékerrat, joita on myds kddnnetty monille kielille (suomeksi Schildt
1982, 1985, 1990). Kansainviliset Aalto-tutkijat ovat mukana Alvar Aalto Researchers’
Network -verkostossa, jonka ensimmdinen seminaari jarjestettiin vuonna 2012. Li-
siksi vuodesta 1979 on jarjestetty Aallon nimed kantava kansainvalinen arkkitehtuuri-
tapahtuma Alvar Aalto Symposium. Aaltoa ksittelevissa kirjallisuudessa ja tutkimuk-
sessa on kuitenkin aukko, joka liittyy hdnen kielelliseen historiaansa.
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Tutkimuksen keskeinen késite on kielellinen eldmdkerta, jonka avulla on mah-
dollista ldhestyéd tutkimuskohteen henkil6historiaa kokonaisvaltaisesti (ks. erityisesti
Hippi, Lappalainen & Nuolijarvi toim. 2020). Verschik (2002: 40) on todennut, ettd ky-
seessd on “empiirinen termi, joka tarkoittaa monikielisen yksilon kielivalinnan dyna-
miikkaa, kielellisid preferensseja ja kielellista kompetenssia” (kirjoittajan suomennos).
Kielivalinnan dynamiikkaan ja kielellisiin preferensseihin liittyy ennen muuta kysymys
siitd, mitd kielid Aalto kéytti ja suosi eldiménsé aikana, joskin aineiston painopiste on
jo hieman vanhemmassa Aallossa. Kielellinen kompetenssi liittyy puolestaan keskei-
sesti kysymykseen Aallon kidytdnnon kielitaidosta ja hdnen tapaansa kéyttda erilaisia
kielellisid resursseja. Edelld mainittujen kysymysten ohella tarkasteluun otetaan - si-
kali kuin aineisto sen mahdollistaa — Aallon omat nakemykset kielellisestd identiteetis-
tadn eldman eri vaiheissa (kielestd ja identiteetistd soveltavan kielentutkimuksen nako-
kulmasta ks. Blackledge & Pavlenko 2001; Pavlenko & Blackledge 2004; Blommaert &
Varis 2013; Blackledge & Creese 2016). Kielelliset elimékerrat ovat siis “historiallisia
kuvauksia siitd, miten ja missd yhteyksissd yksilo ja hanen lahipiiriinsa kuuluvat muut
yksilot ovat elamidnsé aikana kéyttdneet omaa kieltddn ja muita kielid ja miten tdma ti-
lanne on muuttunut sukupolvesta toiseen” (Gruzdeva & Janhunen 2020: 733). Toki ky-
symys siité, ketd ylipadnsd on pidetty kaksi- tai monikielisend, on vaihdellut aikojen
saatossa, samoin kuin se, miten kielen késite eri aikakausina on ymmaérretty (moni-
kielisyyteen suhtautumisesta kielieliméakertojen valossa ks. Hippi 2020).

Keskeinen kisite on myo6s kielellinen repertuaari (ks. Gumperz 1964; Busch 2012,
2017; Blommaert & Backus 2013). Lehtonen (2015: 300) kirjoittaa, ettd repertuaari on
“kokoelma niité kielellisid resursseja, joita ihminen on eldméansa varrella kerdnnyt” — re-
pertuaari myos muuntuu jatkuvasti sitd mukaa, kun ihminen kohtaa uusia ymparist6ja
ja vuorovaikutustilanteita (ks. myos Blommaert & Backus 2011). Tdmaé tyokalu auttaa
kielellisen eldméakerran laatijaa ymmartdmain yhtaaltd tutkimuskohteensa kielid ajassa
ja toisaalta sitd, millainen merkitys kielen vuorovaikutusta luovalla ja ylldpitavalla ulot-
tuvuudella tille kulloinkin on ollut. Kuten Lehtonen (2015: 300) toteaa, kielellisen reper-
tuaarin avulla on mahdollista paljastaa kielellinen eldmakerta, mutta myds pdinvastoin.

Kielellisen repertuaarin madritelméassa tarked on myos kielellisen resurssin ka-
site, joka on tdmén tutkimuksen kolmas keskeinen kisite. Lehtosen ja Poyhosen
(2020: 347) mukaan resurssi voi olla ”miki tahansa kieleen tai muuhun sosiaaliseen
merkkijarjestelmédn liittyva valinta, jonka avulla luodaan merkitystd vuorovaikutus-
tilanteessa”. (Resurssi- ja repertuaariajattelusta ks. esim. Lehtonen 2015; Mustanoja ym.
2017; Spotti & Blommaert 2017.)

3 Aineisto ja menetelma

Téssd artikkelissa rakennan Aallon kielellistd eldimékertaa arkistojen ja aikalais-
kirjallisuuden avulla. Priméériaineisto koostuu kahdesta toisiaan tdydentavésta osa-
aineistosta: julkaistusta tietokirjallisuudesta ja arkistoaineistosta. Tutkimuksen ensi-
sijainen aineisto on Aaltoa kisittelevd suomen-, ruotsin- ja englanninkielinen henkil-
historiallinen ja elamikerrallinen kirjallisuus (yhteenlaskettu sivumaéri 2319), jota

168 VIRITTAJA 2/2023



LONNROTH “Ly6ddin ne hepnaadillal”

luetaan kvalitatiivisen ldhiluennan avulla (ks. myds Keskimaa 2018: 47, joka soveltaa
kielielamakertatutkimusta kaunokirjallisuuden kielen tarkasteluun). Aineisto koostuu
kirjallisuudesta, jossa Aallon kieltd ja kielid kdsitellddn suorasti ja epasuorasti, monesti
hénet tunteneiden henkiléiden muistikuvien perusteella, mutta mukana on myés Aal-
lon puheita ja kirjoituksia. Tietokirja-aineistoa tdydentda Alvar Aalto -museossa Jyvis-
kyldssa sailytettava arkistoaineisto. Arkistoaineistoon sisaltyy Aallon lehtikirjoituksia,
koneella ja kisin kirjoitettuja kirjoituksia, kddnnoksié, perheelle ja muille ldhetettyjé
tekstejd, Aallon toimiston eri kielilld laatimia tekstejd sekd sekalaista arkistoaineistoa.
On huomattava, ettd Aallosta on olemassa arkisto- ja muita aineistoja, jotka rajautuvat
pois téstd tutkimuksesta, esimerkiksi Schildtin haastatteluaineisto (SLSA 1150, Goran
Schildtin arkisto, Svenska litteraturséllskapet i Finland, Helsinki) ja ylipadnsa sellaiset
adni- ja kuvanauhat, joissa on kuultavissa Aallon dantd. Artikkeli keskittyy siis ensi-
sijaisesti Aaltoa kasittelevan kirjallisuuden (ml. Aalto-Alasen 2021 sisdltdmén kirjeen-
vaihdon) antamaan kuvaan hidnen repertuaaristaan ja resursseistaan, mutta titd kuvaa
tdydentda arkistoaineisto, jota on tarkasteltu hanen kielielimékertansa ndkokulmasta.

Tutkimuksen painettu ldhdeaineisto koostuu viidestd Aaltoa kisittelevasta kirja-
muotoisesta teoksesta. Niiden kantava teema on Aallon henkil6historia, erityisesti ai-
kalaisten — perheen, lahipiirin ja kollegojen — muistamana. Kukin kirja sisdltdd oman
nikokulmansa Aallon kieliin, ja yhdessd ne muodostavat laajan — késitykseni mukaan
temaattisesti edustavan — kirjallisen aineiston. Lisdksi analyysiin siséltyy vield Arte-
kin osalta Pekka Suhosen historiikki Artek: Alku, tausta, kehitys (1985). Valitun tieto-
kirjallisuuden ulkopuolelle jai esimerkiksi puhtaasti arkkitehtonisiin kysymyksiin kes-
kittynyt kirjallisuus (esim. Schildt 1982, 1985, 1990).

Ensimmaéinen teos on Schildtin toimittama kirjoituskokoelma Ndiin puhui Alvar
Aalto (1997). Se sisdltdd joukon Aallon kirjoituksia, puheita, artikkeleita ja hénestad
tehtyjd haastatteluja aihealueittain jdrjestettyind (ks. my6s Schildt toim. 1972). Toi-
nen kirja, Louna Lahden haastattelukokoelma Alvar Aalto ex intimo - aikalaisten sil-
min (1997), tarjoaa aikalaisndkokulman Aaltoon: millainen hin oli sukulaisten, ysté-
vien ja kollegojen silmin. Kolmas teos on Schildtin laatima elamékerta Alvar Aalto
- en levnadsteckning (2007a), joka on eldméakerturin tulkinta kohteestaan.’ Se tarjoaa
virallisemman nikemyksen, joskin my6s monivuotisen ystidvan subjektiivisen nako-
kulman, jota on myo6s kritisoitu (ks. esim. Paatelan kommentti teoksessa Charrington
& Nava toim. 2011: 141). Neljés teos on suunnattu kansainvéliselle lukijakunnalle: Aal-
lon toimistossa tydskennelleiden Harry Charringtonin ja Vezio Navan toimittama Al-
var Aalto: The mark of the hand (2011) sisaltda haastatteluja ja keskusteluja, joiden kes-
kigssd ovat Aallon toimistossa tyoskennelleet suomalaiset ja ulkomaalaiset. My0s tdssa
aikalaisndkokulma on monipuolisesti ldsné. Viides ja tuorein esitys on Aino ja Alvar
Aallon tyttdrenpojan Heikki Aalto-Alasen Rakastan sinussa ihmistd: Aino ja Alvar Aal-
lon tarina (2021). Teoksessa on runsaasti kirjelainauksia, jotka eivét valota niinkdan

3. Olen kayttanyt ruotsinkielistd alkuperaisteosta, mutta teos on saatavilla myos esimerkiksi Raija
Mattilan suomennoksena (Schildt 2007b). Kyseinen nide kokoaa yhteen Schildtin vuosina 1982-1990 jul-
kaisemien elamakertojen henkilohistorialliset osiot. Schildtin (2007a, 2007b) kirjaa rasittaa tarkkojen
lahdeviitteiden puuttuminen (ks. myds Niskanen 2018).
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sitd, mité kielid Alvar Aalto osasi ja kuinka hyvin, kuin sit4, miten hén tta resurssiaan
eri tilanteissa ja eldiménsd eri vaiheissa kéytti. Aalto-Alasen (2021) kirja pohjautuu pai-
asiassa suvun hallussa olevaan kirjeenvaihtoon, jota myos Virpi Suutari on hyddyn-
tanyt dokumenttielokuvassaan Aalto (2020). Schildt ja Suutari ovat harvoja, joilla on
ylipadnsa ollut mahdollisuus tutustua tdhin perheaineistoon. Tutkimuksen aineiston
avulla on mahdollisuus tehdd avaus kohti kokoavaa kuvaa Aallon kielellisestd elama-
kerrasta repertuaareineen ja resursseineen.

Aallon kielellisen historian luotaus on perusteltua aloittaa héntd kisittelevésté
kirjallisuudesta, metakielestd, jolla tarkoitetaan “toisen asteen kieltd, jolla puhutaan
luonnollisesta kielestd tai objektikielestd” (Luodonpda-Manni, Hamunen, Konste-
nius, Miestamo, Nikanne & Sinnemaéki 2020: vi; ks. my6s Keskimaa 2018: 17, joka on
tutkinut Kalle Padtalon Iijoki-sarjaa kielielimékertana). Aalto kirjoitti my6s lehtiin,
muun muassa Arkkitehti/Arkitekten-lehteen, Kerberokseen sekd Jyvaskyldn ja Turun
paikallislehtiin, mutta hénen kirjoituksiaan ilmestyi myds esimerkiksi Iltalehdessd,
Hufvudstadsbladetissa ja Aallon arvostamassa tanskalaisessa Kritisk Revyssi (Suhonen
1985: 182; Schildt 1997: 9, 12, 66; 2007a: 57-59, 125-126).

Alvar Aalto -arkistossa on luetteloitu Aallon kirjoittamia artikkeleita ja kuvituk-
sia 1920-luvulta ldhtien, ja moni niistd on suomeksi mutta my6s ruotsiksi. Lisaksi ar-
kistossa on Aallon artikkeleita ja muita kirjoituksia 1920-luvulta 1970-luvulle, suurin
osa jélleen suomeksi, mutta mukana on kirjoituksia my6s ruotsiksi, englanniksi ja sak-
saksi. Schildtin (1997: 7) mukaan “Aallolla ei ollut kirjailijan ambitioita, hidnelld oli vain
tarve pukea ajatuksensa silloin téllin sanalliseen asuun”. Arkistoaineiston perusteella
voidaan sanoa, ettd Aalto oli varsinkin nuorempana innokas kirjoittaja, mutta myo-
hemmin tyokiireet lienevit vieneen huomion eiké kirjoittaminen ollut endé niin téar-
kedd. Arkistoaineiston valossa vaikuttaa siis siltd, ettd nuorella Aallolla on ollut innos-
tusta kirjoittamiseen, ja my6s Aalto-Alasen (2021) sisdltdmit kirjeet tarkentavat kisitys-
tamme Aallosta kirjeiden kirjoittajana. Mielenkiintoista on lisdksi, ettd hdnen séilyneet
kasin kirjoittamansa kirjeet ovat suomea, ruotsia ja saksaa. Koneella kirjoitetuissa on
lisaksi ranskaa ja englantia. Koska Aallolla oli "sanasokeus” — nykytermein dysleksia —,
hén oli Schildtin sanoin "uskomattoman huono kirjoittamaan ortografiaa’, mika Schild-
tin mukaan oli erityisesti ruotsin kieleen liittyva haaste (ks. Lahti 1997: 83; myds Schildt
2007a: 86; Aalto-Alanen 2021: 46). Aallon persoonaan liitetddan kuitenkin monesti
eradnlainen verbaalinen teatraalisuus, josta aineisto antaa joukon esimerkkeja (ks. Lahti
1997: 310). Koska moni havainto on enemman tai vahemmaén anekdootinomainen, ja
joidenkin yksityiskohtien osalta muistelijoiden kesken on havaittavissa myds horjuntaa,
tutkijan on puntaroitava, millaisen todistusarvon han nikemyksille kulloinkin antaa.
Anekdootinomaisuus ei sindnsd vahennd kyseisten kielellisten havaintojen tutkimuksel-
lista arvoa, mutta se on osa ldhdeaineiston luonnetta, joka on tiedostettava.

Tutkimuksen menetelmillinen ote on kvalitatiivinen l4hiluenta, jolla rakennetaan
mahdollisimman vivahteikasta kuvaa kohdehenkilé Aallon kielellisestd elamasté kir-
jallisen dokumentaation perusteella. Aineistoa luetaan eritoten kolmea péateemaa sil-
malld pitden: Aalto suomen ja ruotsin kéyttdjand (4.1), Aalto vieraiden kielten kayt-
tdjand (4.2) sekd Aallon kielelliset kontekstit ja yhteisot (4.3). Naihin kaikkiin sisél-
tyy kielen valintaan, kielellisiin preferensseihin ja kielelliseen kompetenssiin liitty-
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vid kysymyksid, joita muun muassa Verschik (2002) on pohtinut Virossa asuvien
jiddisinkielisten henkil6iden kielellisid elamakertoja kisittelevissé artikkelissaan. Me-
todiini sisdltyy my0s tapa lukea aineistoa siten, ettd tarkastelen sitd yhtaalta Aallon
omien sanojen kautta (Schildt 1997; Aalto-Alanen 2021) ja toisaalta Aallon aikalaisten
silmin (Lahti 1997; Schildt 2007a; Charrington & Nava toim. 2011). Tdma metodinen
lahtokohta tuo tarkasteluun tarvittavaa moninakokulmaisuutta ja tarjoaa analyysille
luontevan aineistopohjaisen lahtokohdan. Ylipdatdan on tarked muistaa, ettd aineisto
on moninkertaisesti kerrostunutta; yhtdaltd se sisiltad itse ja toisilta kuultua ja mat-
kalla muuttunutta, ja toisaalta eri tarinoissa toistuu samansuuntaisia luonnehdintoja.

4 Alvar Aallon monet kielet: omin sanoin ja aikalaisten silmin

Schildtin kokoelma painottaa Aallon verbaalista lahjakkuutta ja sitd, ettd timén ta-
voissa puhua ja kirjoittaa on nédhtévissa suuria yhtenevaisyyksid (esim. Schildt 1997: 7).
Nykykatsannosta on selvéd, ettd arkkitehtina Aallon ensisijainen ilmaisumuoto oli puhe
eikd kirjoitus. Moni hénen teksteistddn pohjautuu puheeseen, eikd han Schildtin mu-
kaan juuri harrastanut kirjeiden kirjoittamista (vrt. lukuun 3 edelld) tai paivakirjan pi-
tamistd — han ei myoskddn puhunut paperista tai tavoitellut suuria kirjoittajana (esim.
Schildt 1997: 7).# Kuten Schildt (1997: 7) toteaa, Aalto-tutkimusta hankaloittaa, ettd suo-
situt puheet jdivit monesti painamatta, ja lisdksi useimmat puheet olivat “sanalla sa-
noen mahdottomia painaa” (Schildt toim. 1972: 8). Joissakin tapauksissa avustaja kavi
lapi pikakirjoittajan laatiman tekstin. Aallon teksteihin liittyy siis monia lahdekriittisia
ongelmia, ja periaatteessa on mahdollista, ettd Aalto-teksteja on vieldkin 16ytamatta (ks.
myos Schildt 1997: 9). Monet hidnen englanniksi, saksaksi tai ruotsiksi julkaisemansa
kirjoitukset kavivat lapi toimituksellisen kielenhuollon, mutta silloin télloin teksteistd
on olemassa my0s poikkeavia versioita; tutkija ei siis aina voi olla tdysin varma, miké
kieli kulloinkin on vastannut Aallon intentiota. Kirjallisen aineiston virheldhteet ja
kaannosviestinnalliset ongelmat on néin ollen tiedostettava. (Schildt 1997: 8.) My0s
Schildtin kirjaa lukiessa jai toisinaan epéselviksi, mistd ldhdekielesta kulloinkin on
kyse. Tamai sindnsd mielenkiintoinen kddnndstieteellinen ulottuvuus jda tdman tutki-
muksen ulkopuolelle. Myos arkistoaineisto sisdltdd jonkin verran kddnnettya aineistoa,
esimerkiksi kirjeitd ruotsista ranskaksi ja suomesta englanniksi.

Kokoelmansa tekstit Schildt (1997: 9) on kertonut valinneensa “subjektiivisin pe-
rustein’, ja ne edustavat hidnen arvionsa mukaan noin viittdtoista prosenttia tunne-
tusta aineistosta (ks. myds Schildt toim. 1972). Kielellisen repertuaarin ndkékulmasta
mielenkiintoista on muun muassa se, ettd suurin osa Aallon puheista on suomeksi, jota
Aalto Schildtin (1997: 8) mukaan “itsepintaisesti puhui hyvin persoonallisella tavalla
sekoittaen siihen lainasanoja latinasta, ranskasta, italiasta ja ruotsista” (tdssd ei hie-

4. Alvar Aalto -museon kokoelmissa on kuitenkin Aallon kirjoittamia kirjeita. Aalto on esimerkiksi
vuonna 1959 kirjoittanut Schildtille hieman yllattaen suomeksi (allekirjoittamaton kopio/luonnos) mut-
ta vuonna 1967 ruotsiksi. Arkistossa ei juuri ole henkilokohtaista kirjeenvaihtoa, joten Schildt-aineisto
on niukka.
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man yllattden mainita saksaa; ks. alalukua 4.2). Tamén voi itse kukin todentaa kuun-
telemalla esimerkiksi Aallon puhetta YouTubesta.® Pohjoismaisissa yhteyksissa ha-
nen kielivalintansa oli ajan tavan mukaan ruotsi (ks. Schildt 1997: 8; Charrington &
Nava toim. 2011: 283). Ruotsi oli my®6s kieli, jolla hén lapsena laati ensimméisen matka-
kertomuksensa ja jolla hin myohemmin saneli sihteerilleen “henkisté testamenttiaan”
(Schildt 1997: 8, 264). Aallolla oli myo6s ruotsalaisia ystéivid ja kollegoja, ja lisdksi Ruotsi
ja ruotsalainen kulttuuri olivat hénelle tuttuja lapsuudesta (Lahti 1997: 150; Schildt
2007a: 532, 634; Charrington & Nava toim. 2011: 78).

Lahti (1997) on haastatellut ldhes sataa henkil6a eri puolilta maailmaa: Suomesta,
Sveitsistd, Virosta ja Yhdysvalloista. Kirjan kantavana ajatuksena on ollut esitelld Aal-
lon eldmaa ja tuotantoa omakohtaisesta nakokulmasta, mikd on erityisen kiintoisaa
taman tutkimusartikkelin teeman nédkokulmasta. Kirja onkin Aallon kielellisen elama-
kerran kannalta erityisen arvokas. Yksi syy on se, ettd haastattelut on Lahden mukaan
tehty ja kirjoitettu tajunnanvirralla, mihin toki tutkimuksellisesti liittyy omat lahde-
kriittiset ulottuvuutensa (vrt. lukuun 3).

Schildtin (2007a) elamidkerta on Aalto-tutkimuksen peruskirjallisuutta, joka tii-
vistdd hanen Aalto-synteesinsa elamakerralliset osat. Schildt jakaa Aallon elaméan kol-
meen ajanjaksoon: 1898-1927 (Schildt 1982), 1927-1939 (Schildt 1985) ja 1939-1976
(Schildt 1990). Tama jaottelu on my6s Aallon kielellisen kehityskulun kannalta kiin-
toisa sikali, ettd ensimmadiseen ajoittuvat Aallon lapsuudenkodin ja koulun seké osit-
tain ensimmadisen avioliiton ja ensimmadisen lapsen kielet, toiseen kasvavan perheen ja
laajenevan kollegapiirin kanssa kaytetyt kielet ja monipuolistuva kielitaito ja kolman-
teen toinen avioliitto ja asema kansainvilisesti tunnustettuna arkkitehtina. Kun tata
jaottelua vield syventad ottamalla huomioon paikkakunnat ja kieliyhteis6t, joissa Aalto
kulloinkin asui, kuva tarkentuu: ensimmadisen ajanjakson padasialliset miljoot olivat
suomenkieliset syntymi- ja koulupaikkakunnat Kuortane ja Jyvaskyld ja toisen Turku
ja Helsinki, jotka vield Aallon elinaikana olivat kaksikielisempid kuin nykyaan (kieli-
yhteisostd ks. esim. Paunonen 2020: 56-58).

Charringtonin ja Navan (2011) toimittama englanninkielinen kokoomateos on sa-
man tyyppinen keskusteluteos kuin Lahti (1997), mutta lukijakunta on kansainvilinen.
Teoksen kielellinen anti on runsas, ja teos valottaa erityisesti Aallon arkkitehti-
toimiston kielellis-kulttuurista ilmapiirid. Haastateltavat ovat arkkitehteja, mallin-
rakentajia ja sihteereitd sekd neuvottelevia insindorejd ja huonekalusuunnittelijoita.

Aalto-Alanen (2021) kertoo isovanhempiensa tarinan. Hén hyodyntdd Aaltojen
perhearkistossa séilynyttd Aino ja Alvar Aallon kirjeenvaihtoa, matkapaivikirjoja ja
omakadtisid piirroksia seké valokuvia. Aalto-Alasen (2021: 7) mukaan kirjeiden julkai-
seminen on “kulttuurihistoriallisesti ja inhimillisesti ottaen tirkeéts, koska ne kerto-
vat Ainon ja Alvarin omin sanoin, millaista eldméan arki oli tdimén poikkeuksellisen
pariskunnan yhteisind vuosina ja mitkd asiat heiddn mieltddn askarruttivat” On tar-
keda huomata, ettei teos ole tieteellisid periaatteita noudattava ldhdejulkaisu vaan suu-
relle yleisolle tarkoitettu tietoteos.

5. Ks. esim. Alvar Aallon puhe Alvar Aalto -museon vihkidisissa Jyvaskylassa 9.9.1973 (https://www.
youtube.com/watch?v=Fchib3RKCvl).
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4.1 "Tee tyota ja florttaa lagom” - Aalto suomen ja ruotsin kayttajana

Tassd kielielamakerrassa ldhestyn Aallon kaksikielisyytté laajasti kahden kielen - suo-
men ja ruotsin — kiyttona tai kykynd, ja ndin méariteltyna oleellista ei ole ensisijaisesti
kielitaito, omaksumistapa tai -iké, vaikka ne toki hanen kohdallaan kiinnostavia ovat-
kin. Tiukempi kaksikielisyystulkinta painottaa sen sijaan kielitaidon samantasoisuutta
ja syntyaikaista omaksumista. (Kaksikielisyyteen liittyvésta terminologiasta ks. Hassi-
nen 2002: 20-23.)

Aallon kielellinen elamidkerta on luontevaa aloittaa tarkastelemalla aineiston anta-
maa kuvaa hinen didinkielestdan. Kuten edella totesin, Schildt (2004) on tdssa suh-
teessa yksiselitteinen: Alvar Aallon &idinkieli oli ruotsi (vrt. myds Knif 2021: 325).
Schildt, joka oli tutustunut Aaltoon vuonna 1952 - siis keski-ién ylittdneeseen Aaltoon -
pohjaa ndkemyksensd Aallon omaan toteamukseen. Aineiston valossa tiedimme myos,
ettd nimenomaan Aallon 3iti oli ruotsinkielinen. Sita, mita kieltad Aallon vanhemmat
puhuivat keskeniddn, aineisto ei kerro (monikielisten vanhempien kielivalinnoista per-
heessé ks. Dabdczy 2020). Koska kirjallisuudesta ei ole mydskadn 16ytynyt Aallon omia
mainintoja didinkielestadn, Aallon omaa tiedonantoa Schildtille on pidettévé harvinais-
laatuisena. Oma madrittely on yksi, tavallinenkin tapa ldhestyd kysymysté didinkielesta.
Ongelmallista voi olla se, ettd didinkieltd pidetdan objektiivisena faktana, jonka voi jo-
tenkin varmuudella jaljittad, vaikka se on madrittelykysymys.

Kielivalinnan nédkokulmasta ruotsi oli kieli, jota Aalto kéytti ruotsinkielisten kanssa
ja jota ruotsinkieliset my6s mitd ilmeisimmin kayttivat hdnen kanssaan. Esimerkiksi
arkkitehti Nils-Erik Wickberg oli tietoinen, ettd Aalto oli kotona puhunut ruotsia, ja al-
koi siksi "ilman muuta” puhua ruotsia timéan kanssa (ks. Lahti 1997: 72). Wickberg to-
sin jatkaa hieman kryptisesti: "Mutta olisi ollut parempi, jos olisin aloittanut suomeksi,
ja hén olisi saanut siirtyd..” (ks. Lahti 1997: 72.) Edelld on mainittu my6s Schildtin
Aallon kanssa kiyttdima kieli: Schildtin tulkinnan mukaan ruotsi oli Aallon side lap-
suuteen (ks. Lahti 1997: 76; myos Suhonen 1985: 63; Schildt 2007a: 26). Schildt korostaa
tassdkin yhteydessa, ettd ruotsi oli nimenomaan didinkieli ja kieli, jota Aalto puhui esi-
merkiksi Flora-tatinsa kanssa (ks. Lahti 1997: 76). Aallon Helmi-titi, joka toimi rans-
kan opettajana, oli Schildtin mukaan (ks. esimerkki 5 s. 176) ollut huolissaan siita, ettd
ylioppilas Aalto vietti Helsingisséd paljon aikaa suomenkielisten kanssa (ks. Lahti 1997:
83; my0s Schildt 2007a: 69-70, 156; Charrington & Nava toim. 2011: 121). Kirjallisuus
ei sisdlld mainintoja suomenkielisen isdn (J. H. Aalto) tai sisarusten (Wdiné Johannes,
Einar Ferdinand ja Selma Alfhild Maria Aalto) kielistd. Vaikuttaakin siltd, ettd suomea
on pidetty itsestddn selvana kielivalintana heidan kanssaan.

Aallon kielivalinnasta molempien vaimojensa kanssa ei sen sijaan jai epéselvyytta.
Aino Aalto puhui esimerkiksi arkkitehti Lisbeth Sachsin tiedonannon mukaan “aina”
suomea miehensa kanssa (ks. Lahti 1997: 195). Aino Aallon ruotsi oli ruotsalaisen Viola
Markeliuksen muistikuvan mukaan auttavaa mutta kuitenkin parempaa kuin saksa
(Schildt 2007a: 271). Hamilkar Aalto tosin muistaa isdnsd auttaneen joskus kielissa,
mutta diti auttoi nimenomaan saksassa (ks. Lahti 1997: 28-29; Aino Aallon saksasta
ja englannista ks. Aalto-Alanen 2021: 25, 113, 142, 302). Artekin Marja Pystysen mu-
kaan Alvar Aalto oli “tdysin kaksikielinen”, mutta perheelleen hén puhui "aina suomea”
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- ja Elissalle vain suomea, silld "ei Elissa ruotsia...” (ks. Lahti 1997: 237). Aallon koh-
dalla korostuukin johdonmukaisesti maininta siitd, ettd han oli tdysin kaksikielinen
(ks. esim. Schildt 1997: 29), mitd informantit silld ikina tarkoittavatkin. Toteamuk-
sissa on siis kyse erddnlaisista ajan maallikkondkemyksistd kaksikielisyyteen (kansan-
lingvistiikasta, kieliasenteista ja maallikkojen metakielestd ks. Priiki 2020: 290-292).
Néin ollen hidn pystyi my0s toimimaan suomen- ja ruotsinkielisen kulttuurin pii-
rissd Suomessa ja muissa Pohjoismaissa, mutta tdma ei sindnséd ole mitenkdédn tava-
tonta 1900-lukulaisessa kontekstissa. Hanen kaksikielisyydestddan on monesti annettu
esimerkkind edelld mainittu ruotsiksi kirjoitettu lapsuusaikainen matkakertomus (ks.
Schildt 1997: 8). (Ruotsin kielestd ks. myos Lahti 1997: 53, 58, 72, 113, 123, 238.)
Kirjeenvaihdosta esiin nostetut esimerkit 1 ja 2 havainnollistavat Aallon autenttista
ruotsin kielen kayttod. Ensimmainen nosto on Aallon pdiviamattomasté kirjeestd Aino
Aallolle ja jalkimmainen lyhyesta kirjeestd Uppsalassa opiskelevalle tyttirelle. Edel-
lisessd huomiota kiinnittdd tapa, jolla ruotsinkieliset ilmaisut on varustettu lainaus-
merkein: “kvinnan som gor vad som faller henne in” (‘nainen, joka tekee mitd mieleen
juolahta?’) ja “resvanaa” (resvana ‘matkatottumus’). Toisaalta Aallon kielestd huokuu
myos ruotsin vaikutus sanastoon: byroo ja perhevisiteeraus. Ruotsin kaytto oli tavallaan
osa hénen idiolektinsa tavaramerkkid’® Kirjeessadn tyttdrelleen Aalto eli "papi” antaa
néytteen kaksikielisistd resursseistaan kehottaessaan tytartdan (ruotsalaista kulttuuria
vahvasti symboloivalla lagom-sanalla) tyoskentelemédn ja flirttailemaan sopivasti”

(1) [- -] Toivon vain, ettd sinulla olisi ollut hauskaa - ja vahan erikoista. Ja ettet
hukkaa lijkaa aikaa perheilyyn entisen byroon kanssa, vaan olet “kvinnan
som gor vad som faller henne in”. Luulen, ettd perhevisiteeraus rasittaa —
kulje hiukan yksiksesi myos — luulen, ettd sind siitd saat myos virkistystd -
onhan sinulla sithen “resvanaa”. [- -] (Aalto-Alanen 2021: 149.)

(2) [- -] Tee tyotd ja florttaa lagom — Néet missd papi on — Taliesin [arkkitehti
Frank Lloyd Wrightin tila] ja Frank Lloyd Wright. [- -] (Aalto-Alanen 2021:
355.)

Aineisto ei sisdlld erityisen monta mainintaa, jotka valottaisivat Aaltoa suomen
kayttdjand, ellei oteta lukuun hdnen persoonallista tapaansa puhua, joka jad tdmén ar-
tikkelin ulkopuolelle: "Alvarilla oli sangen persoonallinen @ini ja se figuuri ja ne eri-
laiset variaatiot!” sveitsildinen Uli Rilegg muistelee Aallon idiolektia (ks. Lahti 1997:
221). Esimerkiksi seuraava Suomen Arkkitehtiliitto SAFAn neuvottelupéivilla vuonna
1963 pidetty puhe (esimerkki 3) on kuitenkin kiinnostava, silld siind Aalto pohtii suo-
men kielen, meiddn kielemme, kdannettavyyteen liittyvid haasteita (ks. my6s Schildt

1997: 244, 282-283):

6. Esimerkiksi Aallon toimistossa tydskennellyt sveitsildisarkkitehti Karl Fleig muistelee Aallon sa-
nontaa "On rakennettava anstandisia taloja”, jossa on kaikuja ruotsin sanasta anstdndig, 'kunnollinen’
(ks. Lahti 1997: 210).
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(3)  Meididn kielemme on vaikeasti kddnnettdvissd. Olen joskus lukenut kaén-
noksid ja taytyy sanoa, ettd suomalaisen sielun kddntdminen espanjaksi tai
ruotsiksi on melkein ylivoimainen tehtéva. Ilias on yksinkertaisempaa kdan-
tad suomeksi kuin Kalevala kreikaksi. (Schildt 1997: 160.)

Esimerkki 3 sisaltdad henkilokohtaisen nakokulman, jota on objektiivisesti lahes
mahdotonta todentaa. Se osoittaa kuitenkin kieleen liittynyttd vahvaa tunnetta; suomi
on jotain aivan erityisté ja kieli vahvasti osa identiteettid, siis erddnlainen tunnekieli.
Esimerkistd voi lukea myds mielenkiintoisen omistussuhteen: meidan kielemme on
niin erityistd, ettei sitd oikein voi edes ulkopuoliselle avata (vrt. Schildtin toteamuk-
seen lapsuuden tunnesiteestd edelld).

Toinen esimerkki on arkistoaineistossa oleva ja Schildtin julkaisema kirjoitus
”Suomi ja Pohjola”. Se pohjautuu esitelmaén, jonka Aalto piti sodanaikaisena propagan-
distina Ruotsissa lokakuussa 1939, siis juuri ennen talvisodan syttymistd, miké korostaa
puheen kontekstin merkitystd.” Koska puhe on harvinaislaatuinen nidyte kirjoituk-
sesta, jossa nelikymppinen Aalto ottaa propagandistina eksplisiittisesti kantaa kieli-
politiikkaan, siitd annetaan esimerkisséd 4 pitkdhko ote (historiallis-kielisosiologisesta
nakokulmasta teemaa sivuaa Paunonen 2020).

(4)  [- -] Jos haluaa osoittaa yhden erikoispiirteen pohjoismaisessa yhteen-
kuuluvuudessa, se lienee Suomen kielellinen poikkeusasema. Kielellddan
Suomi rikkoo ainoana maana neliapilan homogeenisuuden. Siksi on ehka
syytd aivan erityisesti analysoida suomenkielisen Suomen - eli melkein yhta
kuin koko Suomen - suhdetta muihin Pohjoismaihin.

Meidén aikamme korostaa aikaisempaa huomattavasti enemmén puhutun
tai kirjoitetun kielen osuutta kansanryhmien tunnuspiirteen, kun ennen taas
etualalla olivat heimositeet, asuinpaikka, uskonnollinen yhteisé tai feodaali-
set kytkennat. On siksi ehka hyodyllisté ettd minunlaiseni henkil6, jonka am-
matti ei suoraan liity kieleen vaan kulttuurityon aineelliseen perustaan, lau-
suu asiasta mielipiteensd. Ovathan arkkitehdit tottuneet rakentamaan vain
ihmisten vaiston ja vield sanoiksi pukeutumattomien ajatuskulkujen varaan.

Havaitsemme ettd suomen- ja ruotsinkielisten suomalaisten viliset erot
hévidvit pian kun pdasemme syvemmalle eli kielen pinnan alaiselle tasolle.
Kieli muodostaa tavallaan vaihtelevan muotoisen julkisivun, jolla tosin on si-
sdinen perustansa mutta ilman ettd se silti synnyttaa ylikaymattomia henkisia
nékemyseroja. Jos tutkimme tarkoin pinnanalaista ajatuseldmai 16ytyy meista
niin kuin teistdkin juuri niitd samankaltaisia ominaisuuksia, jotka ovat van-
han skandinaavisen vuorovaikutuksen perua. [- -] Kielellinen kaytanto eli se
ettd meilld Suomessa on ollut kaksi keskenddn kilpailevaa kieltd on aika ajoin
aiheuttanut ulkoisia ristiriitoja, mutta ne eivit ole koskaan yltdneet syvem-

7. Mainittakoon lisdksi, ettd Aalto oli jo sisallissodassa 1918 toiminut ruotsalaisen vapaaehtois-
prikaatin tulkkina (ks. Aalto-Alanen 2021: 46, 83). Tama maallikkotulkkiasetelma tuo mielenkiintoisen
lisdulottuvuuden Aallon kielelliseen elamékertaan.
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miille. Se nikyy selvisti nyt, kun tietyt sosiaaliset reformit ovat tyynnyttineet
kielellisen kuohunnan: sisdisid ristiriitoja ei ole sen jélkeen ollut havaittavissa.
[- -] Mutta ettd kieli ei ole mikéan este ndkyy selvésti siitd, ettd heti kun kieli-
kysymys on saatu hoidetuksi loppuun, ovat syvemmilld piilevit vaistot — tdssd
tapauksessa Suomen kansan vuorenvarma pohjoismaalaisuus — piirtyneet jos
mahdollista entistédkin selvemmin ja kirkkaammin esiin. [- -] Nyt kun kieli-
poliittinen kitka, joka kuten sanottu on aina ollut pelkki pintailmio, on saatu
poistetuksi, ovat suomi ja ruotsi vain kaksi toisiaan stimuloivaa elementtid.
Suomen valtioruumiissa on paljon positiivisia aineksia, jotka ovat syntyneet
kahden kielen historiallisen rinnakkaiselon kirvoittamina. Sanoisin jopa ettad
melkoinen osa kaikesta siitd hienosta ja kauniista, mitd suomalaisessa kult-
tuurissa on saatu aikaan, on syntynyt tuon kielten keskiniisen kilpailusuhteen
merKkillisen eldhdyttavan vaikutuksen tuloksena. Pohjimmiltaan se on ollut ja
on etenkin juuri nyt hyvantahtoista kilpailua, joka ei tee sielulle pahaa vaan
tuo moneen asiaan oman urheilullisen lisansa.

Samalla tavoin stimuloivasti kuin Suomen sisdiset kielisuhteet ovat vai-
kuttaneet, vaikuttaa varmasti Suomen poikkeava panos pohjoismaisessa
kulttuurivaihdossa. Kokonaisuus rikastuu, kyky ndhdé ulos- ja sisdanpdin te-
ravoityy. Se on mahdollista siksi ettd pohjoisen perheen sisalld vallitseva kie-
lellinen erilaisuus kaikesta huolimatta nojaa samaan ajatteluperustaan ja sa-
moihin vaistoihin. [- -] (Schildt 1997: 111-112, kursiivi poistettu.)

Esimerkki 4 on aineiston yksi harvoja, jossa Aallon kielellinen nikemys tulee niin

monipuolisesti ja -sanaisesti esiin. Se sisdltdd monia avainrepliikkeja hanen kielellisestd

katsannostaan, josta kaiken kaikkiaan huokuu vahva pohjoismaisuuden eetos, nordismi,

mutta jossa hin kuitenkin nikee Suomen ja suomen erityislaadun (vrt. esim. aika-
sidonnainen ilmaisu vuorenvarma pohjoismaalaisuus). Kielipoliittinen kitka on pinta-
ilmio, jonka vaikutus on ollut pikemminkin kulttuuria elavéittavaa kuin haittaavaa, Aalto

kirjoittaa (kieli-ideologioista ks. Pietikdinen 2012 ja siind mainittu kirjallisuus).

4.2 "Ancora venti minuti!” - Aalto vieraiden kielten kayttajana?

Schildt tiivistdd Aallon kielitaidon Louna Lahdelle seuraavasti:

(5)

[- -] Tama [on] tdrked esitelmd [Lontoossa], joka on painettu sana sanalta.
Hén piti sen englannin kielelld. Hédnen ranskan kielensé oli vahan avutonta.
Kun hdn meni ottamaan sitd kultamitalia Pariisista, niin hin pyysi minua
kirjoittamaan esitelménsé ranskan kielelld. Mutta hén oli liian vésynyt eikd
tottunut lukemaan papereista ja se jai kdyttamatta. Italiaa hén ei juurikaan
osannut, mutta saksa oli se hyva kieli. Ja ruotsi didinkieli. Se Helmi-musteri
[ruotsinkielinen téti didin puolelta] oli huolissaan, kun Alvar ylioppilaana

8. Kyseinen italiankielinen lainaus liittyy Vezio Navan luvussa 1 mainitsemaan "hepnaadilla lyomi-
seen” (ks. Lahti 1997: 172).
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seurusteli niin paljon suomenkielisten kanssa, ettd pitdisi nyt Helsingissd
sentaian seurustella ruotsinkielisten kanssa. (Lahti 1997: 83.)

Monikielisyydelld tarkoitetaan usein yhtdaltd yksilon kykyé tai mahdollisuutta kéyt-
tdd monia kielid puheyhteisdssddn ja toisaalta monien kielten kayttoa kieliyhteisossa
(monikielisyyden maarittelystd ks. Cenoz 2013; ks. myds Spotti & Blommaert 2017).
Aalto-kirjallisuus sisdltda useita aikalaisarvioita hinen kielellisistd resursseistaan, jolla
ihmiset Aallon tapauksessa useimmiten ndyttavit viitanneen juuri puhuttuun kieleen.
Useassa puheenvuorossa painotetaankin Aallon vieraiden kielten kompetenssia ja re-
pertuaarin moninaisuutta. Esimerkiksi Nava on todennut ylimalkaan, ettd Aalto oli
kosmopoliitti, joka osasi — ei enempéa eikd vihempéd kuin — “kaikkia kielid” (ks. Lahti
1997: 173). Arkkitehti Rainer Ott mainitsee samansuuntaisesti, ettd Aalto vitsaili ja pu-
hui eri kielilld (ks. Lahti 1997: 212-213). Elissa Aallon nuorin sisar Sisko Harmald puo-
lestaan korostaa, ettd Aallon vieraiden kielten taitoa sopi “ihailla” (ks. Lahti 1997: 46).
Aallon toimistossa tydskennellyt Marjatta Nava on tosin hieman kriittisesti huomautta-
nut, ettd Aallon inhimillisiin heikkouksiin lukeutui my®és, ettd timé halusi "aina” tuoda
esiin kielitaitonsa “laajuuden ja perusteellisuuden” (ks. Lahti 1997: 171, vrt. myds 243 ja
esimerkkiin 10). Aineiston valossa syntyykin kuva, jossa haastatellut aikalaiset kuvaavat
Aaltoa sukkelasanaisena (kieleilevdnd) maailmanmiehend ja yleisonsa ottavana moni-
lahjakkuutena (kieleilystd ks. Lehtonen 2015: 304-306; Hippi 2020: 106). Kielikuvausten
ja muun Aalto-kuvan vililld on ndin ollen ndhtévissd tiettyd yhtenevaisyyttd. Sarjen
(2004: 28) sanoin: "Aalto vakuuttaa ja hauskuttaa. Han on agitaattori ja hurmuri”

Toinen aineistossa esiin nouseva piirre on Aallon tapa viljelld puheessaan sivis-
tys- ja vierasperdisid sanoja (ks. esim. Lahti 1997: 243, 307, 334). Jopa vaimo Elissa
Aalto muistelee, ettd Aalto kéytti “hirvedn paljon kansainvilisia sanoja” (ks. Lahti 1997:
40). Artekissa tydskennelleen Sinikka Killisen mukaan Aalto oli puheissaan “sukkela-
sanainen ja ranskalainen” ja viljeli sivistyssanoja latinasta, ranskasta ja italiasta (ks.
Lahti 1997: 234, 237). Molemmat maininnat viittaavat siihen, ettd piirre on kuulunut
keskeisesti Aallon idiolektiin ja tapaan kieleilld eikd kyseesséd esimerkiksi ole vain ajan
muovaama suurmiesmyytti tai kielen romantisointi. Aalto on my®ds itse todennut, ettd
hénen mielestdén olisi suotavaa kéyttdd enemmén kansainvilistd sanastoa, koska se so-
pii suomeen (ks. Schildt 1997: 283). Suhtautumisesta huokuu periaate, ettd suomi voi
ottaa vieraita vaikutteita, mutta samalla herdd myos kysymys, miten kdy ymmarretta-
vyyden (ks. Mantila 2010).

Aineisto sisaltad monia muistoja ja muistikuvia Aallon kielellisistd resursseista suh-
teessa yksittaisiin eurooppalaisiin kieliin; nakemykset korostavat siis yksittaisia kielid
eivatkd niinkdan monikielisid resursseja (ks. Blackledge & Creese 2016). Erityisend kie-
lellisend resurssina esiin nousee saksa mutta myos englanti, ranska ja italia.

Saksa oli eittdamattd se kielirepertuaarin vieras kieli, jota Aalto hallitsi parhai-
ten (ks. esim. Schildt 1997: 260; 2007a: 644). Aineistossa esiintyvit nakemykset tu-
kevat kasitystd. Edelld mainitun Sinikka Killisen mukaan Aalto oli kirjoittanut sak-
sasta laudaturin ja puhui muutenkin sitd “kuin syntyperdinen” (ks. Lahti 1997: 237).
Myos Schildtin mukaan saksa oli nimenomaan Aallon repertuaarissa “se hyvé kieli”
(ks. Lahti 1997: 83). Natiivinakokulma vahvistaa tulkinnan: arkkitehti Werner Blase-
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rin mukaan Aallon saksa oli “perfektid” (ks. Lahti 1997: 198). Saksa vaikutti osaltaan
my6s Aallon kansainviliseen verkostoitumiseen: Aalto oli yhteydessd pddasiassa sel-
laisiin kansainvilisiin arkkitehteihin, jotka osasivat saksaa (Suhonen 1985: 9; Schildt
2007a: 286, vrt. myos 290, 423, 681; Charrington & Nava toim. 2011: 79; Aalto-Alanen
2021: 158). (Aallosta ja saksan kielestd ks. myds Lahti 1997: 219, 252; Schildt 2007a: 521;
Aalto-Alanen 2021: 146, 321.)

Esimerkit 6 ja 7 sisaltavit kaksi autenttista niytettd Aallon tavasta kieleilld saksaksi;
Aalto-Alasen (2021) sisdltdmén kirjeenvaihdon valossa titd on tapahtunut verraten
usein. Aino Aallolle ldhetetyt kirjeet kertovat, ettd saksa on liittynyt muun muassa pa-
rin keskindiseen hellittelyyn. Esimerkki 6 on samasta kirjeestd kuin esimerkki 1; Aalto
hyodyntaa saksankielisid ilmauksia korperlich und selisch (ruumiillisesti ja sielulli-
sesti’) ja Kiiss - leise - tiberall (suudelmia - hitaasti — kaikkialle’). Esimerkissé 7 taas on
kirjeen loppuun sijoitettu saksankielinen ilmaus Bin ganz verliebt an dir wegen deinen
tapferen arbeit in Triennale. Stiss (Olen aivan rakastunut sinuun urheiden triennaali-
ponnistelujesi vuoksi. Ihana’).

(6) [~ -] Paljon pusia rakas pikku Aino. Ikava — korperlich und selisch - sinua
on — mutta ald nyt tule hellimieliseksi - aldka ladhde suinpdin kotiin. Ressut
[lapset] ulkona — Aurinko paistaa - lammintd. Muista ettd voit olla vailla
huolia siella. Kiiss - leise — iberall. (Aalto-Alanen 2021: 149.)

) [- -] Paljon pusia - tule virkedni kotia ja ota matka rauhallisesti. Bin ganz
verliebt an dir wegen deinen tapferen arbeit in Triennale. Siiss [- -] (Aalto-
Alanen 2021: 215.)

Aalto-Alanen (2021: 146) toteaa, ettei saksan kielen kédyttamistd “pidd ihmetelld tai
pitdd hienosteluna tai sivistykselld briljeeraamisena”. Nden kuitenkin, ettd tdssd saksan
kielen kdytt6 voidaan ndhdi erdanlaisena Alvarin ja Ainon salaisena, kahdenkeskisena
kielend, jossa on vahva emfaattinen ja emotionaalinen ulottuvuus (vrt. esim. Ellen
Thesleffin ja Gordon Craigin monikieliseen kirjeenvaihtoon, Lonnroth 2016).

Aineisto valottaa myos ranskan roolia osana Aallon kielellistd eldmékertaa. Edelld
ndhdyssd esimerkissd 5 Schildt totesi, ettd Aallon ranska oli "vdhén avutonta’, ja Schildt
oli esimerkiksi laatinut erddn Aallon Pariisissa pitdiméin esitelmin ranskaksi timan
puolesta (ks. Lahti 1997: 83; my0s Schildt 2007a: 280). Arkkitehti Tapio Nironen muis-
telee erdstd Aallon ranskaksi pitdimaa esitelméd, jossa tdma oli sekoittanut sanat Juxu-
rieuse ’irstas’ ja luxueuse ’ylellinen’ (ks. Lahti 1997: 101; ranskankielisista esitelmisté ks.
my0s Schildt 2007a: 601). Ranska kuului myds Aaltoon usein liitettyyn sivistyssanojen
viljelyyn ja niilld kieleilyyn - Aallon on jopa ranskan taidollaan uskottu halunneen
arsyttdd presidentti Kekkosta, jolla oli erddn nidkemyksen mukaan haasteita ranskan
kanssa, mistd tosin on poikkeaviakin muistikuvia (Charrington & Nava toim. 2011: 254,
324). Tassd kieli voidaan siis ndhda erddnlaisena vallankayton valineend. Ranska kuu-
lui Aallon kielirepertuaariin koulussa erddn arkistoaineistossa sdilyneen juhlapuheen
mukaan (ks. Schildt 1997: 16). Arkistoaineisto sisiltdd myds Aallon kieliharjoittelu-
vihon, johon tdmi on listannut suomenkielisid sanoja englanniksi ja ranskaksi. (Rans-
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kan kielesta ks. my6s Lahti 1997: 171, 318-319; Schildt 2007a: 602, 765; Charrington &
Nava toim. 2011: 40, 120, 165-166, 228, 254, 324.)

Englannin kielestd kulkee Aallon kielielimédkerrassa monta tarinaa, joille on yh-
teistd 1dhinna se, ettei englanti missadn vaiheessa lukeutunut Aallon kielirepertuaarin
vahvoihin kieliin (vrt. kuitenkin esimerkkiin 10), joskin on syyti korostaa, ettd sekin
koheni vuosien mittaan (ks. esim. Aalto-Alanen 2021: 248). Hanen englannin kielen
taitoaan kuvataan ldhinnéd kehnoksi (ks. esim. Charrington & Nava toim. 2011: 130).
Tami ei sindnsd yllata: Aallon sukupolvelle englanti ei vield ollut lingua franca (ks.
Leppinen ym. 2009). Aineisto kuitenkin paljastaa, ettd Aalto piti esitelmid englannin
kielelld, joista osa on séilynytkin (ks. Lahti 1997: 83).

Aalto arvosti henkilokuntaa, joka osasi englantia (ks. Aalto-Alanen 2021: 260,
jossa kerrotaan Aaltojen myds hyddyntaneen esimerkiksi neiti Olga Kosken asian-
tuntijuutta englanninkielisten kirjeiden laadinnassa, vrt. myds 406, 437, 439-440).
Syitd lienee monia: yhtdaltd hanen oma kielitaitonsa oli rajallinen, ja toisaalta hanen
uudet kansainviliset avauksensa eritoten Yhdysvalloissa edellyttivdit monipuolista
kieliasiantuntijuutta (arkistoaineisto sisiltdd toimiston kirjeitd eri puolille maailmaa:
Yhdysvaltoihin, Hollantiin, Ruotsiin, Italiaan, Brasiliaan, Tanskaan, Neuvostoliittoon
jne.). Esimerkiksi arkkitehti Veli Paatelan mukaan Aalto etsi assistenttia, joka puhui
hyvaa englantia (ks. Lahti 1997: 110-111; Charrington & Nava toim. 2011: 119). Arkki-
tehti Jaakko Kontio puolestaan toteaa, ettd ainoa englanninkielinen sana, jonka Aalto
osasi New Yorkin maailmanndyttelyn kiitossanoissaan vuonna 1939, oli yes (ks. Lahti
1997: 157; vrt. myos Charrington & Nava toim. 2011: 120). Toteamuksessa on toden-
nédkoisesti mukana asiaan kuuluvaa liioittelua, mutta kenties myds totuuden siemen
— ja lisdksi tdssd kaiken kaikkiaan nousee esiin kysymys siitd, mitd "osaamisella” kul-
loinkin tarkoitetaan (ks. myos Schildt 1997: 185, jossa Aalto kertoo ajasta, jolloin han
osasi englantia vain kaksi sanaa: good-bye).

Aallon tavasta dantdd englantia tiedetddn, ettd hdn kaytti amerikanenglantia yhdys-
valtalaisten kanssa — samoin kuin ruotsinruotsia ruotsalaisten kanssa (ks. Lahti 1997:
278; vrt. my0Os Schildt 2007a: 342).° Hin on ilmeisesti kuitenkin hallinnut molem-
mat englannin pédavarieteetit tai — kuten hén professori Mauno Jokipiin mukaan on
todennut — Harvardin ja Oxfordin englannit (ks. Lahti 1997: 328). Tdmi on mielen-
kiintoista varieteettien erittelyn ndkokulmasta. Toteamus on kiintoisa my®6s siksi, ettd
siind on havaittavissa ristiriita suhteessa sithen, mitd aiemmin todettiin Aallon ldhinni
auttavasta englannin kielen taidosta. Aallon henkildhistoriaa laajemmin tarkastel-
taessa englanti on Aallon kielirepertuaarissa kieli, joka tulee kuvioihin pa4asiassa vasta
1940-luvulla, jolloin Aalto toimi vierailevana professorina MIT:ssa (Schildt 1997: 8,
225). (Aallosta ja englannin kielestd ks. my6s Lahti 1997: 114-115, 244, 338, 348-350;
Schildt 1997: 248; 2007a: 423, 429, 548.)

9. Aallon humoristissavytteinen toteamus Malmosséd 1957 pidetyssa juhlaesitelmassa "Arkkitehtien
paratiisiajatus” on maininnan arvoinen: "En ole varma sanojeni valinnasta. Suonette anteeksi, etten
hallitse kielta. En osaa riikinruotsia, vaan otan kaytt66n maaseuturuotsin, jota on viljelty pohjoisessa
miltei Lapin rajoilla. Tietenkaan en puhu skoonelaisittain ja viela vahemman silla kielelliselld hienostuk-
sella, joka on Pohjolassa kaiken huippuna: malmélaisittain. Toivon, ettd kuitenkin ymmarratte minua.”
(Schildt 1997: 215.)
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Esimerkit 8 ja 9 ovat jélleen otteita Aaltojen kirjeenvaihdosta, mutta télld kertaa
englannin nikokulmasta. Esimerkki 8 on lyhyt sihkésanoma Ainolle marraskuussa
1945, ja esimerkki 9 on ote pitkdstd USA:ssa saman vuoden joulukuussa kirjoitetusta
kirjeestd, mikd myos osaltaan selittdnee runsaan englannin kayton. Nayte kuvastaa
Aallon usein suosimaa tapaa upottaa vieraskielisid elementtejé ajatusviivoin.

(8) LANDED IN NEWYORK [sic!] VIA BERMUDA MIRROR LIKE OCEAN
REFLECTING YOUR SMILE = ALVAR + (Alvar Aallon sihkdsanoma Ai-
nolle 7.11.1945; Aalto-Alanen 2021: 324.)

(9) [~ -] Seuraava kirje on vakava eliminohjelma meille, — the flowers of the
creative garden of Aino and Alvar Aalto - sitd varten tdma matka on tehty.
Olen taalla saanut tayden itsevarmuuteni takaisin — Harward [sic!] is nothing
— MIT is nothing — The power in the world is nothing - there is nothing out-
side ourselves — the moral is not organisation and civilization - it is the crea-
tive power in pikku Aino ja meissd itsessimme. [- -] (Aalto-Alanen 2021: 367.)

Italia oli Aallolle tirked maa, ja hdn osasi myos jonkin verran italiaa, tosin ei
omasta mielestddn kylliksi (ks. Charrington & Nava toim. 2011: 228). Sisko Harmala
muistelee jopa, miten Aallon auton hansikaslokerosta saattoi 16ytdd italian kielen
verbiopin (ks. Lahti 1997: 49). Aallolle oli myds tarkedd ndyttdd, ettd hdn hallitsi ita-
liaa kaikkine puutteineenkin (ks. Lahti 1997: 51). Esimerkiksi Schildtin mukaan Aalto
ei juurikaan osannut italiaa (ks. esimerkkid 5). Kuten niin monen muun Aallon reper-
tuaarin kielen suhteen, myos italiasta on olemassa liuta kansanlingvistisia anekdoot-
teja: Aallon puhujanlahjoista kerrotaan esimerkiksi, ettd hdn oli pitanyt Italiassa esi-
telmdn “italian kielen parilla sanalla” luullen puhuvansa arkkitehdeille mutta olikin
puhunut vahingossa védrille yleisolle, gynekologeille, mika oli johtanut raikuviin ap-
lodeihin (ks. Lahti 1997: 125). (Aallosta ja italian kielestd ks. myds Lahti 1997: 53, 171-
172; Charrington & Nava toim. 2011: 120-121.)

Kun pohditaan sitd, miten Aalto elaméansa aikana arvotti kielid, aineistosta nousee
esiin yksi kieli, jota hdn ndyttda arvostaneen kaikkein eniten: latina. Veli Paatela on to-
dennut, ettd Aalto oli erityisen ylped latinan taidostaan, ja arkkitehti Karl Fleigin mu-
kaan latina oli kieli, josta Aalto piti (ks. Lahti 1997: 118, 208). Latinan on néhty olleen
my0s osa Aallon “imagoa” (ks. Lahti 1997: 188; vrt. Jyvaskyldn maineeseen "Suomen
Ateenana”). Hinta pidettiin siis yleisesti latinistina ja klassisten kielten ja kirjallisuu-
den tuntijana (ks. Charrington & Nava toim. 2011: 120-121), miki tosin on paljon sa-
nottu ottaen huomioon Aallon melko vdhiisen koulutuksen kyseisessé kielessé. Latina
ndkyy hénen toissddn selvdsti, samoin kuin humanismin muu sivistysperint6: Aalto
kaytti latinaa niin nimimerkeissddn kuin puheissaankin (ks. Lahti 1997: 333; lisdksi
Charrington & Nava toim. 2011: 227). (Aallosta ja latinan kielestd ks. myos Lahti 1997:
170, 333-334; Schildt 1997: 267.) Kreikkaakin hén olisi halunnut osata, koska ei profes-
sori Pdivo Oksalan mukaan halunnut “kuolla barbaarina” (ks. Lahti 1997: 367; my6s
Schildt 1997: 282-283). Klassisilla kielilla on - kenties aikaankin sidotuista syisti — ollut
Aallolle tarked status- ja symboliarvo (vrt. Bourdieu 1977).
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Muista pohjoismaisista kielistd kuin ruotsista tiedot ovat vahaiset, vaikka Aallon
pohjoismaiset kontaktit tunnetaankin melko kattavasti. Kuten edelld todettiin, hdnen
ruotsinsa oli aineiston valossa moitteetonta, oklanderlig (ks. Schildt 2007a: 244). Lisdksi
tiedetddn, ettd Aalto luki tanskalais-norjalaista Ludvig Holbergia.'> Han luki my6s Au-
gust Strindbergid kuten muutakin skandinaavista ja Skandinaviassa tarjolla ollutta kir-
jallisuutta (ks. Schildt 1997: 12, 158, 174, 203, 241; Charrington & Nava toim. 2011: 50-51,
88). Aallon kirjastossa tiedetadnkin olleen paljon erikielisié kirjoja, esimerkiksi Johann
Wolfgang von Goethea ja Jacob Burckhardtia alkuperdiskielelld saksaksi (ks. Schildt
2007a: 418, 644). Hinen yhteyksistddn suomenkieliseen kirjallisuuteen tai suomen-
kielisiin kirjailijoihin ei ole juuri tietoa. Sen sijaan mielenkiintoinen kulttuuriyhteys on
suomenruotsalainen Elmer Diktonius, joka asui Aallon koulukaupungissa Jyvéskyldssa
1920-luvulla (ks. Schildt 2007a: 164). Aallon tiedetddn osanneen myos hieman vena-
jad, mutta timan kielen suhteen tiedot ovat toistaiseksi vajavaiset (ks. Schildt 1997: 283;
2007a: 87, 641-642; Charrington & Nava toim. 2011: 120).

4.3 Artek ja arkkitehtitoimisto - kaksi kielellista kontekstia ja yhteiso6a

Aalto oli kosmopoliitti henkilo, joka tyonsa kautta kohtasi monia kielid ja kulttuureita.
Kielellisen ajankuvan kannalta on kiintoisaa tarkastella, millaisen kuvan aineisto antaa
niisté kielellisistd konteksteista, joissa Aalto toimi ja vaikutti. Samoin on syyta tarkas-
tella, tuoko aineisto lisdvaloa Aallon kielellisiin ndkemyksiin ja preferensseihin tai pe-
rati kielelliseen identifikaatioon (ks. luvussa 2 mainitut lahteet). Kaksi kielellista kon-
tekstia ovat artikkelin teeman kannalta erityisen térkeitd: Artek (Suhonen 1985) ja Aal-
lon arkkitehtitoimisto, byroo (Charrington & Nava toim. 2011).

Vuonna 1935 Aino ja Alvar Aalto, Maire Gullichsen ja Nils-Gustav Hahl perusti-
vat Artekin, suomalaisen designin lippulaivan, jonka tarkoitus oli "harjoittaa huone-
kalujen kauppaa sekd niyttelyjen avulla ja muulla tavoin edistdd nykyaikaista asunto-
kulttuuria” (Suhonen 1985: 5). Gullichsenin ja Hahlin didinkieli oli ruotsi, ja Suho-
nen (1985: 64) onkin otaksunut, ettd ruotsin kieli oli yksi kolmikkoa - ei siis ne-
likkoa - yhdistava tekija (Hahlin tuotannosta ks. Hahl 1943, jossa on Aallon ruot-
siksi laatimat loppusanat, ja kielitaidosta ks. Suhonen 198s: 9, 22, 26, vrt. myds 92;
Schildt 2007a: 326; Aalto-Alanen 2021: 122, 312). Artekin historiassa todetaan, etta
niin kutsuttu kielikysymys oli asia, josta ei juurikaan perustettu, ja johtokunnan
kokouspoytikirjatkin laadittiin suomeksi. (Suhonen 1985: 64-65; kielikysymyksesta
ks. Paunonen 2020.) Suomenkieliselld Aino Aallolla oli Artekissa merkittava rooli
muun muassa toimitusjohtajana, mikd on mahdollisesti voinut vaikuttaa kaytettyyn
kieleen. Muutenkin voidaan sanoa, ettd Artek oli nimenomaan Aino Aallon “revii-
rid’, kun taas arkkitehtitoimisto oli Alvar Aallon. Helsingissé sijainnut Artek oli siis
yksi Aallon kielellisistd yhteisoistd, samoin kuin hidnen arkkitehtitoimistonsa, jossa
tyoskenteli monia ulkomaalaisia, eritoten niin sanottu Sveitsin kaarti, ja jossa moni-
puolisen kielitaidon arvo tunnustettiin (ks. esim. Suhonen 198s5: 51; Lahti 1997: 103,

10. Teoksessa Lahti 1997: 50, 69 nimi on erheellisesti Holmberg.

VIRITTAJA 2/2023 181



131, 278)." Yksi kirjallisuudessa esiin nouseva esimerkki monipuolisen kielitaidon ar-
vostuksesta on Artekissa pitkdn uran tehnyt Sonja Sandell (ks. Lahti 1997: 245; myds
Suhonen 1985: 96).

Nuori Aalto on erityisen kiinnostava mutta samalla haastava kielihistoriallisen kon-
tekstualisoinnin kannalta verrattuna ikddntyneeseen professoriin ja akateemikkoon,
jolla on kiistaton asema “kansakunnan kaapin pdalla” (elamdn kielellisistd kdanteistd
ks. Latvala-Harvilahti & Olsson 2020: 208-215). Esimerkiksi Aallon koulukaupunki
Jyvéskyla oli vield Aallon elinaikana varsin yksikielinen: vuonna 1900 kaupungissa oli
vajaat 3100 asukasta ja heistd noin 96 prosenttia suomenkielisid, ruotsinkielisid noin 4
prosenttia, eikd muunkielisid ollut tilastoissa kuin ani harva (0,1 %). Kaksikymmenta
vuotta myohemmin - siis 1920-luvulla, jolloin Aallot muuttivat pois — kaupungissa
oli vajaat 5700 asukasta, joista noin 97 prosenttia suomenkielisid ja noin 3 prosent-
tia ruotsinkielisid. Muunkielisid ei vuoden 1920 tilastoissa ollut enda yhtdan (Tommila
1970-1972). Schildtin (2007a: 26, kirjoittajan suomennos) toteamus, ettd 19o0o-luvun
alun Jyvaskyld oli “suuressa madrin” kaksikielinen, on ainakin tilastojen valossa liioi-
teltu. Vuonna 1837 perustetusta kaupungista puuttui vanha ruotsinkielinen porvaristo,
kuten Schildt (2007a: 61) itsekin toteaa. Schildt on my6s muistellut, ettd Aalto tdy-
sin kaksikielisend oli ylipdansa liberaali kieliasioissa ja muutoinkin kaksikielisyyden
puolestapuhuja, kuten esimerkistd 4 ilmenee (ks. Lahti 1997: 84; Schildt 1997: 173;
2007a: 126). My0s edelld esitetty luonnehdinta siitd, ettd Artekissa kielikysymys ei kuu-
lunut agendalle, vahvistaa tdtd nakemystd. Lisdaksi Aalto on erddssi italialaiselle leh-
delle antamassaan haastattelussa antanut tunnustusta suomalaisten koulujen moni-
puoliselle kieltenopetukselle (ks. Schildt 1997: 39, vrt. my0s s. 16).

Artekin lisdksi toinen tdrked kielellinen miljoé Aallon eldméssd oli hanen
arkkitehtitoimistonsa Helsingin Munkkiniemen Tiilimédessd. Sielld ty6skenteli vuo-
sien mittaan joukko ulkomaalaisia, ja ajoittain ulkomaalaisia oli jopa kolmannes
henkilokunnasta. Ennen Tiiliméked toimisto oli niin ikddan Munkkiniemessd, mutta
kotitalossa Riihitielld, ja my0s sielld tyoskenteli ulkomaalaisia. Itse asiassa ensimmaéi-
set ulkomaalaiset olivat toissé jo Turun-toimistossa. 1950-luvun puolivélissd valmistu-
neen Tiiliméen toimiston ilmapiiri oli kansainvilinen, ja piirustushuoneessa puhuttiin
Vezio Navan mukaan kuutta-seitsema kieltd (ks. Charrington & Nava toim. 2011: 31,
281). Vuosina 1961-1984 Aallon toimistossa tydskennellyt Nava muistelee Tiilimaked
esimerkissi 10, joka valottaa Aallon eli tuttavallisemmin maestron tapaa kayttaa osaa-
miaan kielid. Esimerkistd kdy ilmi, ettd Aalto vaihteli kielid vastaanottajan mukaan ja
mukana oli performanssia, jonka Nava kiinnostavasti tunnisti. Muistikuvasta huokuu
Aallon halu "briljeerata” monipuolisella kielitaidollaan ja ndin myos osaltaan raken-
taa kielitaiturin identiteettid.

(10) Aalto actually spoke many languages, and when he came to the studio
and walked past our tables he talked, in addition to Finnish, in Swedish to
Swedish-speaking Finns, in German to his Swiss colleagues, and in French to

11. Sveitsi oli yksi Aallon suosikkikohteista Pohjoismaiden ohella (Schildt 2007a: 652; ks. myos Joki-
nen & Maurer toim. 1998).
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we Italians or ’Latins. He spoke English well, of course, and having studied
Latin in school he could speak a little Italian, and he also spoke a bit of Rus-
sian. The maestro liked to show off this talent in the presence of guests, es-
pecially Americans; showing his guest the draughting room, he would look
around for an employee to whom he could ask a question in French. Then,
after a brief exchange of words, Aalto would turn to apologize to his mono-
glot guest. We knew this habit and were always ready to play the game.
(Charrington & Nava toim. 2011: 35.)

Aineiston valossa on selvéd, ettd toimistossa ehkd juuri monista ulkomaalaisista
johtuen mitd ilmeisimmin arvostettiin kielitaitoa (ks. esim. Lahti 1997: 110-111,
278; Schildt 2007a: 658, 707). Toimistoon rakentui aito monikielinen milj66 erityi-
sesti monipuolisen kielten arvostuksen ansiosta (vrt. nykypaivan englantiin lingua
francana). Kielitaito oli yksi tdrked kriteeri henkilokuntaa valittaessa, ja Aallon on sa-
nottu mydos tietoisesti palkanneen ulkomaalaisia arkkitehteja (ks. Charrington & Nava
toim. 2011: 62). Vezio Navan mukaan Aalto pyrki aina puhumaan kullekin tyontekijalle
ja muille kollegoille timan omaa kielta (ks. Lahti 1997: 171; ruotsista ks. Charrington &
Nava toim. 2011: 239, 248).

5 Pohdintaa

Tamin tutkimuksen valossa Alvar Aalto oli oman aikansa monikielinen kulttuuri-
henkild, jonka kielellinen repertuaari ja kielelliset resurssit olivat sangen moni-
ulotteisia ja vivahteikkaita. Aalto on hallinnut useita kielid, “kieleillyt” niilld niin
yksityisissd kuin julkisissa puheenvuoroissaan ja vieldpd tuntunut mieluusti “bril-
jeeraavan” monipuolisella kielitaidollaan. Aineisto korostaa hdnen luontevaa kaksi-
kielisyyttddn suomen ja ruotsin kayttdjand, mutta lisiksi se sisdltdd monia aikalais-
ndkemyksid, jotka painottavat ylipaansa kielten merkitystd hédnelle. Moni Aaltoa
muisteleva on halunnut tuoda esiin hénen kielellisen ulottuvuutensa, mikéi on jo si-
ndnsd huomionarvoista: kieli on ollut jotakin, mistd hidnet muistetaan ja halutaan
muistaa. Tieddmme siis Aallosta enemmin kielenkayttdjand aikalaisten silmin kuin
hinen omien sanojensa kautta. Aineiston luonne ja laatu tarjoavat tdhdn osittaisen
selityksen. Erityisen antoisiksi ovat osoittautuneet Lahden (1997) sekd Charringto-
nin ja Navan (2011) toimittamat teokset, mutta myds Schildt (1997, 2007a) ja Aalto-
Alanen (2021) sisdltavit monia kielinakokulmasta mielenkiintoisia havaintoja, joita
tutkimuksen on syyté jatkossa entisestdan syventd.

Kenenkédn kielellistd elimékertaa ei voi kuvata tyhjentavisti, siitd pitdvit huolen
jo kielen tilanteisuus ja kielten rajojen problematiikka. Tdmé artikkeli on avaus sovel-
tavan kielentutkimuksen saralla, ja sen pddmadrdnd on tarkentaa kuvaa Aallon hen-
kilosta kielitieteellisestd nakokulmasta kulttuurihistoriaa unohtamatta. Kirjallisuutta
analysoimalla saamme suoria ja epdsuoria ndkemyksid Aallon kielistd, mutta samalla
kohtaamme joukon ldhdekriittisid ongelmia, jotka liittyvdt muun muassa tulkinnan
haasteisiin (vrt. esimerkkiin 4). Tutkijan on pystyttdvd puntaroimaan kunkin lihteen
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kielihistoriallista todistusarvoa ja kontekstia seké pyrittdva kohti synteesid kaytetta-
vissé olevan aineiston avulla.

Tdssd tutkimuksessa olen nostanut esiin Aallon aikalaisten ja elimékerturin na-
kemysten lisaksi my6s Aallon omia kielellisid tuotoksia, jotka syventavit kuvaa yli ja
ohi maallikkojen aikalaistulkintojen. On huomionarvoista, ettd aineisto sisdltdd melko
vahin - jos lainkaan — Aallon itsensd esittdmia nakemyksid omista kielellisista valin-
noistaan ja preferensseistdin, saati identiteetistddn ja identifikaatiostaan. Tét4 selitta-
nevit muun muassa Aallon haluttomuus oman henkildhistoriansa dokumentointiin
ja sdilyneen aineiston ldhdekriittiset ulottuvuudet (vrt. esim. Schildt 2007a: 456). Aal-
lon usein viljelemé saksankielinen Nietzsche-sitaatti "Nur die Dunkelméanner blicken
zuriick” — vapaasti suomennettuna ’Vain epamaérdiset henkilot katsovat taakseen’ — on
tassd suhteessa paljonpuhuva (ks. Lahti 1997: 77; Schildt 1997: 274; 2007a: 15). Tdman
artikkelin anti kielieldimékertatutkimukselle on ennen kaikkea historiallinen ja tieto-
kirjallisuuteen pohjautuva (ml. Aalto-Alasen 2021 sisiltima kirjeenvaihto). Samalla ar-
tikkeli tarjoaa uuden nikokulman monitieteiseen Aalto-tutkimukseen, joka ammentaa
kielen lahihistoriasta 1800-luvun lopulta 1970-luvulle.

Artikkelissa olen syventdnyt kuvaa siitd, mitd kielid Aalto kaytti ja my0s sitd, mi-
ten hén suhtautui niihin, mutta sen lisdksi olen tarkastellut kielellisid milj6itd, joissa
hén toimi. Aallossa riittdd tutkittavaa my0s tulevaisuudessa, ja olenkin tilld artikke-
lilla halunnut osoittaa, ettd myds kielentutkimus voi antaa oman panoksensa Aalto-
tutkimukseen. Aallon kielten tutkimusta hankaloittaa muun muassa se, ettd Aalto
Schildtin (1997: 7, ks. my6s 57) mukaan kammosi “saarnaajanroolia’, mika johti siihen,
ettd hin “kieltdytyi puhumasta suoraan paperista seki akateemisena luennoitsijana ettd
juhlaesitelméijdnd”. Monet Aallon puheet saavuttivat aikoinaan suurta suosiota ja niitd
myos toivottiin painettaviksi, mutta monesti ainoa jalkeen jadnyt dokumentaatio olivat
toimittajien sanomalehtiartikkelit (Schildt 1997: 7). Moni séilynyt Aalto-lahde ei siis vilt-
tamittd ole sana sanalta se, minka Aalto tosiasiallisesti esitti: pikakirjoittajat korvattiin
monesti magnetofoneilla, sihteerit purkivat tekstit nauhalta paperille, ja suullisia esitel-
midkin nauhoitettiin vasta myohemmin (ks. esim. Schildt 1997: 8, 57). Han ei myoskaan
antanut suurempaa painoarvoa kirjallisille kannanotoilleen: silld, mitd arkkitehti sanoo,
ei nimittiin ollut hdnen mukaansa "pahuksenkaan merkitystd” (ks. Schildt 1997: 8, 185).

Tama kielielimdkerta edustaa Alvar Aallon kieltd kokoavasti tarkastelevaa
tutkimussuuntausta, jonka tarkoituksena on ollut luoda synteesid elaiméakerrallisen ja
henkilohistoriallisen aineiston avulla. Suomen-, ruotsin- ja englanninkielisessé kirjal-
lisuudessa padsevit adneen monet tahot. Aallon toiminta on ollut niin laajaa ja moni-
puolista, ettd on sanomattakin selvai, ettd tutkittavaa on aina véitoskirjatasolle asti.
Jatkossa olisikin kiinnostavaa pureutua esimerkiksi kotimaisissa ja ulkomaisissa arkis-
toissa olevaan aineistoon ja pyrkid niiden avulla tarkentamaan kuvaa monikielisestd
Aallosta ja samalla sitomaan tdma entistd elimellisemmin oman aikansa kielelliseen
lahihistoriaan ja yhteiskunnalliseen kehykseen. Samoin Aallon kontaktit niin Suo-
messa, muissa Pohjoismaissa kuin ndiden ulkopuolellakin ovat tarked tutkimuskohde
esimerkiksi kielellisten verkostojen nakokulmasta. Mahdollinen olisi jopa vieldkin tar-
kempi kansanlingvistinen valonheitin metakieleen eli sithen, miten Aallon kielest4 ja
kielenkiytosta lopulta puhutaan.
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LONNROTH ”Lydddin ne hepnaadilla!l”

I suMMARY I

“Let's knock them dead!”
The linguistic biography of Alvar Aalto

Alvar Aalto (1898-1976) is the most renowned architect in Finland internationally, and
his life and work are constantly being studied all over the world. Aalto’s personal his-
tory includes an exceptionally diverse linguistic dimension, and he was a well-known
cosmopolitan and polyglot in his time. However, to date his linguistic history has not
been studied. The aim of this study is to fill this gap in Finnish and international Aalto
scholarship by writing Aalto’s linguistic biography. The article puts together for the
first time the linguistic repertoire and resources of the multilingual and verbally gifted
Aalto and sets them in the wider context of linguistic studies, thus paving the way for
future research on the topic. The study adds to our knowledge of Aalto life, especially
from a linguistic perspective and in the context of twentieth-century history.

The primary corpus for this study consists of two complementary sets of data:
existing literature on Aalto, and archive materials. Most important in the literature
are the many studies on Aalto in Finnish, Swedish and English, which are examined
by qualitative close reading. This data is supplemented from the archives of the Alvar
Aalto Museum in Jyviskyl4, Finland, which have hitherto not attracted much attention
from earlier linguistic scholars. The result is an exhaustive synthesis of Aalto’s linguis-
tic repertoire and resources based on polyphonic literary documentation. The data is
examined with three themes in mind: Aaltos use of Finnish and Swedish; Aalto’s use
of foreign languages; and Aalto’s linguistic contexts and communities, especially Ar-
tek and Aalto’s firm of architects. Each one includes questions about language choice,
linguistic preferences, and linguistic competence. With their help, the picture of the
multilingual Aalto begins to take shape and come into focus.
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"Lyodaan ne hepnaadilla!”
Alvar Aallon kielellinen elamakerta

Alvar Aalto (1898-1976) on maamme kansainvilisesti tunnetuin arkkitehti, jonka hen-
kilod ja tuotantoa tutkitaan jatkuvasti eri puolilla maailmaa. Aalto oli oman aikansa
kosmopoliitti ja polyglotti, jonka henkil6historiaan siséltyy poikkeuksellisen moni-
syinen kielellinen ulottuvuus. Hdnen kielellista historiaansa ei ole kuitenkaan tutkittu
aiemmin soveltavan kielentutkimuksen ndkokulmasta. Tédmén artikkelin tavoite onkin
paikata tdtd kotimaisen ja kansainvilisen Aalto-tutkimuksen aukkoa laatimalla Aallon
kielellinen elamakerta. Artikkeli tuo kielitaitoisen ja verbaalisesti lahjakkaan Aallon
kielellisen repertuaarin ja kielelliset resurssit ensimmadista kertaa kootusti laajempaan
kielitieteelliseen keskusteluun ja mahdollistaa ndin my6s aiheen jatkotutkimuksen.
Tutkimus tdydentdd tietiamystimme Aallon henkil6historiasta, semminkin kun hdn on
osa 1900-luvun kielellisté kirjoa ja lahihistoriaa.

Tutkimuksen priméériaineisto koostuu kahdesta toisiaan tdydentavista aineisto-
kokonaisuudesta: kirjallisuudesta ja arkistoaineistosta. Tutkimuksen ensisijainen
aineisto on laaja Aaltoa kisittelevd suomen-, ruotsin- ja englanninkielinen tieto-
kirjallisuus, jota luetaan kvalitatiivisen ldhiluennan avulla. T4td tdydentdd Alvar Aalto
-museossa Jyvaskyldssa siilytettavd, aiemmin kielindkékulmasta ldhes huomiotta jaa-
nyt aineisto. Tulos on synteesi kohdehenkilon kielellisestd repertuaarista ja kielelli-
sistd resursseista, joka pohjaa monidédniseen kirjalliseen dokumentaatioon. Aineistoa
luetaan kolmea péiteemaa silmalld pitden: Aalto suomen ja ruotsin kiyttdjind, Aalto
vieraiden kielten kiyttdjana sekd Aallon kielelliset kontekstit ja yhteisot, erityisesti Ar-
tek ja Aallon arkkitehtitoimisto. Néihin kaikkiin sisltyy kielen valintaan, kielellisiin
preferensseihin ja kielelliseen kompetenssiin liittyvid kysymyksié, joiden avulla kuva
monikielisestd Aallosta alkaa hahmottua ja tarkentua.
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