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Ajatus siitd, ettd kielid ja biologisia lajeja voisi samaistaa toisiinsa, kuulostaa kenties
hieman absurdilta. Timé idea on kuitenkin esitetty jo yli sata vuotta sitten, ja sen-
kin jalkeen useaan otteeseen eri yhteyksissd. Sitd ovat nostaneet esille muun muassa
evoluutioteorian isd Charles Darwin ja kielten sukupuuteorian kehittdnyt August
Schleicher. Yhteistd nailld kahdella oli muun muassa se, ettd molemmat kayttivat puu-
kuvaajia historian esittdmiseen (Atkinson & Gray 2005). Heiddn teksteissddn myos
ajoittain nostettiin esille kielihistorian ja biologisen evoluution samankaltaisuutta.

Millaista samankaltaisuutta nédiden vililli sitten on? Ehdotettuja saman-
kaltaisuuksia 16ytyy useampia (ks. esim. Pagel 2009), joskin kolme on mielestani muita
keskeisempid. Ensinniakin seka kieliin ettd biologisiin lajeihin liittyy tiedon vélittymi-
nen ajanjaksosta toiseen yksiloiden kautta. Kielten tapauksessa kieliaines, kuten esi-
merkiksi sanasto, dinteet ja kieliopilliset rakenteet, vilittyvit kielenkéyttajaltd toiselle
kielenoppimisprosessin ja ylipdatdan viestinnin kautta. Biologiassa puolestaan yksi-
16n geneettinen perimi koostuu yhdistelmistd timén vanhempien periméi; jokainen
jalkeldinen sailyttdd osan vanhempiensa geneettisestd informaatiosta. Tiedonvilitys-
prosessi on funktionaalisesti hyvinkin erilaista kielilld ja biologisilla lajeilla, mutta mo-
lemmille yhteistd on informaation valittyminen ja sdilyminen ajanjaksosta toiseen yk-
siloiden kautta. Yleisessa evoluutioteoriassa téta kielid ja biologisia lajeja yhdistavaa
ominaisuutta kutsutaan periytymisen periaatteeksi.

Voidaan ajatella, etté kielellinen tietimyksemme on eréilld tavalla kokemustemme
summa - siind yhdistyvit eri ldhteistd oppimamme ja omaksumamme asiat. Tdma
kielellinen tietdimys on kokonaisvaltaisesti katsottuna uniikki jokaiselle puhujalle.
Vaikka puhuisimmekin keskendamme samaa kielté, jokainen meista puhuu sitd hieman
omalla tavallaan ja suosii esimerkiksi tietyille asioille tiettyja nimityksid. Jokainen peri-
aatteessa samaa kieltd puhuva henkil6 ei vélttamatta tunnista kaikkia tietyn yksilon
kayttamistd sanoista, ainakaan suoralta kidelta.
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Taménkin ominaisuuden osalta kielitietimys muistuttaa jossain mairin biolo-
gista periméd, joka on uniikki jokaiselle yksil6lle, vaikka ndmé kuuluisivat samaan
lajiin. Pddasiassa kaikki yksilot omaavat funktionaalisesti samaa asiaa ajavat osat, ku-
ten biologisen perimén tapauksessa geenit tai kielten osalta kuhunkin merkitykseen
assosioituvat sanat. Naisséd osissa kuitenkin on aina yksilotason eroja, kuten vaikkapa
saman geenin eri variantit eli alleelit tai eri murretaustaisten puhujien vaihtelevat
ilmaukset kullekin merkitykselle. Yleisessa evoluutioteoriassa titd ominaisuutta kut-
sutaan muuntelun periaatteeksi.

Kolmanneksi seka kielissd ettd biologisissa lajeissa kielellinen tieto ei vility tdysin
muuttumattomana ajanjaksosta toiseen. Osa sanoista tai kielirakenteista jaa omaksu-
matta, tai ne omaksutaan harvemmin tai erilaisissa muodoissa kuin missd ne laht6-
kohtaisesti olivat. Samalla kieli ei pysy yhtendisend aikakaudesta toiseen, vaan se
mukautuu jatkuvasti vastaamaan niitd kommunikatiivisia tarpeita, joita sen puhujilla
kulloinkin on. Ndmd sisdiset ja ulkoiset muutospaineet, jotka aiheuttavat niin suun-
nattua kuin sattumanvaraista muutosta, voi samaistaa ilmioon, jota yleisen evoluutio-
teorian terminologiassa kutsutaan valinnan periaatteeksi.

Edelld mainitut kolme melko yleistason kisitettd — periytyvyys, muuntelu ja valinta
- ovat evoluution kolme péaiperiaatetta. Hyvin yleiselld tasolla kulttuuri-ilmididen
kehitysta, kuten vaikkapa kielenmuutosta, voidaan myos kisitteellistdd ndiden peri-
aatteiden kautta, kuten edelld esitettiin. Sen myo6td voidaan jossain maérin ajatella, ettd
kielikin on evolutiivinen ilmi6.

Olettaen, ettd hyviksymme ajatuksen kielestd evolutiivisena ilmiond, herad kysymys,
mitd hyotya tastd on. Yksi ajatuksen tarjoamista hyddyista on se, ettd voimme evoluutio-
teorian kautta pyrkid rakentamaan kattavampaa kuvaa kielenmuutosprosessista katso-
malla, mitka osat kielenmuutoksesta samaistuvat minkikinlaisiin evoluution kisitteisiin
tai mekanismeihin. T4t voidaan tehdd kokonaisvaltaisen, evoluution paille rakennetun
kielenmuutosteorian avulla, kuten esimerkiksi William Croft (2000, 2008) on pyrkinyt
tekemadn, tai suppeammin, yksittdisten késitteiden samankaltaisuuksiin keskittyen, joita
on esitellyt muun muassa Pagel (2009). Toisenlaisen tulokulman tarjoavat evoluutio-
biologiassa kehitetyt laskennalliset tekniikat, joiden soveltuvuutta kielitieteellisen ja
muunlaisen kulttuuriaineiston analysoimiseen on alettu tutkia viime vuosikymmeniné.
Tahin aihepiiriin my6s oma viitoskirjatutkimukseni padosin keskittyy.

Viitostutkimukseni padpainopiste on evoluutiobiologiasta omaksutun metodolo-
gian testaamisessa kieliaineistolla. Kokonaisuus koostuu neljastd tutkimusartikkelista,
jotka kisittelevat kahta isompaa aijhepiiria: sukukielten vilisid yhteyksid, joita omassa
tyOssdni edustivat suomelle sukua olevat uralilaiset kielet (Syrjanen, Honkola, Korho-
nen, Lehtinen, Vesakoski & Wahlberg 2013; Lehtinen, Honkola, Korhonen, Syrjanen,
Wahlberg, & Vesakoski 2014), ja kielensisiistd vaihtelua, jota omassa tutkimuksessani
edustivat suomen murteet (Syrjanen, Honkola, Lehtinen, Leino & Vesakoski 2016).
Osassa tutkimusta kéytettiin myds keinotekoisesti simuloitua kieliaineistoa metodolo-
gian koestamisessa (Syrjanen, Maurits, Leino, Honkola, Rota & Vesakoski 2021).

Lajien vilisia suhteita tutkitaan evoluutiobiologiassa nykyisin laskennallisen fylo-
genetiikan avulla. Fylogeneettisten tekniikoiden avulla esimerkiksi DNA-aineistosta
saadaan laskennallisesti rakennettua historiasta tai samankaltaisuudesta kertovia
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luokitteluja, kuten vaikkapa fylogeneettisia puita tai verkostoja. Tekniikoita alettiin
soveltaa ja adoptoida kielitieteeseen parikymmenté vuotta sitten muun muassa indo-
eurooppalaisten ja austronesialaisten kielten tutkimuksessa, ja niitd on sittemmin so-
vellettu moniin muihinkin kielikuntiin (Greenhill, Heggarty & Gray 2020).

Omassa tutkimuksessani lahestyin uralilaisia kielid fylogeneettisten tekniikoiden
kautta. Tavoitteena oli sekd valaista ndiden kielten vilisid suhteita ettd perehtya fylo-
geneettisiin tekniikoihin ja niiden toimivuuteen kieliaineiston kanssa. Kaytannossé
tutkimuksessa DNA-aineiston sijasta fylogeneettisille ohjelmistoille syotettiinkin kieli-
aineistoa, joka kuvasti uralilaisten kielten vélisid historiallisia suhteita. Tédssd kaytetty
kieliaineisto, UraLex, on keritty osana tutkimustyota ja julkaistu Creative Commons
-lisenssin alla. Aineiston avulla oli mahdollista rakentaa fylogeneettisi puita ja verkos-
toja ndista kielistéd ja alkaa rakentamaan laskennallista kuvaa tasti kielikunnasta. T4-
hén aiheeseen keskittyivat erityisesti véitoskirjan kaksi ensimmaista osaty6téd (Syrjanen
ym. 2013; Lehtinen ym. 2014) .

Lajien sisdisid suhteita tutkitaan puolestaan populaatiogenetiikan menetelmilld.
Néama laskennalliset menetelmat auttavat hahmottamaan samankaltaisten yksiloiden
joukkoja eli populaatioita isosta joukosta yksiloitd ja siten rakentamaan kuvaa lajin-
sisdisestd evoluutiosta. Tekniikoita sovellettiin vaitoskirjani kolmannessa osatydssé
(Syrjanen ym. 2016), joka keskittyi laskennalliseen murretutkimukseen. Aineistona
toimi digitoitu versio Lauri Kettusen kerddmdéstd murrekartastosta (Kettunen 1940),
joka kokonaisuudessaan koostuu 213 karttalehdestd, jotka taltioivat murrepiirteitd
Suomessa 1900-luvun alusta. Murrekartaston keruupisteitd, kiytannossa siis Suomen
eri pitdjia, joista Lauri Kettunen aineistoa kerisi, samaistettiin populaatiogenetiikan
yksiloihin, jotka puolestaan laskennallisesti luokiteltiin populaatioiksi eli tissi tapauk-
sessa murrealueiksi. Vaitoskirjani kolmannessa osaty9ssd néitd menetelmia sovellettiin
ensimmadistd kertaa murreaineistoon. Tatd samaa tekniikkaa on ndiden tutkimusten
jalkeen sovellettu myos itdmerensuomalaisten kielten variaatiota sisaltdvdan Atlas Lin-
guarum Fennicarum -aineistoon (Honkola, Santaharju, Syrjanen & Pajusalu 2019), jos-
kaan tdmai tutkimus ei ole osa viitoskirjaani.

Tutkimuksen viimeisessd osatydssd (Syrjanen ym. 2021) palasin takaisin lasken-
nallisen kielten luokittelun ongelmiin. T4lld kertaa keskiossé tosin ei ollut uralilai-
sen kielikunnan rakenne, vaan kielikuntien rakenne yleisemmin ja eris siihen liittyva
haaste. Vaikka voimmekin rakentaa sukupuun periaatteessa mistd tahansa joukosta
sukukielid, tima ei vilttamattd ole luontevin tapa esittdd kielten historiallisia suhteita
toisiinsa, silld kielipiirteet eivit ainoastaan periydy vaan myos lainautuvat eri kiel-
ten vililld. Tatd varten onkin hyodyllista olla tapoja kysya aineistolta laskennallisesti,
kuinka puumainen se on, ennen kuin siitd rakentaa puun. Tdhdn kysymykseen tut-
kimukseni neljés osatyo keskittyi. Tyossé tutkin fylogeneettista TIGER-algoritmia ja
sen kykyd mitata kieliaineiston puumaisuutta. Tassd tyossd uralilaiset kielet ovat sivu-
roolissa, silld tutkimus oli padasiassa metodologinen kontribuutio.

Evoluutiobiologian tekniikat oikein sovellettuna tarjoavat tehokkaita tyokaluja mal-
lintaa my0s kielivariaation ja kielihistorian ilmi6ita. Tekniikat ovat jatkuvasti kehitty-
vid ja niiden soveltuvuus ja ymmaérryksemme niistéd tulee lisddntymédn myds tulevina
vuosina.
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