edistdneet Koneen Sditio, Suomen Kult-
tuurirahasto ja Suomen tietokirjailijat ry.
Kirjan on kustantanut Tammi, joka on
vanha kaupallinen yleiskustantamo. Vield
siis 16ytyy patevid kirjoittajia, rahoitta-
jia ja kustantajia, jotka haluavat suomen
kielen jatkavan elimédnsd my0s tieteen
maailmassa. Eldk66n suomi!

Kaisa HAKKINEN
etunimi.sukunimi@utu.fi

Kirjoittaja on suomen kielen emeritaprofessori
Turun yliopistossa.

Kirjallisuus

A1x10 (tekeilld) = LUOBBAL SAMMOL SAM-
MOL ANTE (ANTE AIKIO) (tekeilld):
Uralic etymological dictionary.

EVE = Suomen vanhimman sanaston ety-
mologinen verkkosanakirja. Paatoi-
mittaja Santeri Junttila. https://blogs.
helsinki.fi/etymologinenverkkosanakir-
ja/ (17.12.2021).

HOLOPAINEN, SAMPSA — SAARIKIVI,
JANNE (toim.) 2018: Peri orthotétos
etymon. Uusiutuva uralilainen etymolo-
gia. Uralica Helsingiensia 11. Helsinki:
Suomalais-Ugrilainen Seura 2018.

HAKKINEN, KAISA 2004: Nykysuomen ety-
mologinen sanakirja. Helsinki: WSOY.

ITKONEN, ERKKI 1955: Onko itimeren-
suomessa jalkid duaalista? Virittdjd 59

S. 161-174.

[KiLpINEN, W.] 1889: Nite Newite nitelmice,
veeitelmice, vestelmice, sotielmia, sovinto.
Keski-Somen kirjapainio, Jyvaeskylea.

KOSKINEN, INKERI 2015: Villi Suomen histo-
ria. Vilimeren Viindmoisestd Aijakupit-
taan pyramideihin. Helsinki: Tammi.

KOTILAINEN, LARI 2016: Kielen eldmd.
Suomen kieli eilisestd huomiseen. Hel-
sinki: Siltala.

LagLoS = Lexikon der dlteren germanischen
Lehnworter in den ostseefinnischen
Sprachen. I-1I1. Toimittaneet A. D. Kyl-
stra, Sirkka-Liisa Hahmo, Tette Hofstra
& Osmo Nikkild. Amsterdam: Rodopi
1991-2012.

LANSIMAKI, MATIJA (toim.) 1986: Sanalla sa-
noen. Pakinoita suomen kielestd. Porvoo:
Werner Soderstrom Osakeyhtio 1986.

—— 1995: Sana kiertdd. Kirjoituksia suomen
kielestd. Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksen julkaisuja 80. Helsinki: Paina-
tuskeskus.

NES 2020 = HAKKINEN, Ka1sa: MOT Nyky-
suomen etymologinen sanakirja. MOT
Kielipalvelu. www.sanakirja.fi.

Suomen kielen etymologinen sanakirja I- V1.
Lexica Socitatis Fenno-Ugricae XII.
Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura
1955-1978.

VESIKANSA, JOUKO (toim.) 1989: Nykysuomen
sanavarat. Porvoo — Helsinki — Juva:
Werner Soderstrom Osakeyhtio.

Kirjoittamisen ilon asialla

Urpu Strellman & Kimmo Svinhufvud:
Kupliva kirjoittaminen. lloa ja tehoa
tyéeldmdn teksteihin. Helsinki: Art House
2020. 304 s. ISBN 978-951-884-756-7.

Kevédn 2021 aikana luin hieman yli 50
ammattikorkeakoulun tekniikan alan
opinndytety6td. Kun luku-urakan jélkeen
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tutustuin Urpu Strellmanin ja Kimmo
Svinhufvudin teokseen Kupliva kirjoit-
taminen, aloin pohtia, kuinkahan moni
opinnéytetyon tekija on kokenut iloa kir-
joittaessaan ja miten tehokasta heiddn
tyoskentelynsé on kdytdnndssa ollut.
Strellmanin ja Svinhufvudin kirjan lu-
kemisesta olisi voinut olla hy6tya ja hel-



potusta jo opinndytetyOprosessin aikana
— niin opiskelijoille kuin ohjaajallekin.
Ainakin kirjoittajakaksikon aikaisem-
mista teoksista — kuten Strellmanin Jo-
hanna Vaattovaaran kanssa toimittamasta
Tieteen yleistajuistamisesta (2013) seka
Svinhufvudin Gradutakuusta (2009) ja
Kokonaisvaltaisesta kirjoittamisesta (2016)
— olen saanut hyvid vinkkeja opinniyte-
toiden tekstinohjaukseen. Vaikka Kupliva
kirjoittaminen ei padosin kasittelekdan
tyoelamin tekstitaitojen opetusta, pohdin
tdssd arviossa myos sitd, miten teos sovel-
tuu opetuskayttoon.

Aikaisemmin ty6elaman kirjoittamista
ja siihen liittyvid ohjeistuksia ovat késitel-
leet muun muassa eri alojen suomen kie-
len ja viestinndn oppikirjat (esim. Kaup-
pisen, Nummen ja Savolan Tekniikan
viestintd 2012) sekd Iisan, Kankaanpéin ja
Piehlin laaja Tekstintekijdn kdsikirja (1998;
Kankaanpidén ja Piehlin laatima ajanta-
saistettu ja uudistettu laitos 2011), joka on
alansa tunnustettu perusteos.

Kuplivuutta ei vélttdmatta tule ajatel-
leeksi ensimmadisend, kun puhutaan kir-
joittamisesta. Teoksen kirjoittajilla on-
kin tavoitteena saada lukija eli kirjoittaja
“kuplimaan kirjoittamisen intoa ja tuot-
tamaan tekstejd, jotka poreilevat oivalluk-
sia, ndkemysti ja tavoitteita” (s. 12). Ta-
voite ei ole hassumpi; jos kirjoittaja pys-
tyy saamaan teksteihin iloa ja tehoa, se
varmasti valittyy myos lukijalle. Strellma-
nin ja Svinhufvudin aihe on tirkeé eten-
kin nyt, kun kirjoittamisen vaatimus liit-
tyy yha useampaan tyotehtavaan osin pa-
kollisenakin toimenkuvan osana.

Kirjoittamista ei ole totuttu pitiméan
ammattitaidon keskeisend tai pdaivittdi-
send osana, vaikka se sitd vaikuttaa ny-
kyadn olevan; monen ty6hon kuuluu esi-
merkiksi erilaisten raportointijérjestel-
mien tayttamistd, sahkopostien kirjoit-
tamista ja blogipostausten suunnittelua.
Eri aloilla painottuvat erilaiset tekstilajit,
ja oman alan tekstikdytdnteiden ja niin
sanottujen voimagenrejen tuntemus voi-

daan katsoa osaksi alan asiantuntijuutta
ja ammattitaitoa (ks. esim. Lankinen &
Vuorijarvi 2010). Jos ammatillinen suh-
tautuminen Kkirjoittamiseen muuttuisi
kuplivaksi, intoa ja tehokkuutta huoku-
vaksi, siitd olisi monenlaista hy6tya. Kyse
ei ole vain eri tekstilajien teknisestd osaa-
misesta ja kirjoittamisen oikeaoppisesta
hallinnasta vaan myo6s laajemmin tyo-
hyvinvoinnista niin kirjoittajan kuin luki-
jankin kannalta.

Yleisista periaatteista yksityiskohtiin

Kupliva kirjoittaminen rakentuu neljastd
osasta, jotka ovat ”Vaikuttava kirjoittami-
nen’, “Tehokas kirjoittaminen’, *Tyoela-
man tekstilajit” ja "Kielenhuoltoa yksin-
kertaisesti”. Juoni etenee siis kirjoittami-
sen yleisista periaatteista ja ldhtokohdista
kohti yksityiskohtaisia kielenhuollollisia
pelisdaantoja.

Rakenne on toimiva ja perusteltu.
Alussa on tarpeen hahmotella sitd, mi-
hin kaikkeen kirjoittaminen tyoelamassa
liittyy ja mikd on sen tarkoitus ty6tehta-
vien kadytdnnon hoitamisessa. Ensimmai-
nen osa painottaa yleisten kirjoittamisen
yhteydessa mieleen tulevien kysymysten
“mitd” ja “miten” rinnalla varsinkin kysy-
mystd “miksi”

Myos opinnaytetdiden tekstinohjauk-
sen yhteydessd “miksi” on tarked kysy-
mys. Kirjoittajan on hyvé tehda itselleen
selviksi, miksi opinndytetyo kirjoite-
taan ja mikd sen tarkoitus on. Jokainen
opinnéytetyoraportin kirjoittaja joutuu
nimittdin vastaamaan tdhdn kysymyk-
seen, eikd vastaus voi olla nakymaittd
opinndytety6n sisillossd, toteutuksessa
ja laadussa. Onko ty6n tarkoitus olla osa
pakollisia opintoja vai osa omaa amma-
tillista kehittymistd? Jos tyon tarkoituk-
sena on auttaa kirjoittajaa valmistumaan
ja padsemidn pois oppilaitoksesta, tyon
laatu on erilainen verrattuna sellaiseen ti-
lanteeseen, jossa tyon tarkoitus on osoit-
taa omaa osaamistaan tulevalle tyonanta-
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jalle tai tehda opinnéaytety6 kehitysprojek-
tina tyopaikalle.

Strellman ja Svinhufvud esittelevit
teoksen ensimmadisessd osassa vaikutta-
van kirjoittamisen lahtokohtia ja lahtevit
liikkeelle Aristoteleen kolmijaosta ethos,
pathos ja logos. Harmittavan usein aina-
kin tekniikan alan opinniytetéissd logos
eli faktojen ja viitteiden esittely korostuu
kirjoittajan uskottavuuden eli ethoksen tai
lukijan tunteisiin vetoamisen eli pathok-
sen kustannuksella. Muinaiset kreikka-
laiset periaatteet onkin hyvé nostaa esille
my0s tdmén paivén kirjoittajien avuksi.

Nykyiset tyoyhteisot vaikuttavat ole-
van vadrilladn raportteja ja muita teks-
tejd, jotka on kirjoitettu “Eihdn néitd ku-
kaan kuitenkaan lue” -asenteella — minka
vuoksi niitd ei kukaan haluakaan lu-
kea. Strellmanin ja Svinhufvudin teok-
sen ensimmadisessd osassa esittelemit vai-
kuttavan kirjoittamisen nidkokulmat ovat
omiaan katkaisemaan lukemattomien ra-
porttien kierretta.

Kirjoittajien mukaan yksi tarkeimpié
kirjoittamisen oppaita on Chip ja Dan
Heathin Made to Stick (2007), vaikkei se
varsinaisesti olekaan sellaiseksi tarkoi-
tettu. Heathien mukaan mieleen jadvien
tekstien taustalla on tiettyja yhteisid teki-
joitd, jotka voidaan esittdd niin sanotun
SUCCESs-mallin muodossa: yksinkertai-
nen (simple), yllattava (unexpected), konk-
reettinen (concrete), uskottava (credible),
tunteisiin vetoava (emotional) ja tarinal-
linen (story). SUCCESs-malli vaikuttaa
kayttokelpoiselta, ja Strellman ja Svin-
hufvud avaavat kirjan ensimmadisessi lu-
vussa kiinnostavasti mallin kutakin osa-
tekijad. Opinndytetoillekin olisi epdile-
mattd eduksi, jos ne toteuttaisivat ainakin
joitakin mallin periaatteista.

Tehokkuutta tekstityohon
Kuplivan kirjoittamisen toinen osa tar-

kastelee tehokkaan kirjoittamistyon ele-
menttejd, muun muassa kirjoittamiseen
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kaytettdvin ajan suunnittelua ja kirjoitta-
mista tukevia tyStapoja. Olen keskustellut
opiskelijoiden kanssa kirjoittamisen ope-
tuksen yhteydessa siitd, ettd lilan harvoin
tullaan ajatelleeksi, miten kirjoittamis-
prosessiin kaytetty aika pitdisi hahmottaa.
Usein mietitdan vain sitd, kuinka paljon
on ajkaa kirjoittaa tietty teksti, mutta har-
vemmin pohditaan, miten paljon aikaa
menee tuotetun tekstin lukemiseen. Kir-
joittamisessa saattaisikin olla hyva lahtea
liikkeelle kirjoittamis-lukemisprosessiin
kuluvasta ajasta, ei vain kirjoittamiseen
kuluvasta ajasta.

Monesti kirjoittajan omassa tehtavis-
sddn saastamét minuutit kasautuvat luki-
joiden tyoajaksi. Jos yksi kirjoittaja aiheut-
taa teksteillddn padnvaivaa useille lukijoille,
ei voida puhua tehokkuudesta, vaikka kir-
joittaja kokisikin suoriutuneensa tehtévés-
tddn nopeasti. Joku tekee aina sen aivo-
tyon, jota tekstin prosessointi vaatii; tyo-
elamén kannalta on suotavaa, ettd timén
tyon tekisi kirjoittaja, kuten Strellmanin ja
Svinhufvudin kirjassakin tdhdennetdan.

Kuplivan kirjoittamisen kdytinnon-
laheisyys ja esimerkit helpottavat kirjoit-
tamisprosessia tukevien vinkkien omak-
sumista. Teoksen kirjoittajat kasittele-
vit kirjoittamisen alkuun péddsemistd ja
kirjoittamisprosessin hallinnan tapoja.
Konkreettisimpana esimerkkind voinee
pitdd Svinhufvudin vapaata kirjoittamista
kasittelevad omakohtaista tekstid, joka on
sisllytetty kirjaan sellaisenaan, kirjoitus-
virheineen kaikkineen. Esimerkki auttaa
tarkastelemaan Kirjoittamista prosessina:
tekstin ei tarvitse olla valmis heti ensim-
maiselld kerralla, vaan sitd on lupa tyos-
tdd monienkin vaiheiden kautta ja hakea
mahdollisuuksien mukaan myds palau-
tetta ennen lahettdmistd eteenpéin. Pa-
laute onkin sitd suositeltavampaa, mita
tirkedammastd ja tyOyhteison maineen
kannalta merkittdvimmastd tekstistd on
kyse, silla tyoelamatekstid kirjoittaessaan
jokainen edustaa paitsi itseddn myos tyo-
yhteis6dén ja sen julkikuvaa.



Tekstilajien monimuotoinen maailma

Kuplivan kirjoittamisen kolmas osa ki-
sittelee tyoelimén tekstilajeja ja niiden
kanssa tyoskentelya. Esittelyssd on niin
kirjoitettuja kuin suullisiakin teksteja
sihkoposteista PowerPoint-esityksiin ja
pikaviesteistd tyohakemuksiin. Perintei-
seksi koetuista tyoeldmén tekstilajeista
kirjassa kasitellddn tiedotteet, poytikirjat,
muistiot, selvitykset ja raportit. Verkko,
sosiaalinen media ja erilaiset pikavies-
tinpalvelut ovat tulleet keskeiseksi osaksi
myo6s tyoviestintdd, ja Kuplivassa kirjoit-
tamisessa annetaan niidenkin kirjoitta-
miseen toimivia vinkkejd. Olipa tekstilaji
miké tahansa, samat kysymykset auttavat
hahmottamaan, miten tekstin tyostami-
seen tulisi suhtautua: miké on tekstini ta-
voite ja kenelle kirjoitan?

Kirjaan valitut tekstilajit osuvat tyo-
elaman ytimeen. Ne muistuttavat paljon
myos niité tekstilajeja, joita tekniikan alan
opettajat ovat pitdneet keskeisind (ks. Lan-
kinen & Vuorijarvi 2010: 260): sahképosti-
viesti, kdyttoohje, tydohje, turvallisuus-
maardys, tilaus, tarjouspyyntd, tarjous, ra-
portti, tydhakemus, CV, haastattelu, lasku,
kuitti, reklamaatio, vastaus reklamaatioon,
ammattiteksti, small talk, PowerPoint-
esitys, kauppakirja, muistio, lomakkeen
tayttdminen, tiedote, kyltti, opaste, ilmoi-
tus, tiivistelma, neuvottelu, asiakaskeskus-
telu, tekstiviesti, kokouspuheenvuorot,
yleisonosastokeskustelu, aloite, tilanne-
puheet, laite-esittely ja mainos.

Sahkaisille tekstilajeille tuntuu usein
olevan ominaista, ettd ne hahmotetaan
vilineldhtoisesti yhdeksi erilliseksi teksti-
lajiksi. Anne Kankaanranta esitteli véitos-
kirjassaan kuitenkin jo vuonna 2005
(s. 433—434) kolme erilaista sahkoposti-
viestilajia: Ilmoitustaulutyyppiset viestit
ovat yleisistd asioista tiedottavia viesteja.
Postinkantajaviestit ovat vanhojen vies-
tien edelleen ldhettdmistd tiedoksi sekd
lijtetiedostojen vilittdmistd toimenpiteitd
varten. Dialogityyppiset viestit ovat tiedon

jakamista ja vaihtamista varten, ja niissa
yleensd pyydetddn vastaamaan tai vasta-
taan pyyntoon. Kielenkaytto ja tekstin ra-
kenne vaihtelevat viestityyppien mukaan;
esimerkiksi tiedotteet kirjoitetaan viral-
lisemmin kuin dialogityyppiset viestit,
jotka yleensd muistuttavat enemmén pu-
huttua ilmaisua. Vastaavia genreytymisen
merkkeja 16ytyisi luultavasti myos muista
verkko- ja sdhkoisen viestinndn muo-
doista, jos asiaa tutkittaisiin tarkemmin.

Riittavan hyvaa kielenhuoltoa

Kirjan neljds ja viimeinen osa ("Kielen-
huoltoa yksinkertaisesti”) kertaa kie-
lenhuoltoseikkoja, jotka lienevit tuttuja
paitsi erityisalojen viestinnan opetuksessa
myds opinndytetdiden tekstinohjauksessa.
Osa on kevennetty versio monista kielen-
huollon jéreista oppaista. Ohjeet ja ongel-
makohdat esitelldan napakasti, ja fokus
on valmiin tekstin tehostamisessa, kuten
lyhenteiden toimivassa kiytdssd ja lilan
pitkien virkerakenteiden karsimisessa.

Pitkien oikeakielisyyslitanioiden si-
jaan Strellman ja Svinhufvud painottavat
rentoa suhtautumista monesti mutkalli-
seksi ja osin kauhunsekaiseksikin koet-
tuun kielenhuollon sdédnnostoon. Myos
opetuksessa on hyvid painottaa, ettei tyo-
elamaitekstien tarvitse olla téydellisid eika
niitd ole tarpeen Kkirjoittaa didinkielen
opettajaa varten. On ihan luvallista, ettd
tekstit ovat riittdvan hyvid ja toimivia ta-
voitteensa ja tehtdvdnsd tdyttamiseksi.
Tiedotteen kirjoittamisessa ei ole tér-
keintd sijoittaa pilkkuja oikeisiin kohtiin
vaan saada tieto sujuvasti perille niille,
joille se on tarkoitettu.

Lopuksi

Kupliva kirjoittaminen on nimensd mu-
kaisesti kuplivasti kirjoitettu, innos-
tava ja helppolukuinen. Alan vakiintu-
neeseen klassikkoon Tekstintekijin kdsi-
kirjaan (lisa ym. 1998; Kankaanpdd &
627

VIRITTAJA 4/2021



Piehl 2011) verrattuna siind on ilmisel-
vai start up -henked. On kuitenkin huo-
mautettava, ettei Kuplivan kirjoittami-
sen ulkoasu ole niin innostava ja tehokas
kuin tekstin sdvy antaisi ymmartad; teos
el esineend resonoi samalla hersyvilld
aaltopituudella kuin itse teksti. Nykyisen
kuosin perusteella on hankala hahmottaa,
keitd kirjan lukijoiksi on ajateltu ja onko
kyseessé oppikirja, opaskirja vai kasikirja.
Toteutus viittaa enemman yliopisto- kuin
tyoelamaéldhtoisyyteen, ja voi jopa olla, et-
tei ulkoasu houkuta kirjan pariin niita,
joille kirjan anti olisi tarpeellisinta.

Kirjoittajat ovat joka tapauksessa hy-
valld asialla, ja Kupliva kirjoittaminen on
tutustuminen arvoinen kaikille tyossdan
kirjoittaville. Teos antaa hyvid vinkkeja
ja uusia nakokulmia oman kirjoittamis-
prosessin tarkasteluun myds tottuneille
kirjoittajille. Tétd arviotakin olisi kir-
jan antamien vinkkien avulla epéilematta
voinut tydstdd sujuvammin, aikatauluttaa
tehokkaammin ja vaikkapa kayttda hy-
vaksi jotakin niin sanottua katalyyttista
mekanismia, jonka on tarkoitus tehostaa
kirjoitusprosessia muuttamalla aikomuk-
set tuloksiksi, toisinaan hieman yllatta-
villakin tavoilla. Deadline on katalyytti-
sistd mekanismeista tutuin, mutta myds
esimerkiksi tekstin tuottamiseen liitty-
vit vedonlyonnit ja sakot saattavat antaa
lisipotkua kirjoittamiseen. Mielenkiin-
toista olisi ollut hyodyntad Strellmanin ja
Svinhufvudin esittelemistd katalyyteistd
ehka yllattavinta: “Kirjoita viikinkikypara
péadssd” (s. 119). Viikinkikypérd osoittaa
kirjoitusprosessin olevan menossa, miki
toivottavasti estdd ulkopuolisen héirinnin
mutta saa myo6s kirjoittajan suhtautumaan
kirjoitustydhonsa tietylld leikkimielella.

Nyt tdtd tekstid on kirjoitettu vain
mietintdmyssyn avulla.
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PAsI LANKINEN
etunimi.sukunimi@metropolia.fi

Kirjoittaja on suomen kielen ja viestinnan yli-
opettaja Metropolia-ammattikorkeakoulussa.
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