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keele varamu. Sarjassa on kuuden vuo-
den aikana ilmestynyt jo kuusi perusteel-
lista viron kieltd kisittelevda kisikirjaa,
joilla on pituutta yhteensa ldhes kolme tu-
hatta sivua. Oikeastaan sarjan kaikki osat
- fonetiikasta ja fonologiasta syntaksiin
ja murteiden kielioppiin - ansaitsisivat
esittelyn myos suomenkielisille lukijoille,



mutta tdssa arviossa keskityn sarjan osista
ajankohtaisimpaan, vuonna 2020 ilmesty-
neeseen Eesti keele ajaluguun.

Killi Prillopin, Karl Pajusalun, Eva
Saaren, Sven-Erik Soosaaren ja Tiit-Rein
Viitson teos on ensimmdinen kattava
kokonaisesitys viron kielen kehityksestd,
joka tietysti on suurelta osin my6s suo-
men kielen menneisyyttd. Tami kolmea
tutkijasukupolvea edustavien kirjoittajien
yhteisponnistus on verrattavissa Lauri
Hakulisen korvaamattomaan mutta van-
hentuneeseen Suomen kielen rakenteeseen
ja kehitykseen, jonka ensimmiinen pai-
nos ilmestyi jo 8o vuotta sitten (Hakuli-
nen 1941). Hakulisen teoksen tapaan Eesti
keele ajalugu on enemmankin perusteel-
linen kisikirja kuin nopeasti lukaistava
oppikirja, mutta se sopii myds mainioksi
lisalukemistoksi niille, jotka haluavat tay-
dennystd ja paivitysta tietoihin, joita esi-
merkiksi Tapani Lehtisen (2007) jo ilmes-
tyessddn hieman vanhentunut kielihisto-
rian oppikirja esittdd (ks. Saarikivi 2011).

Eesti keele ajalugu on erityisen merkit-
tava virstanpylvds my0s siksi, ettd virolai-
sesta kielitieteestd on paljolti puuttunut
fennistiikalle ominainen nuorgrammaat-
tinen tutkimusperinne, jonka ansiosta
useimpien suomen murteiden dénne- ja
muotohistoria on tunnettu varsin yksi-
tyiskohtaisesti jo pitkddn. Virolaiset tut-
kijat ovat korostaneet suomalaisten mer-
kitystd my6s viron kielen historian tutki-
muksessa (esim. Rétsep 1994; Kasik 2011:
117-118; Eesti keele ajalugu s. 62-65). Vi-
rittdjan viettdessd 125-vuotisjuhliaan on-
kin syytd panna merkille, ettd etenkin leh-
den historian alkupuolella viron tutkimus
oli erottamaton osa “yhteissuomalaista”
kielentutkimusta, ei niinkdan suomen
sukukielen tutkimusta. Erityisen hyvin
kuvan viron kielen roolista Virittdjdssa
saa Eeva Niinivaaran (1961, 1982, 1991) ko-
koamista bibliografioista, jotka osoittavat
lehden 94 ensimmadisen vuosikerran sisil-
tavén yli 500 Viro-aiheista kirjoitusta pa-
rilta sadalta kirjoittajalta.

Vanhaa historiaa ja uusinta uutta

Eesti keele ajalugu koostuu neljastd osasta:
johdannosta, historiallisesta fonologiasta,
historiallisesta morfologiasta ja kanta-
sanojen historiasta. Temaattisesti moni-
puolisin on yli so-sivuinen johdanto-
osa, jonka aloittaa Pajusalun katsaus vi-
roon uralilaisena ja itdmerensuomalai-
sena kielend; tatd seuraa kirjan oppi-
kirjamaisimpana osuutena Prillopin ja
Viitson kuvaus kielihistorian tutkimus-
menetelmistd ja peruskisitteistd. Joh-
dannon péattad Pajusalun ja Saaren tiivis
mutta kattava yleisesitys viron kielihis-
torian tutkimushistoriasta. Teoksen péa-
osan muodostavat Prillopin liki sadalla
sivulla esittdmé viron historiallinen fo-
nologia seki ldhes yhté pitkd Prillopin ja
Saaren kuvaama historiallinen morfolo-
gia. Sanaston historian esittelee lyhyem-
min Sven-Erik Soosaar.

Teos kuvaa viron kielen kehityksen
niin pitkélld ajanjaksolla kuin mihin ver-
taileva kielitiede on tdhdn mennessa luo-
tettavasti yltanyt. Téstd syystd huomattava
osa teoksesta kisittelee koko itameren-
suomen historiaa kantauralista nyky-
kieliksi, kukin paédluku omalla tavallaan.

Vaikka historiallinen fonologia taval-
lisessa sdannonmukaisuudessaan sovel-
tuu hyvin systemaattisen, jopa atomisti-
sen kuvauksen kohteeksi, kaiken kattava
matka kantauralista viron murteisiin olisi
kohtuuttoman pitkd ja kuoppainenkin.
Johdantoa seuraava Prillopin kirjoittama
fonologinen pailuku on jaettu kronologi-
sesti itimerensuomen yhteiseen historiaan
seka viron erilliskehitykseen, joka jaetaan
1200-luvulla pdittyneeseen muinaisviro-
laiseen (vanaeesti) aikaan, 1200-luvulta
1600-luvulle jatkuneeseen germaanisten
kielten varittimaan murrosaikaan (mur-
rangueesti) ja sitd seuranneeseen uuden
ajan viroon (uuseesti). Eesti keele ajalugu
ei kuitenkaan pyri kuvaamaan juuri mi-
tadn kielimuotoa kokonaisena rekonstruk-
tiona, vaan kielen kehityskausia esitelldan
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lukuisten keskeisiksi katsottujen ddnteen-
muutosten valossa. Esitys on siis sisallol-
tadn valikoiva, vaikka se onkin ajallisesti
paljon laajempi kuin esimerkiksi Kettu-
sen (1917) uraauurtavassa viron ddnne-
historiassa myohempine laajennettuine
painoksineen. Viron ominaisluonteen
ja nahdikseni myds kirjoittajan oman
tutkijaprofiilin vuoksi erityisesti prosodi-
set kysymykset saavat verrattomasti enem-
mén huomiota kuin vastaavat teemat suo-
men kielen historian kuvauksissa.

Ikiaikaisten kirjallisten dokument-
tien puuttuessa on selvédd, ettd meilld on
varsin vahdn varmoja tietoja siitd, miten
kantaurali on muuttunut kantasuomeksi
ja edelleen viroksi. Vaikka kirjan kullakin
osalla on erikseen mainitut kirjoittajansa,
monipuolisen kirjoittajakunnan yhteisty6
lienee vaikuttanut sithen katevaén ratkai-
suun, ettd kirjassa esitetddn erillisind tdy-
dentdvind kokonaisuuksina kaikkiaan 15
numeroitua 1-13-sivuista tietoiskun kal-
taista lisdystd (lisa) kysymyksistd, joissa
tutkijat eivat ole saavuttaneet konsen-
susta tai joiden osalta uusimmat nike-
mykset ovat niin tuoreita, ettd niihin ei
ole vield ehditty ottaa kunnolla kantaa.
Valtaosa téllaisista lisayksistd pohtii juuri
adnnehistorian kysymyksid, ja onkin
ilahduttavaa, ettd téllaiseen klassikoksi
muodostuvaan kasikirjaan ovat loytaneet
tiensd muun muassa tuoreimmat poh-
dinnat niinkin klassisista aiheista kuin
kantasuomen ensitavun *¢:n olemassaolo,
varhaisempien kantakielten jélkitavujen
vokaalit sekd *ti > (¥ci >) *si -muutos ja
sithen liittyen kantasuomen mahdollinen
*c-affrikaatta.

Toisin kuin ddnnehistoria, historial-
linen morfologia on rajattu ja jasennelty
jakamalla muutokset kantasuomalai-
siin muutoksiin, myo6hdiskantasuomen
rekonstruktioon ja siitd nykyviroon joh-
taneisiin muutoksiin. Kuvauksen mate-
riaalisena kohteena eivit ole fonologia-
luvun tapaan vain irralliset mutta keskei-
set muutokset, vaan periaatteessa koko

606

VIRITTAJA 4/2021

verbi- ja nominitaivutuksen kehitys. Téy-
dellisyydestd ei kuitenkaan muuten voi
puhua, silld historiallinen morfologia tar-
koittaa tdssd teoksessa vain taivutuksen
historiaa. Vaikka johtamisen kehityksen
systemaattinen kuvaus olisikin suorastaan
mahdotonta, hienoinen harmi on se, ettd
keskeisetkin johtimet on rajattu koko kir-
jan ulkopuolelle. Korvikkeeksi jaa lahinna
Laanestin (1982) vanha yleiskuvaus itdme-
rensuomen ddnne- ja muotohistoriasta,
mutta tilannetta lievittad myos Eesti keele
varamu -sarjan aloittanut Reet Kasikin
(2015) erinomainen viron sananmuodos-
tuksen synkroninen kuvaus, jota voi lam-
pimasti suositella myds suomen johto-
opin tutkijoille.

Taivutusmorfologian kuvaus sindnsé
on onnistunut synteesi vanhoista totuuk-
sista ja niiden uusimmista haastajista.
Kuten kantasuomen ja muiden mahdol-
listen kantakielten osalta yleisemminkin,
nominien ja erityisesti substantiivien tai-
vutus ja taivutuksen kehitys nayttaytyvit
selvempinéd kuin verbien historiallinen
morfologia.

Kirjan paittad tiivis kuvaus viron
kantasanojen historiallisista kerrostumista
aina uralilaisesta kantakielestd myohaisiin
nykynaapureilta saatuihin lainasanoihin ja
kansainvilisiin vierassanoihin. Aineisto-
pohjana on sinidnsid melko konservatiivi-
nen Eesti etiimoloogiasonaraamat (Mets-
magi, Sedrik & Soosaar toim. 2012), jonka
laatijoihin Sven-Erik Soosaar itsekin kuu-
luu. Sanastoluvun lopussa on joukko
laskelmia eri sanakerrostumista, joista
suomalaista kiinnostavat muun muassa
viron pari sataa vakiintunutta suhteelli-
sen tuoretta suomalaislainaa (esim. verbit
ahistama, masendama, solvama, é0bima;
uudempina tulokkaina mm. kaamos,
longero ja pomo), joita on Suomenlahden
ylitettydankin viitisen kertaa enem-
mén kuin esimerkiksi ikiaikaisilta raja-
naapureilta saatuja latvialaislainoja (esim.
kanep "hamppur, kauss ’kulho, kuut koppi,
lidts linssi’ ja tikk orf’).



Sopii suomalaisellekin

Eesti keele ajalugu on verraton tietoldhde
etenkin viron kielen tutkijoille, mutta
suorastaan odottamattoman hyvéd apu-
neuvo myos suomen kielen tutkijoille
ja opiskelijoille. Jos oma kielitaito tun-
tuu vahaiseltd, kirjaa voi suositella jo yk-
sin tdmdn ongelman poistamiseen, silld
Eesti keele ajalugu kuvaa nimenomaan
viron kieltd viroksi. Koko esityksen poh-
jana on kuitenkin viron ja suomen yhtei-
nen itdimerensuomalainen ja laajemmin
uralilainen monituhatvuotinen mennei-
syys; suomi mainitaan kirjassa arviolta
joka kolmannella sivulla. Vaikka kirjassa
on paljon purtavaa, se on kauttaaltaan
helppolukuinen. Vanhat ja uudet tiedon-
jyvat viroksi esiteltyind avaavat kerta toi-
sensa jilkeen uusia nakoaloja myos suo-
men kieleen.

Erityisen ansiokasta on, etté teos sisal-
tdd kymmenid havainnollisia taulukoita
ja kuvioita, joista monet kuvaavat myos
suomea edeltdneitd kantamuotoja ajan-
mukaisemmin ja tarkemmin kuin mit-
kaan tahidnastiset suomalaiset esitykset.
Esimerkiksi kantasuomen taivutusmuo-
dot esitetddn parhaiten ja kattavimmin
juuri tdmén kirjan taulukoissa, ja niiden
asteittainen kehitys nykyviroksi kuva-
taan esimerkein, jotka auttavat ymmarté-
main molempien kielten eroja ja yhtalai-
syyksid. Runsaasti huomiota saavat myds
kantasuomesta asti periytyvit murre-erot;
muinaisen kantasuomalaisen yhtendisyy-
den néyttad padttdneen muusta itdmeren-
suomesta ensimmdisend eriytynyt eteld-
viro, jonka suhde pohjoisviroon on ehti-
nyt vuosituhansien saatossa kehittyd mut-
kikkaaksi vyyhdeksi.

Kielen muuttumista ei teoksessa esi-
tetd niin automaattisena, tiedostamatto-
mana kehityksend kuin mika dannehisto-
riaan keskittyville kielihistorian kuvauk-
sille on usein luonteenomaista. Myos vi-
ron tietoinen kielenohjailu ja etenkin
vuosisadan takainen kielenuudistus saa-

vat ansaitusti huomiota: Parin sadan ldhes
tyhjdsté keksityn sanan lisdksi yleiskieleen
istutettiin onnistuneesti jopa kokonai-
nen sija, essiivi; yritettiinpa instruktiivia-
kin. Superlatiivi tuotiin kokonaan uutena
morfologisena kategoriana suomesta.
Suomen mallin mukaan luotiin my®és sit-
temmin tdysin vakiintunut tarkoitusta
ilmaiseva ei-finiittinen maks-muoto,
minki seurauksena vanhan analyyttisen
et saada koige paremaks -tyyppisen ilmai-
sun sijaan ja rinnalla on nyt aivan luon-
nollista sanoa my0s samaa tarkoittava
saamaks parimaks ’tullakseen parhaaksi,
vaikka 1800-luvulla téllaisia muotoja ei
ollut olemassakaan. Kaikkia viron puhe-
kielen uudennoksia ja kielenhuoltajien
kauhuja kirjassa ei kuitenkaan kisitelld,
vaikka yhtymékohdat suomeen jatkuisi-
vat edelleen: esimerkiksi moni-sanan par-
titiivi monda on reanalysoitu perusmuo-
doksi, jonka pohjalta muodostetaan ei-
toivottuja analogiamuotoja, kuten mon-
dadel pro monedel, melko samaan tapaan
kuin suomen montaa, joka sittemmin on
osin hyviksytty osaksi yleiskielta.

Varaa parantamiseenkin

Kokonaisuudessaan varsin mainio Eesti
keele ajalugu voisi toki olla vieldkin pa-
rempi. Kirjan sisaltdmai tietomaéraa olisi
tuskin kukaan kyennyt esittimaan yksin,
mutta viidelld kirjoittajalla on vahintadn
viisi eri késitystd kielen kehityksesta. Pai-
koin tuloksena onkin pienid epdkohtia,
jotka himmentévit kirjan sanomaa.
Viron kielen historiaan keskittyvin
teoksen kokonaissanoman kannalta hie-
man toissijainen mutta yleisen uralistii-
kan kannalta tavattoman keskeinen on
kysymys kielikunnan taksonomiasta eli
siitd, miten uralilainen kantakieli on ja-
kautunut nykyisiksi kieliksi. Lyhin, ob-
jektiivisin vastaus kysymykseen on, ettd
tatd ei tiedetd. On my0s selvaa, ettd tun-
netuin nakemys on perinteinen bindéri-
nen esitys, jossa kielikunta jakautuu en-
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sin suomalais-ugrilaiseen ja samojedi-
laiseen haaraan, suomalais-ugrilainen
siitd edelleen linteen haaroen suomalais-
permildisiin ja ugrilaisiin kieliin, ja niin
edelleen. On kuitenkin harmi, ettd tama
nikemys esitetddn yha niin laajasti hyvak-
syttynd, ettd kilpailevana nakemykseni
mainitaan - yhdessé alaviitteessa (s. 342)
- pelkéstddn Jaakko Hékkisen (2007, 2012)
vain” danteenmuutoksiin perustuva vaih-
toehtoinen esitys, joka kuitenkin torju-
taan saman tien. Torjuntaa perustellaan
ainoastaan indoeuropeisti Frederik Kort-
landtin (2019) nelisivuisella kirjoituksella,
jossa Hakkiseen tai muiden vaihtoehtojen
386; 1984) ei viitata lainkaan.

Vaikka Eesti keele ajalugu systemaatti-
suudessaan osoittaa, ettd binadriselld mal-
lilla on edelleen mahdollista operoida,
reilumpaa olisi kuitenkin ollut kertoa ai-
heeseen vihkiytymattomille kielihistorian
kasikirjan lukijoille paljon selvemmin,
ettd tdssd teoksessa kritiikittd kannatettu
kasitys on viime vuosikymmenten aikana
menettinyt sijaa monille vaihtoehtoisille
ndkemyksille siind médrin, ettd alan ak-
tiivisimpien asiantuntijoiden keskuu-
dessa mistddn yleisesti hyvédksytysta tak-
sonomiasta ei voida télld hetkelld puhua
(esim. Aikio, tulossa 2022; Saarikivi, tu-
lossa 2022). Etenkin viron sanastokerros-
tumien esittely vaikuttaisi aivan toisenlai-
selta — ja paljon ajanmukaisemmalta - jos
vanha binddrinen malli olisi esitetty mal-
lina mallien joukossa (ks. my6s Junttila
2013). Tama ei tietenkaan tarkoita, ettd
vanha kasitys on varmasti vdard ja uudet
kasitykset oikeita; alan késikirjaan kuu-
luisi ennen kaikkea tieto, ettd yleisesti ja-
ettua kisitystd ei nykyaén ole.

Suoranaisista ristiriidoista on kyse sil-
loin, kun kummallisimpiakin viitteitd on
haluttu esitelld diplomaattisesti niiden
ongelmallisuutta korostamatta. Virossa
erityisen uhkarohkeita kielihistoriallisia
nidkemyksid on esittdnyt Ago Kiinnap,
jonka heittoja kuitenkin esitellddn kir-

608

VIRITTAJA 4/2021

jassa hdmaavin neutraalisti. Esimerkiksi
eteldvirossa ja osin myds pohjoisviron
itdimurteissa tavattavia kieltoverbin men-
neen ajan muotoja pidetddn yleisesti — ja
perustellusti - ikivanhana perint6n, jolla
on vastineita liivissd ja etdsukukielissd
(esim. eteldviron lausekeparia ei tiid ‘ei
tiedd : es tiid ‘ei tiennyt’ vastaa luulajan-
saamen ij diede : ittjij diede). Viron mor-
fologian historiaa kuvaavat Prillop ja Saar
(s. 187) kuitenkin referoivat vakavissaan
Kiinnapin esityksid, joiden mukaan til-
laisia muotoja tulee pitdd viron myohé-
syntyisen, supistumaverbien taivutuksesta
mallinsa saaneen si-imperfektin luomina
uusina analogiamuotoina. Aivan perus-
teetonta palstatilaa saa Kiinnapin ajatus,
ettd itimerensuomen *n-tunnuksisen ge-
netiivin taustalla ei olisi yhtaaltd uralilai-
sen kantakielen genetiivi *-# ja toisaalta
sithen sulautunut akkusatiivi *-m (s. 191).
Vaikka tallaiset hypoteesit syystd tai
toisesta uskottaisiinkin, Eesti keele aja-
lugu kuvaa néitd aiheita sen verran risti-
riitaisesti, ettd teos itsessddnkin voi saada
tarkimmat lukijat himmentymaén: kieli-
historian tutkimusmenetelmié johdanto-
luvussa esitellessadn Prillop ja Viitso varta
vasten mainitsevat *n-genetiivin ja *m-
akkusatiivin rekonstruoimisen oppikirja-
esimerkkind vertailevan menetelmin
kaytosta (s. 37). Samaan vanhaan totuu-
teen viitataan myds Prillopin kirjoitta-
massa fonologialuvussa (s. 114) sekd Pril-
lopin ja Saaren kirjoittamassa morfologia-
luvussa (s. 188). Selvyyden vuoksi koros-
tettakoon, ettd oppikirjaesimerkiksi ja yli-
padnsd esimerkiksi kenties varmimmin re-
konstruoitavista taivutusmorfeemeista *#-
genetiivi ja *m-akkusatiivi sopivat siksi,
ettd niiden ero on sdilynyt aivan selvisti
sekd kielikunnan lédntisimméssa kielessa
eteldsaamessa (guelie ’kala’ : guelien ’kalan
(gen.)’ : gueliem ’kalan (akk.)’) ettd paljon
idempind marissa (kol : koldn : kolém).!

1. Tarkasti toimitetussa teoksessa on - katta-
vaa mutta tavallista huolimattomammin laadittua



Kielihistorian periaatteet tuntevalle
tdssd ei pitdisi olla endd mitddn epdile-
mistd, joten Kiinnapin esitysten kaltaiset
teoriat sopivat pikemminkin oppikirja-
esimerkiksi siitd, mihin paadytddn, jos
historiallisen kielentutkimuksen paa-
periaatteet hylatdan.

Lopuksi

Virittdjan yhdeksdnnenkolmatta vuosi-
kerran paitteeksi lehden perustajiin kuu-
lunut pitkdaikainen paitoimittaja E.A.
Tunkelo (1925: 153) esitteli yhd nykyaén-
kin ilmestyvan Viron kansallismuseon
vuosikirjan, Eesti Rahva Muuseumi aasta-
raamatun, ensimmaistad numeroa tode-
ten, ettd kyseessd oli “ilahduttava niyte
kansallisten tieteiden elpymisestd nuo-
ren, toimeliaan veljeskansamme monien
virkeiden pyrintdjen joukossa” Samoin
tuntein voi ihastella my6s 95 vuotta myo-
hemmin ilmestynyttd ensimmadistd viron
kielen historian yleisesitystd, jonka taus-
talla on Virossa viime vuosikymmenina
verraten nikyvén roolin saanut oman kie-
len historian tutkimus. Vaikka virolaisen
kielihistorian pioneereja olivat suomalai-
set E. N. Setald, Heikki Ojansuu ja Lauri
Kettunen, itimerensuomalaisten kielten
historian tutkimuksessa puhaltaa tatd ny-
kyad myos kohtalainen eteldtuuli: katta-
vin ja ajanmukaisin suomenkin ddnne- ja
muotohistorian yleisesitys tulee Tartosta,
jossa esimerkiksi kirjoittajakuntaan kuu-
luva Karl Pajusalu toimii viron kielen his-
torian ja murteiden professorina eli teh-
tavdssd, jolle suomalaisessa fennistiikassa
ei ole vastinetta. Suomessa kielihistorian
tutkimus yleisestikin on keskittynyt paa-
asiassa toisten oppituolien alaisuuteen,
mutta Eesti keele ajalugu on oiva osoi-
tus siitd, ettd kansalliskielten historian

lahdeluetteloa lukuun ottamatta — melko vahan
kirjoitusvirheita, mutta esimerkiksi sivulla 191 esi-
tettyjen marin muotojen kolén ja kolém tulee olla
kol3n ja kolsm.

kokonaisvaltaisella tutkimuksella voisi
olla tdménhetkistd tukevampi jalansija
myos nyky-Suomessa.
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Harva kieliopillinen yksikké on yhté laa-
jalti hyvédksytty eri kielentutkimuksen
suuntauksissa kuin NP eli substantiivi-
lauseke, mutta tdman kategorian validiutta
ei ole koskaan empiirisesti todistettu, kir-
joittavat Tsuyoshi Ono ja Sandra Thomp-
son The ‘noun phrase’ across languages
-teoksensa johdannossa. Englannin kielen
dominoima, kirjoitettuun kieleen ja kek-
sittyihin esimerkkeihin perustuva kieli-
tieteellinen perinne on rakentanut ku-
van verbin argumenttina toimivasta va-
kaasta, kokonaisuutena liikkuvasta ja
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sisdisesti tarkkaan jasentyneestd yksikosta.
Jopa lauseen kisitettd on kyseenalaistettu
enemman kuin NP:td, kirjoittajat totea-
vat. NP:n hyodyllisyys ja kiyttokelpoisuus
kategoriana alkaa kuitenkin heti sédroilld,
kun sitéd tarkastellaan eri kielistd keritty-
jen vuorovaikutusaineistojen valossa.
Artikkelikokoelman péétavoite on
horjuttaa vakaata kisitystd universaalista
NP:n kategoriasta, ja tdssd se onnistuukin.
Vaikka NP:ti ei ole syytd heittdd romu-
koppaan, teoksen artikkelit onnistuvat
ndyttimadn, miten joustavasti kieliopil-
liset rakenteet muotoutuvat ja mukautu-
vat vuorovaikutustilanteiden tarpeisiin ja
miten erilaiseksi kuva eri kielten NP:istd
muodostuu, kun niitéd - tai niiksi perintei-
sesti luokiteltuja kielenyksikkoja - tarkas-
tellaan vuorovaikutuksessa emergoituvina
yksikkoéind. Kokoelman suurin arvo on



