society s. 1003-1013. Berlin: de Gruyter.
WAGNER, SUZANNE — SANKOFF, GILLIAN
2011: Age grading in the Montréal
French inflected future. - Language Va-
riation and Change 23 (3) s. 275-313.
VAANANEN, MILJA 2016: Subjektin il-

maiseminen yksikon ensimmdisessd
persoonassa. Tutkimus suomen van-
hoista murteista. Annales Universi-
tatis Turkuensis C430. Turku: Turun
yliopiston julkaisuja. http://urn.fi/
URN:ISBN:978-951-29-6664-6.

Suomalaisen ja venaldisen nimikulttuurin kohtaamisia

Ksenia Eskola: Suomalaisuus ja vendldi-
syys henkilénnimist6ssd. Nimikulttuurien
kohtaaminen Suomessa ja Vendjdilld
2000-2018. Helsinki: Helsingin yliopisto
2021. Johdanto-osa 76 s. + liitteet ja nelja
artikkelia. 1SBN 978-951-51-6851-1. Johdanto-
osa saatavilla verkossa osoitteessa http://
urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-6852-8.

Ksenia Eskola on tarttunut viitoskir-
jassaan henkilonnimistén kannalta tér-
keddn ja ajankohtaiseen aiheeseen: suo-
malaisuuden ja venilaisyyden kohtaami-
seen nimenannossa ja nimien kaytossa.
Kun otetaan huomioon venijinkielis-
ten médard Suomessa — Tilastokeskuksen
mukaan Suomessa asui vuoden 2019 lo-
pussa 81606 henked, jotka puhuivat veni-
jaa aidinkielenddn -, tutkimuksen aijhetta
voi pitdd hyvinkin tarpeellisena. Sitd ko-
rostaa se, ettd aihetta on toistaiseksi tut-
kittu melko vihén, ldhinnéd gradutasolla:
vuonna 2004 ilmestyi Eveliina Liimanin
tutkimus siitd, miten Neuvostoliittoon
1930-luvulla loikanneiden suomalaisten
etunimet kirjattiin vendjankielisiin asia-
kirjoihin; vuonna 2005 Pirita Korpivaara
kasitteli inkerinsuomalaisten paluumuut-
tajien nimien muutoksia seki sitd, miten
sekd etu- ettd sukunimet ovat muuttu-
neet vendjin kielessd; vuonna 2017 puo-
lestaan ilmestyi Alexandre Jeskasen pro
gradu -tutkielma eldinaiheisten veni-
laisten sukunimien vertailusta vastaaviin
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suomenkielisiin sukunimiin. Eskolan oma
pro gradu -ty6 Suomalais-vendldisten las-
ten etunimet: Valintaperusteet ja rakenne
valmistui vuonna 2013 ja on siitd laajentu-
nut vaitoskirjaan saakka.

Vertailukohtia viitoskirjalle 16y-
tyy my6s Suomen ulkopuolelta: jo pel-
kistaan Pohjoismaista on etenkin Nor-
jassa ja Ruotsissa selvitelty moni-
kulttuuristen perheiden nimenantoa ja
nimi-identiteettia (esim. Emilia Aldrin,
Gulbrand Alhaug, Mirit Frandén, Vera
Lif, Guro Reiseter, Minna Saarelma), ja
néihin tutkimuksiin onkin Eskolan tydssa
viitattu. Likeinen mutta tdssd kayttaimatta
jaanyt tutkimus on Annika Hussarin ar-
tikkeli vendldisten nimikdytdnnosta Vi-
rossa (2002). Kiintoisaa vertailukohtaa
olisi tarjonnut myds Torill Letton (2007)
tutkimus nimenannosta Lyngenissa kieli-
kontaktialueella, jossa kohtaavat norjalai-
set, kveenit ja saamelaiset.

Viitoskirjan perustana on neljd artik-
kelia, joissa kasitellddan 1) kaksikielisten
2000-luvun suomalais-venildisten per-
heiden lasten etunimien valintaa (Eskola
2015a), 2) didinkieleltdan vendjinkielisten
lasten nimenvalintaa vuosina 2000-2018
(Eskola & Hamaldinen 2019), 3) suoma-
laisten etunimien kayttéd ja mukautu-
mista Vendjélld vendjankielisissd ympa-
ristosséd ja nimenkantajien suhtautumista
sithen (Eskola 2020) sekd 4) suomalais-
ten ja venildisten nimenkantajien suku-



nimien virallisia muutoksia Suomessa
vuosina 2000-2013 (Eskola 2015b). Suo-
meen tulleiden venildisten osalta artikke-
leista kolme (Eskola 2015a; Eskola & Ha-
maldinen 2019; Eskola 2015b) kisittelee
1990-luvulta alkaen Suomeen tulleiden
venildisten nimikéytantod.

Kuvailevaa tutkimusta

Ty6 on kuvaileva tutkimus, johon ei so-
velleta mitddn varsinaista teoriaa. Vas-
tauksia tutkimuskysymyksiin on haettu
kvantitatiivisin ja kvalitatiivisin menetel-
min kdyttamalla internet-lomakekyselyjé,
yksilohaastatteluja, nimien siséllon ja ra-
kenteen analyysia sekd luokiteltujen ni-
mien ja nimimdérien esittimistd taulu-
koin tai asetelmin. Menetelmét ovat hyvin
hallussa, joskin etenkin kolmannen artik-
kelin (Eskola 2020) kohdalla niiden sovel-
tuvuutta kysymyksiin vastaamiseksi olisi
voinut pohtia perusteellisemmin.
Etunimien valintaa koskevien artikke-
lien (Eskola 20152, 198 etunimed; Eskola &
Himaldinen 2019, 9 459 Suomessa 2000-
2018 syntynyttd vendjinkielistd lasta) ja
sukunimenmuutoksia koskevan artik-
kelin (Eskola 2015b, 296 nimiehdotusta
2000-2013) osalta aineistot ovat tutki-
musaiheiden kannalta relevantteja ja riit-
tavid. Sukunimiartikkelin osalta aineisto
on jopa aukoton, silld se kattaa kaikki
oikeusministerion nimilautakunnan poy-
tédkirjat tutkimusjaksolta; kun kaikki
sukunimiehdotukset ldhetetddn nimi-
lautakuntaan, tutkimusaineiston kan-
nalta katveeseen jadvida sukunimipaatok-
sid ei ole. Sen sijaan suomenkielisten etu-
nimien kohtelua Venijalla kasitteleva ar-
tikkeli (Eskola 2020), joka perustuu vain
17 yksilohaastatteluun (16 eri etunimed),
jad tuloksiltaan vahdiseksi. Nimien 4ant6-
asuja koskevat huomiot (palatalisaatio,
geminoituminen ja degeminoituminen,
vokaalien keston muutokset, diftongien
hévidminen) ovat vendjan kielessd odo-
tuksenmukaisia, ja ne on tuotu esiin jo

alemmissa tutkimuksissa, joihin Eskolan
artikkelissa viitataankin. Téltd osin artik-
keli ei siis sisdlld uutta tietoa. Pienessd ai-
neistossa puhuttelunimien varianttityyp-
pien madrd jad lisdksi vadjaamatta vain
esimerkinomaiseksi (kolmesta henkilstd
kdytettiin venaldistd lyhytnimed, kahden
nimestd muodostettiin venaldiselld joh-
timella lempinimi). Artikkelin ansio pe-
rustuu pédosin siihen, ettd se taustoittaa
vaitoskirjan lukijalle venaldistd nimikult-
tuuria ja tekee monet sen piirteet - muun
muassa lempi- ja lyhytnimien erilaiset
funktiot - ymmarrettaviksi.

Aiemman tutkimuksen huomiointi

Ajemman nimistontutkimuksen esit-
tely vaitoskirjassa keskittyy péddosin
2000-lukuun, mikd osoittaa perehty-
neisyyden olevan ajan tasalla, mutta
ei anna siitd kovin syvillistd kuvaa.
Vendjankielisen kulttuurin ja tutkimus-
kirjallisuuden tuntemus tdssa tutkimuk-
sessa on erittdin tdrkeés, ja se onkin kir-
joittajan selvd vahvuus.

Eurooppalaisessa nimistontutkimuk-
sessa keskeistd saksankielistd kirjalli-
suutta ei ole vaitoskirjassa hyodynnetty.
Tama kostautuu toisessa artikkelissa (Es-
kola & Hémaéldinen 2019), jossa etenkin
suomalaisten ja kansainvalisten nimien
erotteleminen horjuu. Kirjoittajien méa-
ritelmdn (mas. 206) mukaan suomalai-
sia ovat nimet, jotka ovat yleisid Suo-
messa ja mahdollisesti myds joissakin
naapurimaissa, kuten Ruotsissa ja Vi-
rossa, mutta eivat Vendjilld tai muualla
Euroopassa; kansainvalisid taas ovat hei-
ddn mukaansa nimet, jotka ovat yleisid
monissa maissa. Todellisuudesta poike-
ten suomalaisiksi luokitellaan sellaisetkin
muualla Euroopassa yleiset nimet kuin
Anita, Emil, Linda, Lukas ja Samuel, ve-
néldiseksi esimerkiksi Agata (mas. 207).
Tarkempi analyysi olisi muuttanut artik-
kelissa (s. 207, 212) esitettyjen taulukoi-
den numeerisia arvojakin.
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Artikkeleiden lahteissd on monin pai-
koin viitattu yleisoppikirjojen tekstei-
hin, joissa on hyoddynnetty varsinaisia
tutkimuksia ldhteitd mainitsematta. Joh-
dannossa (s. 40-41) kirjoittaja peruste-
lee asiaa silld, ettd esimerkiksi Names in
Focus -teokseen (Ainiala, Saarelma &
Sjoblom 2012) viittaamisella han on pyrki-
nyt “ensisijaisesti ottamaan huomioon ei-
suomenkielisten lukijoiden tarpeet”. Voi
kuitenkin kysyd, eikd ei-suomenkielisten
lukijoiden tarvitse tietdd, kuka on alkupe-
rdisen tutkimuksen tekijd. Sama ongelma
koskee myds aiempaan suomenkieliseen
versioon (Ainiala, Saarelma & Sj6blom
2008) viittaamista. Tdllaisessa menette-
lyssd jaavat pimentoon varsin tuoreetkin
tutkimukset, joiden tulokset siirtyvit hel-
posti oppikirjan tekijéiden ansioiksi. Jois-
sakin tapauksissa oppikirjojen kaytto 1dh-
teind saattaa jopa muuntaa tutkimusten
tuloksia, jos niitd on ymmarretty oppikir-
joissa véddrin. Ilman oikeaa ldhdemerkin-
tad esimerkiksi tilastolliset tiedot saattavat
siirtyd tutkimuksen tarkoittamasta ajan-
kohdasta oppikirjan ilmestymisvuoden
mukaisiksi, kuten eradssa Eskolan viitos-
kirjan artikkelissa (Eskola 2015b: 86, 106)
on kdynytkin. Lukijan kannalta alkupe-
raisen tutkimuksen loytdmatta jadmi-
nen on vahingollista siksikin, ettd hin ei
pédse itse tutustumaan siihen, miten tu-
lokset ovat syntyneet, eikd ndin ollen ar-
vioimaan niitd. Tdmé on periaatteellinen
asia, jota on ilmennyt nimistontutkimus-
artikkeleissa aiemminkin ja johon olisi
hyva kiinnittda tarkempaa huomiota niin
opetuksessa, opinndytteiden ohjauksessa
kuin artikkeleiden ennakkotarkastuksessa.

Kielen ja kulttuurin vaikutusta

Tuloksissa tulevat hyvin esiin yksi- ja
kaksikielisten perheiden lasten nimien
valinnan erot. Siind missd suomalais-
venildisissd perheissd 70 prosentilla lap-
sista on kaksi etunimed, pelkdstdan ve-
néjankielisistd lapsista 65 prosentilla on
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vain yksi etunimi, mihin on vaikutta-
nut ortodoksiseen perinteeseen kuulu-
nut tapa nimeté lapsi suojeluspyhdn mu-
kaan yhdelld nimelld. Suomen ja Vendjén
nimikdytdnnét eroavat myos puhuttelu-
nimien osalta: hypokorismeja kaytetdan
virallisina etunimind vain Suomessa, kun
taas Vendjilld ja vendjassd ne kuuluvat
epaviralliseen puhutteluun. Venildisessa
kulttuurissa vengjankieliset patronyymit
ovat térkeitd toisina nimind niin viralli-
sesti kuin puhuttelussa. Suomessa &idin-
kielisid patro- ja matronyymejé voi antaa
jalkimmaisiksi etunimiksi, mutta ne na-
kyvit vain virallisissa dokumenteissa.

Venildisten ja suomalaisten sukuni-
mien virallisten nimenmuutosten suh-
detta kasitelldan vaitoskirjan neljannessa
artikkelissa (Eskola 2015b). Siinad osoite-
taan aineiston pohjalta, ettd runsas puolet
vendldisten sukunimien muutoksista on
suomalaistamisia, vajaa neljannes vendjin
kielen latinaistuksen aiheuttamien muu-
tosten korjaamisia ja loput suomalaisten
sukunimien venéldistamisid. Esimerkiksi
Mioukhkiouria on syntynyt niin, etti suo-
malainen Myhkyrd on transkriboitu ve-
ndjan aakkostoon (Mroxxiops) ja sen jél-
keen muunnettu neuvostoaikaisissa pas-
seissa kaytetyn ranskalaisen transkription
mukaiseksi (mas. 49). Valtaosa (73 %) ve-
néldisten sukunimien suomalaistamisista
on uudisnimia (Aureusva, Ilvesmaa, Satu-
lampi), joilla ei ole mitdan yhtymékohtaa
aiempaan nimeen (mas. 48). Ainteellisid
mukaelmia on 18 prosenttia. Jonkin ver-
ran on osakddnnoksid, mutta suoria kdan-
noksid ei yhtdan. Tdmén kirjoittaja kat-
s00 johtuvan siité, ettd monet venalaisistd
sukunimistd ovat johtimellisia ja patro-
nyymisia, joten niitd on vaikea kdantda
suomeksi.

Etunimid kasittelevissd artikkeleissa
saadaan nakyviin eroja suomalais-vena-
laisissd perheissd suomalaisiksi, venéldi-
siksi ja kansainviliksi katsottujen nimien
valinnassa ja valintaperusteissa, joissa
etualalle nousee nimien kayttokelpoisuus



molempien kulttuurien kannalta (Es-
kola 2015a: 90). Suomessa syntyneistd
vendjankielisistd lapsista pojille annetaan
enemman vendldisid nimid ensimmai-
siksi etunimiksi kuin tytoille, jalkimmai-
siksi nimiksi puolestaan enemmin suo-
malaisia kuin venildisid nimia (Eskola &
Himaldinen 2019: 207, 213). Mahdottomia
nimid eli sellaisia nimid, joiden antamista
valtetaan (Eskola 2015a: 98), ovat suomen
tai vendjdn kielessd sopimattomia asso-
siaatioita synnyttavdt nimet: Pavel jos-
kus siksi, ettd sen puhuttelumuoto Paska
hiiritsee suomen kielessd, Antti taas ddn-
netddn vendjissd anti, joka vastaa epd-
alkuisia sanoja.

Venildisen nimijdrjestelmdn vaiku-
tusta suomalaiseen on lijoiteltu; kyseessé
on pikemminkin nimien kaytto eli nor-
maali nimien lainaaminen ja Suomeen
muuttaneiden venildisten nimien kirjaa-
minen. Vengjdstd — myos karjalan kie-
len kautta — saatuja lainanimié ovat toki
hypokorismit (Tanja, Katja, Nadja jne.),
jotka ovat yleisyytensd vuoksi paidsseet
almanakkaan asti, mutta Vendjalla tal-
laisten lyhytnimien anto virallisiksi ni-
miksi on epitavallista. Vendldiset patro-
nyymitkaén eivit ole muuttaneet Suomen
nimijarjestelmas, silld Suomessa patro- ja
matronyymit kirjataan etunimikenttddn,
kun taas Vendjilld vaestorekisterissd pat-
ronyymi on oma nimikategoriansa etu-
nimen ja sukunimen lisdksi. Suomen
viestotietojarjestelméddn ei slaavilaista
patronyymid merkitd ensirekisterdinnin
yhteydessd, mutta se voidaan lisatd hen-
kilén pyynnéstd viimeiseksi etunimeksi
jalkeenpdin.

Kiitosta ansaitsee aineistojen kriittinen
tarkastelu vaitoskirjassa, joskin ensim-
maisen artikkelin (Eskola 2015a) osalta te-
kijd vahattelee aineistoaan tarpeettomasti.
Kolmannen artikkelin (Eskola 2020) ai-
neistosta (suomalaisten nimikokemukset
Venijilld) muilta ennalta saadun kritiikin
kasittelyssd on selittelyn makua, ei varsi-
naista pohdintaa. Positiivista on, ettd tut-

kimuksessa kaytetyt keskeisimmaét termit
on koottu artikkelissa omaksi luvukseen
ja selvitetty, mitd niilld tutkimuksessa tar-
koitetaan ja miten niitd on kaytetty.

Lopuksi

Tutkimuksen kokonaisuus on argumen-
taatioltaan johdonmukainen ja kieli-
asultaan sujuva. Tyon rakenteesta joh-
tuva toisteisuus tosin hiiritsee: aineis-
toa ja tutkimuskysymyksid esitellddn
johdanto-osan johdannon lisaksi my6s
tuloksissa. Tulokset-osiossa esitellddn
erikseen kunkin artikkelin keskeiset tu-
lokset, minka jilkeen ne esitellddn vield
uudestaan erikseen yhteenvedossa, miké
paikoin puurouttaa esitystd. Osa — ehka
vahdisemmiksi katsotuista — artikkelei-
den tuloksista on silti jadnyt nostamatta
esiin vaitoskirjan johdanto-osassa. Kun
tulokset ovat tutkimusten kiinnostavin
osa, niiden 16ytamisté ja arviointia sekd
aiempia ettd tulevia tutkimuksia ajatel-
len olisi helpottanut, jos seké paatulokset
ettd pienemmait havainnot olisi koottu
yhteen yhdeksi luvuksi. Sen jilkeen olisi
ollut antoisaa lukea, miten tulokset ver-
tautuvat aiempiin, vahintddn Virossa ja
Pohjoismaissa tehtyihin vastaavantyyp-
pisiin tutkimuksiin. Néin olisi kirkas-
tunut sekin, miki téllaisissa kielellisissd
kohtaamisissa on universaalia, kielestd ja
nimikulttuurista riippumatonta, ja mika
erityistd, vain tdman vaitoskirjan aineis-
toon liittyvad. Tallaisella analyysilld olisi
merkitystd integraatiokeskustelussa laa-
jemminkin, silld nimissd kohtaavat arvot
ja asenteet. Ehkdpa tdstd saamme kuulla
vastaisuudessa.

SIRKKA PAIKKALA
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

Kirjoittaja on suomen kielen ja nimiston-
tutkimuksen dosentti Helsingin ja Turun
yliopistossa seka oikeusministerion
nimilautakunnan jasen vuodesta 2000.
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keele varamu. Sarjassa on kuuden vuo-
den aikana ilmestynyt jo kuusi perusteel-
lista viron kieltd kisittelevda kisikirjaa,
joilla on pituutta yhteensa ldhes kolme tu-
hatta sivua. Oikeastaan sarjan kaikki osat
- fonetiikasta ja fonologiasta syntaksiin
ja murteiden kielioppiin - ansaitsisivat
esittelyn myos suomenkielisille lukijoille,



