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Selkoa sanomista - Selkolukijoiden havaintoja
selkokielisten uutistekstien ymmarrettavyydesta

Selkokielistd tietoa on tarvittu viime
vuosina enemmain kuin koskaan aiem-
min. Jokaisen meistd on ollut valttima-
tontd saada luotettavaa tietoa itsellemme
ymmarrettavélld tavalla. On selvdi, ettd
selkokielistd uutisointia tullaan tarvitse-

maan myds tulevaisuudessa. Mutta vas-
taavatko selkouutiset selkokielta tarvit-
sevien ihmisten tarpeisiin téllaisinaan?
Asiaa on kysyttavd aiheen asiantunti-
joilta — selkokieltd tarvitsevilta ihmisilta
itseltadn.
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Téssd havaintokirjoituksessa tarkaste-
luni kohteena on selkokielisen ajankohtais-
lehti Selkosanomien uutistekstien ymmar-
rettavyys. Tarkastelen ymmarrettivyytta
selkokieltd tarvitsevien ihmisten (jatkossa
selkolukijoiden) ndkokulmasta heiddn
haastatteluidensa pohjalta. Haastatteluihin
osallistuneiden henkiléiden selkokielen
tarve johtuu eri syistd, minkd vuoksi on
kiinnostavaa tarkastella myds selkokielen
kayttdjaryhmien vilisid eroja lukijoina.

Avaan aluksi kirjoituksen kannalta
keskeistd ymmarrettdvyyden kisitettd ja
sen suhdetta selkokielen periaatteisiin.
Sen jalkeen kerron lyhyesti selkouutisten
erityispiirteistd. Ennen varsinaista ana-
lyysia teen katsauksen selkotekstien tes-
taamisen perinteisiin seké selkolukijoihin
tekstien testaajina. Analyysissa tarkas-
telen selkolukijoiden esiin nostamia ha-
vaintoja selkouutisten ymmadrrettavyytta
tukevista ja vaikeuttavista tekijoistd. Lo-
puksi pohdin, millaisia paatelmia aineis-
toni perusteella voidaan tehda.

Ymmarrettavyys on monen tekijan
summa

Ymmirrettavyystutkimuksen uranuur-
tajan Osmo A. Wiion ymmarrettavyys-
teorian taustalla on ajatus kielen kansan-
omaistamisesta ja tekstien ymmarretta-
vyydestd sanatekijoitd ja monimutkai-
suutta helpottamalla (Leskeld 2019: 87).
Ymmidrrettdvyyden Wiio (1992: 137) maa-
rittelee “vastaanottajan kyvyksi toistaa ja
selittdd ndkemddnsd tai kuulemaansa ja
toimia sanoman edellyttimalld tavalla”.
Sanatekijéilld hdn puolestaan viittaa sa-
nojen valintaan: teksteissd tulisi suosia
tuttuja, tavallisia ja lyhyitd sanoja (Wiio
1997: 122-124). Wiion (ks. esim. 1997:
122-125) mukaan ymmarrettdvyys muo-
dostuu havainnollisuuden, samastumi-
sen, ideatiheyden, motivaation, kieliasun
(sanatekijat ja rakennetekijét) ja ulkoasun
summana. Naitd osatekijoitd olen sovelta-
nut haastatteluaineistoa luokitellessani ja
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luokkia nimetessani. Vaikka Wiion teo-
ria on verrattain vanha, sopii se tassa tut-
kimuksessa sovellettavaksi, silld teoria on
vaikuttanut merkittavasti selkokielen var-
haisiin vaiheisiin (ks. esim. Leskeld 2019).
Lisaksi osa teoriasta toimii yha selkokielen
periaatteiden taustalla: selkoteksteisséd py-
ritddn muun muassa valttiméan pitkié ja
harvinaisia sanoja, pitkid méaariteketjuja
sekd kiilalauseita (ks. esim. Selkokeskus
2021a, 2021b; Leskeld 2019).

Ymmarrettavyys tulee erottaa luetta-
vuuden Kisitteestd, jolla Heikkisen (2012)
mukaan viitataan sanojen ja lauseiden pi-
tuuteen, mutta myos tekstin rakenteeseen
ja siihen, kuinka ndma vaikuttavat tekstin
ymmarrettavyyteen. Heikkisen (2012) mu-
kaan kaikki luettavuustutkimuksessa tar-
kasteltavat piirteet ovat siis olennaisia my6s
ymmirrettavyystutkimuksessa, mutta ym-
marrettivyys on nahtivi luettavuutta huo-
mattavasti laajempana kisitteend.

Koska selkokielen periaatteet ovat
vuosien varrella tiedon karttuessa moni-
puolistuneet, ei Wiion havaintojen tai
luettavuustutkimuksissa esiin nousseiden
piirteiden ajatella endé yksindén riittdvin
selittdmaan sitd, mika kielessd on vaikeaa
tai helppoa. Esimerkiksi lauseen pituutta
pidetddn edelleen tirkedna tekijand, mutta
on myds havaittu, ettd lyhyetkin lauseet
voivat tehdd tekstistd vaikealukuisen, jos
teksti ei ole riittavan sidosteinen, eika lu-
kija hahmota lauseiden vilistd yhteytta.
(Leskeld 2019: 87.) Nykytiedon valossa sel-
kokirjoittajan on yksittdisten tekijoiden
lisdksi syytd suunnata huomionsa myos
tekstikokonaisuuteen ja sen ymmérret-
tavyyteen (Leskeld 2019: 116). Siitd syystéd
peilaan selkolukijoiden havaintoja paitsi
Wiion teoriaan my6s vahvasti selkokielen
periaatteisiin ja aiempaan tutkimukseen.

Selkouutisen synty
Selkokielisid uutisia voidaan kirjoittaa

joko suoraan selkokielelle tai mukaut-
tamalla yleiskielisid uutisia selkokielelle



(ks. esim. Kulkki-Nieminen 2020). Tédssa
kirjoituksessa tarkastelun kohteena ole-
vat Selkosanomien uutistekstit ovat mu-
kautuksia, joissa on kaytetty useita eri
lahtotekstejd. Yleiskielistd uutista sel-
kokielelle mukautettaessa selkouutinen
kohdennetaan tietyille vastaanottajille ja
siirretddn toiseen kontekstiin. Mukautta-
jan tehtdvdnid on niin ollen kisitelld teks-
tid merkityskokonaisuutena ja selkokie-
len periaatteisiin nojaten arvioida, mil-
laisin keinoin tekstin ymmarrettavyytta
ja luettavuutta voidaan tukea. (Kulkki-
Nieminen 2020: 388.)

Vaikka selkouutisissa noudatetaan
yleiskielisille uutisille tyypillistda perus-
rakennetta ja neutraalia esitystapaa, on
selko- ja yleiskielisten uutisten vililla
my6s huomattavia eroja. Selkokirjoittajan
on esimerkiksi pohdittava, puuttuuko lu-
kijalta sellaista yleistietoa, jota hin tarvit-
see uutisen ymmartadkseen. Kirjoittajan
taytyy myos huomioida, ettei selkolukija
ole vilttamittd seurannut uutistapahtu-
man kehitystd, minkd vuoksi hénelta voi
puuttua tietoa, johon voisi uutisen ankku-
roida. (Leskeld 2019: 125.)

Selkotekstien testaamisesta

Selkotekstien testaamisen tavoitteena on
varmistua siitd, ettd teksti vastaa lukijoi-
den tarpeisiin ja noudattaa selkokielen pe-
riaatteita (Leskeld 2011: 3). Selkotekstejd on
testattu Suomessa hajanaisesti jo pitkaan,
mutta yhtenevid kéytinteitd eri toimijoi-
den vilille ei ole syntynyt. Selkokielen
asiantuntijakeskus Selkokeskuksessa ta-
vaksi on muodostunut luetuttaa selkoteksti
aina toisella selkokielen asiantuntijalla.
Niin vaikeita ilmauksia, epaloogisuuk-
sia ja muita ymmiarrettavyytta heikentavid
tekijoitd on saatu purettua teksteistd, silld
omasta tekstista niitd on toisinaan vaikea
havaita. Asiantuntijatestaamisessa on puo-
lensa, mutta sillikaan ei tavoiteta sellaisia
nédkokulmia ja haasteita, joita vain selko-
lukija itse voi tavoittaa.

Selkotekstien vastaanottajaldhtoisestéd
testaamisesta on tietoa vasta vdhén. Sel-
kokeskuksessa Selkosanomien uutisia on
testattu lukijoilla sddnnollisesti perin-
teisten menetelmien, kuten kyselylomak-
keiden, avulla. Téllaisten menetelmien
etuina ovat Leskeldan (2011) mukaan nii-
den edullisuus, nopeus ja helppous (tut-
kijalle), mutta haasteiksi voi koitua esi-
merkiksi selkokielen kayttdjaryhmiin
kuuluvien ihmisten tottumattomuus
kyselylomakkeen tdyttdmiseen sekd niin
sanottu myontyvyyden ongelma: selko-
lukijoilla on havaittu olevan taipumusta
vastata siten kuin he ajattelevat, etta haas-
tattelija toivoo heidédn vastaavan (mts. 3).
Tarkempaa tietoa tietystd tekstistd saa-
daan lukijoita haastattelemalla ja havain-
noimalla (mts. 6); ndista tarkasteluni pda-
paino on ensin mainitussa.

Maailmalla selkotekstien testaamiseen
on muodostunut vakiintuneempia kay-
tantojd. Itdvallassa, Saksassa ja Sveitsissd
selkotekstejd on testattu selkolukijoilla
saannollisesti jo pitkdan (Frohlich & Can-
dussi 2021: 41-42). Esimerkiksi itdvalta-
lainen selkokielisia materiaaleja kehitys-
vammaisille ja toimintarajoitteisille hen-
kiloille tuottava Capito-yritys yllapitda
testihenkilorekisterid, josta sopivia henki-
16itd voidaan kutsua testaukseen. Capito
my0s edellyttds, ettd jokaista selkotun-
nukseen saavaa tekstid testataan todelli-
silla lukijoilla. (Leskeld 2011: 9.) Testaajat
ovat padasiassa kehitysvammaisia henki-
16ité, joille maksetaan palkkaa testaami-
sesta (Frohlich & Candussi 2021: 41-42).

Selkolukijat selkouutisten testaajina

Seuraavaksi esitteleméni tulokset on
saatu haastattelemalla viittd selkokie-
lestd hyotyvad henkilod. Selkolukijoiden
jakauma on seuraavanlainen: Kaksi vii-
destd edustaa ryhmdéd, joiden selkokie-
len tarpeen taustalla on pysyva ja syn-
nynndinen neurobiologinen syy, tédssd
tapauksessa kehitysvamma. Kéytdn
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tastd ryhmdéstd nimed ryhmd 1 (R1). Lo-
put kolme selkolukijaa edustavat ryh-
mad, johon kuuluvien henkil6iden selko-
kielen tarve on luultavasti valiaikainen
ja jotka voivat hyodyntdd viestinnis-
sadn omaa didinkieltddn, joka on muu
kuin suomi. Heiddn suomen kielen tai-
tonsa on eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasolla A2-B1 (ks. eurooppalaisesta
viitekehyksestd esim. Opetushallitus
2021). Viittaan tdhdn ryhmidn nimelld
ryhmd 2 (R2). (Ks. kdyttdjaryhmien jaot-
telusta Leskela & Lindholm toim. 2012.)

Selkolukijoita on haastateltu puo-
listrukturoitua yksilohaastattelumenetel-
méd hyodyntden. Haastattelut on tehty
pédosin kasvotusten, mutta osa ryhmén
2 haastatteluissa on toteutettu videopal-
velu Zoomin vilitykselld, koska korona-
pandemia esti haastatteluajankohtana
kasvokkaiset tapaamiset. Kutakin selko-
lukijaa on haastateltu kaksi kertaa, joista
ensimmdiselld tehtdvdna oli perehtya
kouluvikivaltaa kertovaan selkouutiseen
(koulu-uutinen) ja jalkimmaiselld sote-
uudistuksesta kertovaan selkouutiseen
(sote-uutinen). Molemmat uutiset olivat
haastatteluhetkelld melko uusia, Selko-
sanomien Kotimaa-osion pdauutisia, ja si-
ten melko hyvin vertailtavissa keskendan.
Uutisissa oli myds eroavaisuuksia: koulu-
uutinen oli konkreettinen ja helposti ai-
kaan ja paikkaan sidottava, kun taas sote-
uutinen abstraktimpi. Kun lukijat olivat
perehtyneet uutisiin, heille esitettiin etu-
kiteen suunniteltuja, uutisten ymmar-
rettdvyyttd mittaavia kysymyksia, kuten
oliko tistd uutisesta sinulle hyotyd ja kiin-
nostiko timd uutinen sinua.'

1. Selkolukijoita haastateltaessa on syyta huo-
mioida muutama seikka, jotta haastattelun avulla
saatuja tuloksia voidaan pitaa luotettavina. Ensin-
nakin jo haastattelutilannetta suunniteltaessa on
pohdittava, miten selkolukijan selkokielen tarve
otetaan huomioon. Toiseksi on varauduttava sel-
kolukijan mahdolliseen mydntyvyyteen.
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Ymmarrettavyytta tukevat tekijat
Selkosanomissa

Haastatteluaineistosta esiin nousseet ym-
marrettavyystekijat olen luokitellut ym-
marrettdvyyttd tukeviin ja vaikeuttaviin
tekijoihin, joista aluksi pureudun ensin
mainittuihin. Ymmarrettavyytta tukevat ja
heikentdvat tekijat olen jaotellut edelleen
alaluokkiin Wiion (1997) ymmaérrettavyy-
den osatekijoitd soveltaen. Ymmarretta-
vyyttd tukeviksi tekijoiksi aineistosta nou-
sivat samastuminen, motivaatio ja ulkoasu.
Koulu-uutinen koettiin tutuksi ja ym-
marrettavaksi erityisesti ryhmassé 1. Ryh-
massd 2 uutisen aihe ndhtiin puolestaan
vieraana, ja sisdllon ja sanaston ymmarret-
tavyyspulmia esiintyi. Huomionarvoista
on se, ettd informantit pystyivit kuitenkin
samastamaan itsensé tai lahiymparistonsa
uutisen tapahtumiin. Tdma4 viittaa siihen,
ettd uutinen oli péadpiirteissddn ymmér-
retty. Erityisesti ryhméssd 1 uutisen ta-
pahtumiin samastuttiin itse (esimerkki 1),
kun taas ryhmassé 2 ajatukset suunnattiin
omien tai ldheisten lasten koulunkéyntiin
(esimerkki 2). Uutinen koettiin paitsi sa-
mastuttavaksi myds hyodylliseksi.

(1) no se [hydty] et jos ma oisi
kouluikdne ni emma ainakaa
tekis tommost (Pekka, R1)

(2) mind ymmdrdn minun pi-
tdd keskustella minun lapse-
nii [kanssa] ja olla varovastii
ja kattoo [mitd] minun lapseni
puhuu (Zora, R2)

Sote-uutisen kohdalla samastuminen
oli huomattavasti koulu-uutista vaikeam-
paa, ja ainoastaan kaksi viidestd infor-
mantista koki silld hetkelld samastuvansa
uutiseen (esimerkki 3).

(3)  no jos mé nyt itteeni ajattelen
ni joo et jos ite tarvii terveys-
palveluja ni vois ymmartda ettd



sinne paiasis aika helpostikki
(Matti, R1)

Motivaatiolla on ymmarrettivyyden
kannalta suuri merkitys, silld kiinnosta-
vaksi koetut lehtijutut luetaan tyypillisesti
useammin loppuun kuin vihemmén kiin-
nostavaksi koetut ja niiden ymmartami-
seksi ollaan usein valmiita ndkemaan vai-
vaa (Wiio 1997: 122-125). Koulu-uutista
tarkasteltaessa kaikki viisi selkolukijaa oli-
vat yhtd mieltd siitd, ettd uutisen aihe on
jokseenkin kiinnostava (esimerkit 4 ja 5).

(4)  kyl se jossain midris kiinnosti
se nyt ei oo ehki se kiinnosta-
vin uutinen mutta kyl se sen
verran kiinnostaa ettd se pitda
lukee ldpi (Matti, R1)

(5)  kyl se kiinnostaa ainahan se
kiinnostaa jos koulus sattuu jo-
tai (Pekka, R1)

On mahdollista, ettd uutinen koetaan
helpommin ymmairrettiviksi silloin, kun
se on lukijaa kiinnostava ja tlla on mah-
dollisuus samastua uutiseen (esimerkki
6), silla moni haastateltu selkolukija koki
koulu-uutisen kiinnostavaksi juuri ndistd
syistd. Kun uutisen aihe koetaan térkeaksi,
motivaatio ymmartia uutista voi kasvaa.

(6)  joo se on kinostava ja informa-
tivinen koska miné [olen] van-
hemat ja miné kinostunut lap-
set (Zora, R2)

Nelja viidesti selkolukijasta koki my6s
sote-uutisen kiinnostavaksi siitakin huo-
limatta, ettd sen kohdalla koettiin koulu-
uutista merkittdvaimpid ymmaérrettavyys-
pulmia. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd
selkolukijoita motivoi erityisesti uutisen
tarjoama tieto oman tai ldheisen ihmisen
terveyden parantamiseksi (esimerkki 7)
sekd oman tiedon kartuttaminen sote-
uudistukseen liittyen (esimerkki 8).

(7)  kylhdn se aina oma terveys
kiinnostaa (Pekka, R1)

(8)  joo se on hyvi tietdd ettd se oli
suunniteltu pitkdni aikana totta
kai se tarvitsee paljon toit4 ja se
sano ettd miloin se voi mm tule
meiddn elimiddn mm muttaa
olisi ihana tietdd lisdd sote sys-
teemistd (Mila, R2)

Kiinnostavaa on myds se, ettd jokai-
nen ryhméin 2 lukijoista mainitsi jom-
mankumman uutisen kohdalla uutisen
merkityksen Suomeen integroitumisessa
ja tiedon saamisen nidhtiin edesautta-
van osallistumista eliméin uudessa koti-
maassa (esimerkki 9). Uuden kulttuurin
vaikutusta kielen oppimiselle on tutkittu
aiemminkin: esimerkiksi Dahlgren (2020)
on havainnut tutkimuksessaan, ettd S2-
lukijoille hankaluuksia ovat aiheuttaneet
erityisesti suomalaiseen kulttuuriin liitty-
vat sanat.

(9)  se on tarkedd ettd maahan-
muuttajat tai ulkomaalaiset voi-
vat lukea mm kaikesta asioista
mitd tapahtuu kaupungissa tai
maassa ja mm reagoivat hyvin
ja tai osallistuvat mm eldméssé
tassa maassa (Mila, R2)

Selkouutisten ulkoasun koettiin tuke-
van ymmarrettdvyyttd molemmissa haas-
tatelluissa ryhmissd, mutta merkittdvim-
miksi se nousi ryhméssd 1. Onkin mah-
dollista, ettd ulkoasu tukee ymmartdmistd
erityisesti silloin, kun lukemiseen liittyy
myos teknisid haasteita. Ulkoasuun liit-
tyvistd tekijoistd selkolukijoiden mukaan
ymmarrettavyyttd tukivat erityisesti il-
mava taitto ja lihavoinnin suosiminen ly-
hyissd korostuksissa. Useampi lukijoista
mainitsi myds paduutisten erottuvan sel-
kedsti lehden muista uutisista — selko-
uutisen tuleekin edustaa tunnistettavasti
kyseistd tekstilajia ja noudattaa esimer-
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kiksi tekstilajille tyypillisid rakennepiir-
teita (Kulkki-Nieminen 2020: 388).

Erityisen merkittivaksi ulkoasu muo-
dostui kuitenkin haastavaksi koetun sote-
uutisen kohdalla. Perdti neljd viidestd
selkolukijasta havaitsi sote-uutisen kuvan
tukevan muuten vaikean uutisen ymmir-
tamistd (esimerkki 10; ks. my6s Kulkki-
Nieminen 2023). Uutiskuvassa potilas on
ladkirin vastaanotolla. Kuvan kerrottiin
esimerkiksi korjanneen tekstin perus-
teella syntyneen vairinkdsityksen siitd,
ettd sote-palveluissa olisi kyse ainoastaan
puhelimitse tapahtuvasta palvelusta (esi-
merkki 11).

(10) no ainaki se [on hyvédd] ettd tda

kuva liittyy tdhé et tdd on mun
mielestd hyvin otettu tdd kuva
et se liittyy tdha tekstiin ja ih-
minen nikee et mist on kyse ku
se lukee tédn et jos ei ois tatd ku-
vaa ni ei vélttimatta ymmartais
(Pekka, R1)
(11) mutta mind mm mind ymmar-
rdn ettd se on soittaa palvelu ja
nyt hehe nyt kuvassa mind nden
ettd se ei ole vain soittaa mind
voin kdyda (Vera, R2)

Ymmarrettavyytta vaikeuttavat
tekijat Selkosanomissa

Ymmarrettavyyttd tukevien tekijoiden li-
siksi selkolukijat kertoivat myos luke-
mista vaikeuttavista tekijoistd. Ymmarret-
tavyyttd vaikeuttaviksi tekijoiksi aineis-
tosta nousivat sanasto, sisalto ja ulkoasu.

Koulu-uutisen sanasto osoittautui ym-
marrettavyyttd vaikeuttavaksi tekijaksi eri-
tyisesti ryhmdssé 2, ja ryhmad edustavat
selkolukijat raportoivat yhteensd 12:n eri
sananmuodon pulmallisuudesta. Eniten
haasteita aiheuttivat sananmuodot uhri-
aan, pahoinpitely, (menetti) tajuntansa ja
potki, joista raportoi vahintdan kaksi kol-
mesta ryhmén 2 lukijasta. Koska edelld
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mainitut sananmuodot ovat koulu-uutisen
ymmartdmisen kannalta keskeisid, voidaan
ajatella, ettd koulu-uutista ei ehké tdysin
ymmirretty ryhmassi 2. Vaikeaa sanastoa
sisdltava uutinen koettiin my0s raskaaksi
lukea (esimerkki 12). Ryhman 1 lukijat ei-
vit puolestaan havainneet itselleen vieraita
tai haastavia sanoja koulu-uutisessa.

(12) jos tamd mm lehti on esimer-
kiksi mm maahanmuuttajille
sitten ehkd sanasto voi olla v-
hén helpompi koska sitten se
tekee en tiedd puoli tuntia lu-
kea vain yksi artikkeli ja sit-
ten ehka en halua lukea jotakin
muuta hehe (Mila, R2)

Sote-uutisen sanasto koettiin puoles-
taan huomattavasti haastavammaksi, ja
sanaston ymmadrrettavyyspulmia esiin-
tyl molemmissa ryhmissd. Ryhmassa 1
pulmallisiksi koettiin yhdeksdn eri sa-
nanmuotoa, ryhmésséi 2 niitd raportoi-
tiin olevan 12. Sote-uutisen haastavim-
miksi koettuja sananmuotoja olivat sote,
hyvinvointialueet, hyvinvointialuetta, val-
tuustoihin, maakunniksi ja vauhdikkaasti.
Kaikkein haastavimmaksi osoittautui
sana sote, jonka pulmallisuudesta olivat
yhtd mieltd neljd viidestd selkolukijasta.
Erityisesti ryhmassé 2 soten ajateltiin ole-
van palvelun nimi (esimerKkit 13 ja 14).

(13) mm mind ajattelen ettd sote se
on nimi palvelun nimi (Vera, R2)
(14) jos md ymmirsin oikein mm

artikeli puhu uusi mm systee-
mistd tervey- terveysalalla sen
nimi on sote (Mila, R2)

Kuten koulu-uutisen kohdalla myos
sote-uutisen haastaviksi koetut sanat, eri-
tyisesti sote ja hyvinvointialueet, ovat uuti-
sen sisdistamisen kannalta varsin olen-
naista, minka vuoksi niisté olisi toivotta-
vaa antaa lukijalle lisda tietoa.



Siséllon ymmarrettavyyspuutteet sel-
kouutisissa liittyivat pitkalti havainnolli-
suuden puutteeseen. Koulu-uutisesta ei
noussut esiin erityisid ymmarrettavyyden
haasteita, vaan selkolukijat toivoivat pi-
kemmin saavansa vield lisdd tietoa uuti-
sen tapahtumista (esimerkki 15).

no siind oli niinkur riittavasti
tietoa mut vois siind olla ehka
niinku enemman tietoa siita
ettd milld tavalla toi asia niin-
kus saatais korjattua (Matti, R1)

(15)

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd
uutisen aihe - kouluvékivalta ja erityisesti
Vantaalla koulussa tapahtunut pahoinpitely
- oli jokaiselle ryhmén 2 lukijalle vieras.

Abstraktimman sote-uutisen sisélto
oli sen sijaan useammalle lukijalle vaikea
ymmartdd. Uutisen aihe oli vieras kah-
delle ryhméan 2 lukijoista. Kolmannelle
ryhmin 2 lukijalle sekd ryhméan 1 molem-
mille lukijoille sote-uudistus oli aiheena
tuttu, mutta kukaan heista ei ollut pereh-
tynyt sithen tarkemmin.

Sote-uutisen keskeisimmiksi sisdllon
ymmiarrettdvyyspulmaksi osoittautui tie-
don puute, mikd aiheuttaa tekstiin niin
sanottuja sisallollisid aukkoja. Selkoteks-
teissd sisdllollisid aukkoja pitdisi valttaa,
silla selkolukijalla ei vélttamatta ole riit-
tavid tietoja ja taitoja niiden tayttamiseksi
(Leskela 2019: 119). Haastatteluissa kavi
ilmi, ettd esimerkiksi sote-uudistuksen
kannalta melko olennaisesta asiasta -
hyvinvointialueista - olisi tarvittu li-
sad tietoa, jotta lukijat olisivat ymmarta-
neet, mistd hyvinvointialueissa on kyse.
Aineistoesimerkit 16 ja 17 osoittavat, mil-
laisia aukkoja uutiseen oli selkolukijoiden
ndkokulmasta jaanyt.

(16) nii siis hyvinvointialueet ni se
on ehki sit semmone ettd siit
ei oikein niinku tiid et mitd ne
on ettd niistd ei 0o niinku tossa
uutisessa kerrottu (Matti, R1)

(17) mm onkse joo alue on mm
onko helsinki tai uusimaa tai
mitd vaan joo mutta en tiedd
mm kuinka monta hyvinvointi-
aluetta ovat suomessa ja onko
se tulee koko suomeen timai
systeemi vai vain uusimaa tam-

pere turku tai oulu (Mila, R2)

On huomattava, ettd hyvinvointi-
vointialueita oli pyritty selittdméan uuti-
sessa seuraavan virkkeen avulla: Sofe-
uudistuksessa Suomeen perustetaan 21
hyvinvointialuetta, jotka huolehtivat sote-
palveluista. Kuvauksesta kdy ilmi, mika
hyvinvointialueiden tehtdva on, mutta on
ilmeisen selvai, ettei silld onnistuttu vas-
taamaan selkolukijoiden tarpeisiin. Haas-
taviksi koetut sote-alkuiset sanat tuskin
helpottavat kuvauksen ymmértamista.
Uutisen abstraktisuus tiivistyy kysyt-
tiessd Pekalta soten tarkoituksesta timéin
vastaukseen eei mitddn hajuu.

Ulkoasulla voidaan paitsi tehostaa
my0ds heikentdd sanoman sisdistdmista
(Wiio 1997: 125). Haastatteluaineistosta
kay ilmi, ettd my0s Selkosanomien uutis-
teksteissd ulkoasulla oli kahdenlaista vai-
kutusta. Ulkoasun havaittiin vaikeuttavan
uutisten ymmarrettavyytta erityisesti sil-
loin, kun uutisten eri osat eivit erottuneet
toisistaan riittavan selkedsti (esimerkki
18) ja silloin, kun fontti ja rivivili olivat
liian pienid (esimerKkit 19 ja 20).

(18)  voisi olla mm kirjoitettu vdhdn
eri ettd se [ingressi] on ymmar-
tanyt ettd okei tdm4 asia on tér-
kein tdssd (Mila, R2)

ma katon tota tekstia ettd tota et
toihan on toi rivien vili m3 aat-
telin et jos se ois vdhdn isompi
ni (Matti, R1)

(19)

(20)

no kylld neki [kirjaimet] vois
olla viha isommat (Pekka, R1)
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On kuitenkin huomioitava, ettei kukaan
selkolukijoista kokenut ulkoasun vaikut-
taneen merkittavisti uutisen ymmarta-
miseen, vaan he kertoivat lahinnd, miten
uutisten ulkoasu voisi olla vielakin sel-
keampi. Ulkoasuun on kuitenkin syyta
kiinnittdd huomiota, silld juuri selko-
julkaisussa ulkoasulla voi olla ymmar-
rettdvyyden kannalta ratkaiseva merkitys
(Leskeld 2019: 176).

Lopuksi

Keskeisimmiksi selkouutisten ymmarret-
tavyytta vaikeuttaviksi tekijoiksi nayttdi-
sivit aineiston perusteella nousseen vai-
kea sanasto ja sisallon abstraktisuus. Tut-
kimus kuitenkin osoittaa, ettd selkouutis-
ten ymmarrettdvyys vaihtelee uutiskoh-
taisesti. Ymmarrettavyyttd voidaan luki-
joiden mukaan tukea suosimalla helppoa
sanastoa, kisittelemalla aihetta konkreet-
tisesti sekd tarjoamalla lukijalle mahdol-
lisuutta samastua uutiseen ja motivoitua
lukemaan se. Havainnot tukevat myos
alempaa tutkimusta, jossa on osoitettu,
ettd uutisen kuvalla voidaan ohjata luki-
jan tulkintaa tekstistd. On kuitenkin huo-
mattava, ettd aineisto, jota tassa tutki-
muksessa tarkastelen, on pieni, ja tulosten
yleistiminen vaatisi laajempaa aineistoa
ja lisdd tutkimusta. Esittdméni havainnot
osoittavat kuitenkin, millaisten tekijoiden
selkolukijat havaitsivat yhtaalta helpotta-
van ja toisaalta vaikeuttavan selkouutisten
ymmarrettavyyttd tassa aineistossa.
Tutkimuksen tulokset viittaavat myos
selkolukijoiden vilisiin eroihin. Vaikka
selkokielen perustasolla (ks. selkokielen
tasoista esim. Airaksinen 2019: 4) ole-
valla tekstilld voidaan palvella suurtakin
joukkoa selkokieltd tarvitsevia ihmisid,
on selvia, etteivit esimerkiksi kielenop-
pijan ja kehitysvammaisen lukijan tar-
peet ole samanlaiset. Kuten aineistosta
kévi ilmi, kehitysvammaisilla lukijoilla
ymmarrettavyyspulmat liittyivat useim-
miten abstraktiin sisdltdon tai haastavaan
146
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ulkoasuun, kun kielenoppijat puolestaan
takeltelivat kulttuurisidonnaisen sanas-
ton ja vaikeiden rakenteiden kanssa. Sa-
naston onkin havaittu olevan merkit-
tdvin yksittdinen ymmdrrettivyyteen
vaikuttava tekija S2-oppijoilla (Kananen
& Tuisku 2014: 22).

On tunnettua, ettei selkokielen kohde-
ryhmien haastatteleminen ole aivan
mutkatonta, ja artikkeli vahvistaa osal-
taan aiemmin tiedettyd. Haastattelu-
menetelmadn liittyvit haasteet nousivat
esiin erityisesti ryhmassé 1, jossa haas-
teeksi osoittautui lukijoiden taipumus
myOntyvyyteen sekd omien ymmarretta-
vyyden haasteiden tunnistaminen ja tun-
nustaminen. Ryhmd 2 taas ilmaisi néike-
myksiddn ja ymmarrettivyyteen liittyvid
tekijoitd suoremmin.

Vaikka joidenkin selkokielen kéyttaja-
ryhmien haastattelemisessa onkin omat
haasteensa, heitd on tulevaisuudessa kuul-
tava entistd enemman. YK:n vammais-
sopimuksen henked kuvastava slogan ei
mitddn meistd ilman meitd nayttakoon
suuntaa selkokielen tutkimuksellekin.

JENNI STOLT
jennijohannastolt@gmail.com

Kirjoittaja on selkokielen asiantuntijana
tyoskenteleva suomen kielen maisteri.
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Selkokielta Venajalla

Taman havaintokirjoituksen aiheena on
selkokieli Vendjalld. Tarkastelun tueksi
erittelen joukon tulokulmia, joita voidaan
kayttad selkokielen tutkimuksen ja sen
yhteiskunnallisen aseman tarkastelussa.
Yleinen kiinnostus selkokieltd koh-
taan voi syntyd puhtaasti kdytdnnon tar-
peista. Jos 15 % véestOstd jad normaalin vi-
rallisen informaation saavuttamattomiin,
se on riski syrjaytymiselle, miké on paitsi
henkilokohtainen menetys heille itselleen
myo6s heijastuu laajasti yhteiskunnan toi-

mintaan (ks. esim. Maaf} 2020; Perego
2020)." Siksi selkokielen kaytolld on kes-

1. Selkokielen merkitys korostuu kriisiaikoina.
Suomessakin on koronaepidemian yhteydessa
kiinnitetty paljon huomiota luotettavan tiedon
tarkeyteen maahanmuuttajien piirissa. Japanissa
puolestaan vuoden 1995 maanjaristyksen uhrien
joukossa maahanmuuttajien osuus oli kaksinker-
tainen kantavdestoon verrattuna. Syyksi todettiin
ymmarrettavan informaation puute. Tama toimi
sysayksena selkokielen kehittamiselle Japanissa.
(Tsygalsnitskaja, Matsushita & Usuyama 2019.)
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