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Selkokielta Venajalla

Taman havaintokirjoituksen aiheena on
selkokieli Vendjalld. Tarkastelun tueksi
erittelen joukon tulokulmia, joita voidaan
kayttad selkokielen tutkimuksen ja sen
yhteiskunnallisen aseman tarkastelussa.
Yleinen kiinnostus selkokieltd koh-
taan voi syntyd puhtaasti kdytdnnon tar-
peista. Jos 15 % véestOstd jad normaalin vi-
rallisen informaation saavuttamattomiin,
se on riski syrjaytymiselle, miké on paitsi
henkilokohtainen menetys heille itselleen
myo6s heijastuu laajasti yhteiskunnan toi-

mintaan (ks. esim. Maaf} 2020; Perego
2020)." Siksi selkokielen kaytolld on kes-

1. Selkokielen merkitys korostuu kriisiaikoina.
Suomessakin on koronaepidemian yhteydessa
kiinnitetty paljon huomiota luotettavan tiedon
tarkeyteen maahanmuuttajien piirissa. Japanissa
puolestaan vuoden 1995 maanjaristyksen uhrien
joukossa maahanmuuttajien osuus oli kaksinker-
tainen kantavdestoon verrattuna. Syyksi todettiin
ymmarrettavan informaation puute. Tama toimi
sysayksena selkokielen kehittamiselle Japanissa.
(Tsygalsnitskaja, Matsushita & Usuyama 2019.)
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keinen merkitys, kun halutaan edistda
demokratiaa ja tasa-arvoa yhteiskun-
nassa. Sekd kotimaisessa ettd kansainvili-
sessd kirjallisuudessa kaytetadn tdssd yh-
teydessd usein inkluusion kisitettd.> Tar-
veldhtoisyys on saanut monet entusias-
tit tarttumaan selkokielen kehittdmiseen
my0s Vendjilld, joskaan heiti ei ole vield
madrallisesti paljon. Kéytdnnon ratkai-
suja tuetaan eri maissa lainsdddannolla
ja muilla yhteiskunnan saadoksilla ja toi-
milla. Téassdkin Vendjélld on otettu viime
vuosina merkittavid askeleita.

Toinen tarkastelutapa selkokielen ke-
hittimiseen niin Suomessa kuin Veni-
jallakin lahtee kieliteknologian piirista.
Tekstien yksinkertaistaminen muistuttaa
konekadntamistd, josta tietokonelingvis-
tiikassa on vuosikymmenien kokemus.
Konekéddntamisen kehittiminen on sisal-
tanyt sekd suuren innostuksen ettd petty-
myksen kausia; nyt elimme innostuksen
aikaa, kun erilaiset kdytannon sovellukset
tulevat osaksi ihmisten arkipéivda. Aikai-
semman rakennepohjaisen kddnnosmeto-
din sijasta alan valtavirraksi on tullut val-
taviin tekstimassoihin perustuva tilastolli-
nen lahestymistapa, jota tdydennetddn te-
koélyn tuomilla mahdollisuuksilla. Peri-
aatteellisella tasolla tekstin muuttaminen
yleiskielesta selkokielelle muistuttaa jos-
sain mielessd kdantamistd lahisukukiel-
ten valilla. Tilastollista ldhestymistapaa
haittaa kuitenkin vahdinen selkokielisten
tekstien maédrd. Sen vuoksi rakennepoh-
jainen metodi on todennikdisesti ainakin
aluksi tehokkaampi. Kieliteknologiaa voi-
daan hyodyntdd my0s tekstien luettavuu-
den arvioimisessa. Vendjan vahvaa tradi-
tiota kieliteknologian kehittamisessd voi-
daan hyodyntad myos selkokielistimisen
automatisoinnissa.

Kolmas mahdollinen lihestymistapa
on sijoittaa selkokieli yleisempéddn kon-

2. Suomessa on laadittu runsaasti aiheeseen
liittyvid opinndytetoita (ks. esim. Koivumaki 2018;
Sirén 2018; Turiainen 2018).
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tekstiin osaksi muita tekstilajeja, joissa kir-
joittaja mukauttaa tekstiddn lukijan mu-
kaan. Mukauttaminen on kaikkeen ihmis-
ten viliseen vuorovaikutukseen liittyva il-
mi6.? Tarve kiyttad selkokieltd muistuttaa
erityisesti muita tilanteita, joissa kirjoittaja
tietdd asiasta paljon enemmin kuin lu-
kija. Tyypillinen esimerkki on oppikirjat.
Niissd, mahdollisesti alaluokkien kirjoja
lukuun ottamatta, kielellista ja sisdllollistd
yksinkertaistamista ei tarvitse viedd niin
pitkélle kuin selkokielessd, mutta yleis-
periaate on sama: Kirjoittajan tulisi kyeté
asettumaan lukijan asemaan ja laatimaan
teksti timan ehdoilla. Venjalld on oppi-
materiaaleihin ja erilaisiin helponnettuja
tekstejd sisdltaviin kirjoihin kiinnitetty
aina paljon huomiota, ja tdstd traditiosta
on apua selkokielen kehittdmisessa.

Téssd kirjoituksessa esittdmani tiedot
selkokielen asemasta Venijalld perustuvat
sithen kokemukseen, joka minulle kertyi,
kun laadin Camilla Lindholmin ja Ulla

3. Englanninkielisessa tieteellisessa kirjallisuudes-
sa mukauttamista kuvataan eri kasitteilld, jotka
ovat merkitykseltaan lahella toisiaan mutta joilla
on pieni ndkdkulmaero. Kasitteella recipient de-
sign (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974; Newman-
Norlund ym. 2009; Mustajoki 2012; Deppermann
2015) viitataan yleensa siihen, etta puhuja sovit-
taa sanansa vastaanottajan mentaaliseen maa-
ilmaan, joka sisialtdd muun muassa kielitaidon,
mielialan, tietovarannot ja erilaiset kokemukset
ja asenteet. Audience design (Sacks & Schegloff
1979; Bell 1984; Horton & Gerrig 2002) tarkoittaa
suunnilleen samaa, mutta vastaanottajana on laa-
jempi kuulijakunta. Accommodation on keskeinen
termi Communication Accommodation -teoriassa
(Palomares, Giles, Soliz & Gallois 2016). Se voi vii-
tata myOs laajempaan puheen mukauttamiseen
esimerkiksi, kun puhuja muuttaa puhetapaansa
vastaanottajan murteen tai rekisterin mukaisek-
si. Tailoring on yleistermi, joka sopii hyvin myos
kirjallisen viestinnan tarkasteluun (Pierce-Grove
2016; Leskeld, Mustajoki & Piehl 2022). Venajan-
kielisessa alan kirjallisuudessa kaytetaan yleis-
kasitetta prisposoblenije (‘mukautuminen’) tai
vastaanottajan nakékulmaa korostavia kasitteita
utsot slusatelja ('kuulijan huomioon ottaminen’)
tai utsot tsitatelja ('lukijan huomioon ottaminen’),
joskus my6s lainasanaa retsipient disajn.



Vanhatalon toimittaman kirjan Hand-
book of Easy Languages in Europe Veni-
jaa kasittelevda lukua yhteistyossa vena-
ldisten tutkijoiden kanssa (Mustajoki, Mi-
hienko, Nechaeva, Kairova & Dmitrieva
2021). Ennen vuotta 2020 en tiennyt Ve-
ngjalla kaytettavistd selkokielestd mitddn.
Tosin pian huomasin, ettd kenellakidn
muullakaan ei ole kokonaiskuvaa asiasta
edes Vendjalla. Kirjoitusprosessin aikana
16ytyi uusia toimijoita, mutta kukin heista
toimi omalla pienelld sektorillaan tunte-
matta toisiaan. Osallistuin vuosina 2020
ja 2021 my6s muutamaan selkokieltd ka-
sittelevdan seminaariin ja konferenssiin,
joilla on ollut merkittdvé rooli asian tun-
nettuuden lisddntymisessd Vendjalla.

Venaildinen mielenmaisema
ja kielitieteelliset traditiot

Kun pohditaan selkokielen ja selkedn
virkakielen asemaa Venijalld, on valtta-
matontd ensin tarkastella sitd yhteiskun-
nallista ja lingvististd ympéristod, johon
ne sijoittuvat. Oikeastaan ldht6kohdat yk-
sinkertaistettujen kielimuotojen kehitta-
miselle Venijilld eivit ole kovin hyvit.
Veniji kuuluu niihin maihin, joissa kirja-
kielen moitteeton osaaminen on erityisen
suuressa arvossa. Se on keskeinen tunto-
merkki, joka erottaa sivistyneiston rah-
vaasta. Kirjakielen normista ovat huolehti-
neet kielentutkijat nojautuen moskovalai-
sen intelligentsijan kielikésitykseen. Kirja-
kieli on siis ennen kaikkea heidin kielensi
— eikd vain heidan itsensd vaan myds kan-
san mielestd.* Ajattelutapa heijastuu kieli-
sosiologisiin tutkimuksiin, joissa tehdddn
ero kirjakielen puhujien (ven. nositeli lite-
raturnogo jazyka) ja muihin. Ndistd muista
kaytetdan kisitetta nositeli prostoretsija,

4. Couplandin ja Kristiansenin (2011) mukaan
kirjakieli on yhtdalta epademokraattinen kieli-
muoto, koska se on eliitin luomus, mutta toisaalta
se edesauttaa tasa-arvoa antamalla kaikille mah-
dollisuuden puhua hyvéksyttavalla tavalla.

kansankielen puhujat (ks. esim. Musta-
joki 2016, 2019). Kirjakielen puhujatkin
voivat kayttdd puheessaan norminvastai-
sia sanoja ja muotoja, mutta ne tulkitaan
lainauksiksi kansankielestd; olennaiseksi
hahmottuu tieto siitd, mika kielessd on oi-
kein ja mika vadrin. Normin tuntemuksen
tarkin mittari on morfologian poikkeuk-
sien ja oikeankirjoituksen hallitseminen.
Venaldisten intomielinen suhtautumi-
nen kielen normien tuntemiseen nakyy
totalnyi diktant -kielitestin suosiossa (ks.
esim. Kim 2017).5 Siihen osallistuvien on
hallittava oikeakielisyyteen liittyva detalji-
tieto, erityisesti pilkkusadnnét. Testin laati
joukko Novosibirskin yliopiston opiskeli-
joita, jotka olivat huolestuneita kielitai-
don rappeutumisesta. Nykyédéan tdhén il-
maiseen vuosittaiseen testiin osallistuu
noin 300 000 venaldista. Sen voi suorittaa
my0s ulkomailla. Testin jarjestdd voittoa
tavoittelematon yleishyddyllinen jarjesto,
joka saa tukea presidentin rahastosta.
Venildisten kieliasenne nikyy hei-
dén nuivassa suhtautumisessaan kansain-
vilisessd kanssakdymisessa kaytettavadn
lingua franca -englantiin. Sehén on luon-
teeltaan yksinkertaistettua kieltd, jolla ei
ole tarkkaa ylhaaltd pédin sdadeltyd nor-
mia, mutta joka siitd huolimatta (tai sen
vuoksi?) on maailman eniten puhuttu
kieli (ks. esim. Cogo & Dewey 2006;
Hiilmbauer 2009; Mauranen 2012). Ve-
néldiset vierastavat sellaista ajatusta, ettd
kansainvalisessd kanssakdymisessd kay-
tettdisiin vastaavaa lingua franca -venijid,
vaikka kaytannossa téllaisia on ollut kay-
tossd jo neuvostovallan aikana ja tilld-
kin hetkelld esimerkiksi Dagestanissa ja
laajemmin Kaukasiassa (Dobrushina &
Kultepina 2021; Dobrushina, Daniel &

5. Totalnyi diktant -testien ymparille on kehit-
tynyt laajaa tieteellista julkaisutoimintaa. Haku
"totalnyi diktant” kyrillisin kirjaimin antaa Google
Scholar -hakupalvelussa 1600 lahdettd. Julkai-
suissa tarkastellaan itse testeja, vastaajien teke-
miad virheita sekd venajan kielen oikeinkirjoituksen
ja pilkutussaantgjen historiaa.
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Koryakov 2021). On olemassa myos mo-
nia vendjaan pohjautuvia pidginkielia (ks.
esim. Stern 2020).

Selkokielen kayttoonottoa hidastaa
myos venildisen kulttuurin hierarkkisuus
(ks. Larina, Mustajoki & Protassova 2016
ja siind mainittu kirjallisuus). Autoritaa-
rinen ajattelutapa vihentda viranomais-
ten tarvetta miettid, ymmartavatko kan-
salaiset heiddn vilittdménsd informaa-
tion vai eivdt. Sen vuoksi virallisten teks-
tien tuottajat saattavat ajatella, ettd ei ole
heidan tehtdvansd miettid, kuinka ym-
mdrrettdvad ndin syntyva teksti on, vaan
se on lukijan ongelma. Autoritaarisesta
perinteestd on seurauksena myos se, ettd
Vendjalld virkamiehet elédvit kokemukseni
mukaan vield enemman omassa kuplas-
saan kuin esimerkiksi Suomessa. He ovat
alansa asiantuntijoita, jotka kayvat jatku-
vaa vuoropuhelua ty6tovereidensa kanssa,
minka vuoksi késiteltavit asiat ovat heille
helppoja ja arkipaiviisid. Tamé saattaa
kuitenkin hamairtia mielikuvaa siitd, mita
keskivertolukija tai lukemisen kanssa tus-
kaileva kansalainen osaa ja tietdd. Teksteja
tuottavat asiantuntijat, esimerkiksi juristit
ja ladkarit, voivat myos ajatella, ettd hei-
dédn oppimansa tapa ilmaista asioita on ai-
noa oikea, ja siitd poikkeaminen voidaan
kokea ammattitaidottomuudeksi. Tama
asenne on mahdollinen kaikkialla, mutta
Vendjilld autoritaarinen hallintokulttuuri
antaa sille otollisen maaperan.

Toinen venildiseen kulttuuriin kuu-
luva piirre, kollektiivinen maailmankuva,
saattaa sekin vaikuttaa selkokielen tar-
peeseen. Suomessa vallitsevan kasityk-
sen mukaan demokraattisessa maassa
jokaisen kansalaisen tulee padstd ka-
siksi viranomaisten jakamaan tietoon,
koska se on jokaisen oikeus ja sen katso-
taan edistdvdn tasa-arvoa ja vdhentavin
syrjaytymisriskid. Oman tulkintani mu-
kaan Vendjdlld saatetaan ajatella, ei ehka
tietoisesti mutta alitajuisesti, ettd yksilo-
lahtoisyys ei ole oikea tapa tarkastella
asiaa, koska jokaisella selkokieltd tarvit-
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sevalla on ldhipiirissdan henkild, joka voi
tulkita ja selittdd hanelle tarjolla olevan
informaation.

Selkokielen tarpeellisuudesta kayta-
vaian keskusteluun vaikuttaa se, etta ve-
néldiset eivdt nahdédkseni itse huomaa
kirjoitetun asiatekstin konventiota, jossa
nikyy edelleen kirkkoslaavin vaikutus.
Kirkkoslaavi oli Venijdlld vuosisatojen
ajan keskeinen kirjoitetun kielen muoto.
Kun vendjan kielen oma kirjakieli kehit-
tyi véhitellen 1700- ja 1800-luvuilla, se sai
paljon vaikutteita kirkkoslaavista. Yksi
viranomaistekstien tuntomerkki ovat pit-
kat virkkeet, joissa voi olla jopa 350 sanaa
ja 30 valimerkkid (Kropats$ev & Kuznet-
sov 2020: 12). Toinen silmiinpistivé piirre
on puhekielelle vieraiden partisiippi- ja
passiivirakenteiden runsaus. Ne venildi-
set, jotka eivdt arjessaan tormédd media-
teksteja vaativampaan asiaproosaan, saat-
tavat kohdata vaikeuksia, kun yrittavit
ottaa selvdd viranomaisten tuottamista
teksteistd. Vastaava ilmié on tuttu mo-
nista muista maista, joissa kansalaisten
kyky saada selvdd vaativista kirjoitetusta
teksteistd rapistuu. Vendjilld ongelma on
paljon suurempi johtuen lauserakentei-
den suuresta kompleksisuudesta.

Vakiintumaton terminologia

Yksi ongelma selkokielen nakyvyyden li-
sddamisessd on vakiintumaton terminolo-
gia. Vendjan kielessd on lukuisia tekstin
helppolukuisuuteen ja ymmairrettivyy-
teen liittyvid yleiskasitteitd, kuten ponjat-
nyi Cymmarrettivd), dostupnyi (luokse
péastava, saavutettava), (legko) tsitajemyi
(lhelposti] luettava’), tsitabelnyi ('luet-
tava’) ja udobotsitajemyi (Chelppolukui-
nen’). Maassa on jo vuosikymmenet pu-
huttu moittivaan sdvyyn viranomaisten
kayttamaéstd kankeasta “kansliakielestd”,
jolle on oma nimensédkin: kantseljarit.
Kun tutkijat vertasivat Venéjan lakiteks-
tejd Kantin filosofisiin kirjoituksiin, kavi
ilmi, etta lakitekstit olivat vaikeaselkoi-



sempia (Knutov, Plaksin, Grigorjeva, Sin-
jatullin & TSaplinski 2020; vrt. Kut$akov
& Saveljev 2018; Blinova, Belov & Revazov
2020). On kdynyt ilmi, ettd lainvalmiste-
luun osallistuneet juristit eivit osaa itse
tulkita laatimiensa tekstien sisdlt6d muu-
taman vuoden péistd lain hyvaksymisesta
(Kropat$ev & Kuznetsov 2020: 12).

Parin viime vuoden aikana selko-
kielestd on ruvettu kayttdmaan termeja
jasnyi jazyk (selked kieli’) ja ljogki jazyk
(Chelppo kieli’); edellinen vastaa suo-
men kisitettd selkokieli ja jalkimmainen
englantiin vakiintunutta easy language
-késitetta. Nayttda siltd, ettd alan asian-
tuntijoiden piirissd on vakiintumassa ka-
site jasnyi jazyk. Yleiskasitteena selkedstd
virkakielestd kdytetdan ilmaisua prostoi
jazyk (yksinkertainen kieli’). Merkille
pantavaa on, ettd jo suuret Vendjan kir-
jallisuuden klassikot Leo Tolstoi ja An-
ton TSehov kayttivat tatd kasitettd, kun
he puhuivat yksinkertaisen kielen puo-
lesta, jotta “koko kansa voisi ymmartda
kirjallisuutta”® Niin suurelle yleisolle kuin
kielentutkijoiden enemmistélle nima ka-
sitteet ovat kuitenkin edelleen vieraita.

Venija ndhdddn usein keskusjohtoi-
sena maana, jossa ylhailtd pdin asete-
taan madrdyksid kansalaisten ja erilais-
ten virastojen ja organisaatioiden nou-
datettaviksi. Ndin periaatteessa onkin,
mutta kidytdnnossd lain kirjain saavuttaa
hitaasti suuren maan asukkaat ja virka-
miehet, joiden pitdisi sitd noudattaa. Ve-
ndjin lainsdadddnté on kaiken kaikkiaan
hyvin moderni, esimerkiksi vammaisten’
oikeuksiin on kirjattu monien muiden
seikkojen ohella oikeus paastd késiksi
kaikkeen tarpeelliseen informaatioon.
Sen sijaan toista keskeistd selkokielen

6. Tieto perustuu Jelena Vahakuopuksen
Minskissa 20.11.2010 pitamaan esitelmdan. Eta-
konferenssin aiheena oli "Erityista huomiota vaa-
tivien ryhmien koulutuksen metodologia, teoria
ja kaytanto”.

7. Vendjan kielessa kaytetaan erilaisiin vam-
maisryhmiin viitattaessa yleiskasitetta invalid.

kayttdgjaryhmédd, maahanmuuttajia, Ve-
ndjin lainsddddnto ei erikseen mainitse
tissd yhteydessa.

Vaikka selkokieltd koskeva standardi
on tekeilld, se ei vield ratkaise terminolo-
gista horjuvuutta, koska tatdkdan asiaa ei
voida ratkaista pelkéstddn ylitason paa-
toksilld. Standardit ovat yleensd hyvin
pikkutarkkoja ja laajoja, mika haittaa nii-
den soveltamista kdytintoon. Kayttoon-
ottoa hidastaa myo0s se, ettd kestdd vuo-
sia, ennen kuin ne kulkeutuvat kiyttdjien
arkeen.

Kaytannoén tarpeista lahtevaa
toimintaa

Edelld kuvatut tekijat ovat hidastaneet sel-
kokielen kehittdimistd Vendjélld, mutta ti-
lanne ei ole niin huono kuin kaukaa kat-
sottuna néyttad. Kulissien takana piilossa
lingvistiikan valtavirroista on meneilldan
monia mielenkiintoisia hankkeita.
Eteld-Siperian Barnaulista kotoisin
oleva Zhanna Mihienko on hyva esi-
merkki siitd, ettd kdytdnnon huolet teks-
tien ymmaérrettdvyydestd voivat johtaa
selkokielen tdrkeyden ymmértimiseen.
Opiskellessaan journalistiikkaa paikalli-
sessa yliopistossa han teki tutkimuksen
siitd, miten vahdn ulkomaalaiset opiskeli-
jat ymmadrtavit heille jaettavasta vendjan-
kielisestd informaatiosta. Han oli kiinnos-
tunut selkokielen kehittdmisesti ja otti yh-
teyttd Ulla Vanhataloon, ja sitd kautta hi-
nestd tuli yksi artikkelimme kirjoittajista.
Artikkelin kirjoittamisen yhteydessé
tuli esille konkreettisia toimia, joilla
eri puolilla Vengjda on laadittu kaytin-
non ohjeita viranomaistekstien selkeyt-
tamiseksi. Joillakin museoilla, pankeilla
ja muilla julkisilla toimijoilla on selko-
kieliset ohjeet kotisivuillaan. Pietarissa
toimiva vammaisten vanhempien yhdis-
tysten kattojdrjest6 GAOORDI tuottaa
selkokielistd materiaalia. Mielenkiintoi-
nen valtiollinen hanke on jo vuonna 2015
aloittanut Gosuslugi, joka tarjoaa selko-
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kielistd informaatiota kansalaisille tar-
keistd palveluista.® Lokakuussa 2021 Vena-
jan suurin hakualusta ja informaatiopor-
taali Yandex alkoi julkaista elektronista
lehted Tehno, jossa kerrotaan erilaisten
palvelujen taustalla olevasta teknologiasta
niin yksinkertaisesti, ettd asiaan vihkiyty-
matonkin ymmartaa.s

Erddssd selkokieleen liittyvédstd se-
minaarissa kerrottiin Venijin federaa-
tion valtiontalouden tarkastusvirastossa
(Stsotnaja palata) meneillddn olevasta
hankkeesta. Sen tarkoituksena on paran-
taa viraston tekemien arvioiden ja raport-
tien luettavuutta. Tekstien helppolukui-
suutta arvioidaan sdhkoisen testin avul-
la.*> Esitelmén pitdja kertoi, ettd suhtautu-
minen luettavuuden kehittdmiseen on ol-
lut henkilokunnan piirissi alusta ldhtien
pédasiassa myonteistd. Nyt kun hanke on
jatkunut jo muutaman vuoden, siitd on
tullut osa arkipdivan rutiineja.

Vendjilld monet asiat ndyttivit siis
olevan kunnossa lainsddaddnnon tai yleis-
ten periaatteiden tasolla, mutta kaytan-
nét muuttuvat kovin hitaasti. Kuten esi-
merKkit osoittavat, kehitysté tapahtuu kui-
tenkin kaiken aikaa. Myds koulutusta on
tarjolla. Valtiollinen tdydennyskoulutus-
korkeakoulu, joka tunnetaan sen eng-
lanninkieliseen nimeen perustuvasta kir-
jainlyhenteestd RANEPA, jérjestdd virka-
miehille kursseja ja valmistaa opetus-
videoita, joissa heitd opastetaan laatimaan
erilaisia asiakirjoja ymmarrettavalld kie-
lelld. Korkeakoulun suunnittelija Larisa
Katy$eva kertoi, ettd toiminta on ldhtenyt
liikkeelle siitd, kun sosiaalisen median
maailmaan tottuneet nuoret kuvernoorit
olivat olleet kauhuissaan virkamiestensa
kayttamastd kankeasta viranomaiskielesta
ja halusivat heille suunnattua koulutusta
kielen selkeyttimiseksi. Toiminnan pe-
rustana on asiakaslahtdisyys, josta ei vain

8. https://www.gosuslugi.ru/.
9. https://techno.yandex.ru/.
10. http://ru.readability.io/.
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puhuta, vaan jota myos tavoitellaan kay-
tannon toimin.

Aktiiviset kaantajat

Vendjdn selkokieltd kisittelevin artikke-
lin (Mustajoki ym. 2021) kaksi kirjoittajaa,
pietarilaiset Natalia Nechaeva ja Emma
Kairova, ovat Vendjidn kddntamisen opet-
tajien yhdistyksen presidentti ja varapresi-
dentti. He ovat ndkyvid toimijoita selkokie-
len ja selkedn virkakielen kehittimisessd
Vendjilla. Taustansa johdosta he nédkevit
selkokielen tuottamisen ensisijaisesti kdan-
nosprosessina, jossa kdantamisen ammat-
tilainen kaantad yleiskielisen tai virkakie-
lisen tekstin kohderyhméin ymmartdmaén
muotoon. Julkaisemisen ohella (Nechaeva,
Helmle & Kairova 2020; Nechaeva & Kai-
rova 2021) he ovat olleet innokkaita semi-
naarien ja muiden tapahtumien jarjestd-
jid. Heidédn syksylld 2020 jérjestiméssdan
seminaarissa esiintyi paikallisten toimi-
joiden lisdksi saksalaisia selkokieliasian-
tuntijoita, joiden kanssa pietarilaisilla on
yhteinen projekti. Yksi esitelmanpitéjista
oli Ivan Gorstsevski, psykologi ja kuvailu-
tulkkauksen johtava asiantuntija Venajalla.

Pian Pietarin seminaarin jilkeen
Nechaeva ja Kairova osallistuivat etdkon-
ferenssin jédrjestimiseen Minskissd. Semi-
naarin aiheena oli laajemmin kehitysvam-
maisten aseman parantaminen yhteis-
kunnassa. Yhtend teemana oli selkokielen
kehittdminen Valko-Vendjilld, missd on
laadittu vuonna 2018 selkokielen kehit-
tamisen kasikirja. Siind todetaan, ettd ih-
miset ovat tottuneet ajattelemaan, puhu-
maan ja kirjoittamaan monimutkaisesti
eivitkd ole kovin hyvid pohtimaan sitd,
kuinka ymmarrettivaa kielta kayttavat
ohjeissa, ilmoituksissa ja sopimusteks-
teissd. Yksinkertaistamisen kohteiksi mai-
nitaan sanasto, lauserakenteet, numeeri-
nen tieto, grafiikka, taulukot ja piirrokset,
ulkoasu ja tekstin laajuus seka itse teks-
tin sisdlto. Opaskirjan on laatinut Valko-
Vendjan vammaisten lasten perheiden yh-



distys. Merkille pantavaa on se, ettd opas-
kirja ei koske valkovendjdd vaan vendjad,
joka on maan toinen virallinen kieli.
Kevéilla 2021 Nechaeva ja Kairova jér-
jestivit MGIMO-yliopistossa (Moscow
State Institute of International Relations)
Moskovassa Kansainvilisen selkokieli-
péivan kunniaksi seminaarin, jossa esiin-
tyivat vendldisten ja saksalaisten asian-
tuntijoiden lisiksi myds suomalaiset selko-
kielen asiantuntijat Leealaura Leskeld ja
Ulla Vanhatalo. Syksylld 2021 Nechaeva ja
Kairova jarjestivat vastaavanlaisen semi-
naarin Kansainvélisend selkedn kielen pai-
vani Tomskin yliopistossa. Koska tilaisuus
jarjestettiin osana laajempaa konferens-
sia, kuulijoita oli parisen sataa, pieni osa
paikan pailld, loput etdyhteyksien padssa.
Formaatin ansiosta suuri joukko lingvis-
teja padsi ensimmaistd kertaa tutustumaan
yksinkertaistettuihin kielimuotoihin.

Valtiovaltakin kiinnostunut

Selkedin kielenkdyton tarpeeseen on kiin-
nitetty huomiota my6s Vendjin kielen
neuvostossa, jonka puheenjohtajana toi-
mii presidentti Putinin neuvonantaja, Ve-
ndjan kielen ja kirjallisuuden opettajien
kansainvdlisen yhdistyksen presidentti
Vladimir Tolstoi. Neuvoston jdsenend on
viitisenkymmentd vendjan kielen asian-
tuntijaa yliopistoista, tutkimuslaitoksista
ja erilaisista jarjestoistd. Virikkeend vena-
ldisten kiinnostukselle on ollut presidentti
Obaman aikana Yhdysvalloissa hyvaksytty
asetus Plain Writing Act of 2010.
Neuvoston piirissa selkedstéd virkakie-
lestd on ruvettu kdyttimain nimitysté
makrostil (‘makrotyyli’), joka ymmar-
retddn yhdeksi kirjakielen varieteetiksi.
Muita kodifioituja kielenkdyton muo-
toja ovat vendldisen tulkinnan mukaan
kaunokirjallisuuden kieli, standardisoitu
yleispuhekieli ja kirjoitettu yleiskieli.
Kodifioimattomia kirjakielen varieteetteja
ovat puolestaan muun muassa murteet,
jargonit ja arkipuhekieli. Tdéméan hallin-

non kiytossd olevan makrotyylin omi-
naispiirteiksi mainitaan selkeys, oikea-
kielisyys, konkreettisuus, tarkkuus ja loo-
ginen rakenne. Se on myds neutraalia ja
objektiivista siind mielessd, ettd siind ei
ndy kirjoittajan oma persoona. Makro-
tyylin tarkoitus on estdd vaarinkasityk-
sid, tehostaa sosiaalista kanssakdymistd ja
vahentdd valtiovallan tiedonvélityskuluja.
(Kropatsev, Kuznetsov & Solovjov 2019;
Kropatsev & Kuznetsov 2020.)
Makrotyylin pédarkkitehdit Niko-
lai KropatSev ja Sergei Kuznetsov tule-
vat Pietarin valtionyliopistosta. Edellinen
on juristi ja yliopiston rehtori, jalkimméi-
nen lingvisti ja kuuluisa sanakirjan tekija.
Heiddn antamansa konkreettiset esimer-
kit tekstin selkeyttdmiseksi (Kropatsev &
Kuznetsov 2020: 9) eivit kuitenkaan ole
kaikilta osin vakuuttavia. Yhdessd esi-
merkkitapauksessa tekijit haluaisivat sel-
keyttda lausetta Nilld osastoilla suunnitel-
lut toimenpiteet takaavat energiaresurssien
kdyton objektiivisuuden, todellisen kdyton
laajuuden mukaisen laskutuksen ja vihen-
tavit hukkakulutusta rakennusten sisdlld
tasmentamalld sitd lisdsanoilla: takaavat
energiaresurssien kdyton objektiivisuuden
huomioonottamisen ja limmon hukkaku-
lutusta. Heiddn mukaansa ndin voidaan
varmistaa merkityksen yksiselitteisyys.
Vaikka suomennos ei anna taytta kuvaa
lauseen luonteesta, se osoittaa, ettd todelli-
suudessa ymmarrettivyys ei ndista tarken-
nuksista parane. Sen sijaan lause kuormit-
tuu uusilla genetiivimaareilld. Tdémé Suo-
messa substantiivitaudiksi joskus kutsuttu
piirre on tyypillistd vendldiselle asiaproo-
salle. Sen johdosta verbien suhteellinen
osuus on asiaproosassa selvasti pienempi
kuin muissa kirjallisen kielen muodoissa.”

1. Golubin (1997) mukaan asiatyylissa on ver-
beja 60 tuhatta sanaa kohden, tieteellisessa tyylis-
sa 90 ja kaunokirjallisuudessa 151. Han selittaa ver-
bien maaran vahyyttasilla, etta asiatyylissa kuvaus
on staattista ja toteavaa. Tosiasiassa "tekemistd”
on asiatyylinkin teksteissa paljon, mutta se on kat-
ketty verbeista johdettuihin substantiiveihin.
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Kieliteknologiasta apua

Yksi Vendjaa koskevan selkokieliartik-
kelimme Kkirjoittajista, Anna Dmitrieva,
on moskovalaisesta Higher School of
Economics -yliopistosta valmistunut tie-
tokonelingvisti, joka tyoskentelee Helsin-
gin yliopistossa. Dmitrieva julkaisi hil-
jattain kieliteknologi Jérg Tiedemannin
kanssa artikkelin, jossa kuvataan tekstin
automaattisen yksinkertaistamisen histo-
riaa ja testataan erilaisia teknisid malleja
(Dmitrieva & Tiedemann 2021). Artikkeli
on hyd6dyllinen kaikille, jotka haluavat tu-
tustua selkokielen automaattiseen tuot-
tamiseen. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
selkokielen kehittdjat ja tietokonelingvistit
elavat kumpikin omissa maailmoissaan.
Tdamd patee myos Vendjadn.
Tietokonelingvistiikka on Venédjalld
varsin korkealla tasolla. Siksi ei ole ylli-
tys, ettd sielld ollaan kiinnostuneita myos
tekstien automaattisesta yksinkertaistami-
sesta. Kun kieliteknologian vuosittaisessa
suurtapahtumassa Dialogue 2021:ss4 jér-
jestettiin tutkijaryhmille suunnattu kil-
pailu vendjankielisten tekstien automaat-
tiseksi yksinkertaistamiseksi, sithen osal-
listui 13 tutkijaryhméa. Kohteena oli ra-
kenteellinen (lauseopillinen) yksinkertais-
taminen, mikd on teknisesti helpompaa
kuin sanastollinen. Kilpailuun osallistu-
neiden suuri méddrd kertoo laajasta kiin-
nostuksesta alan kehittdmiseen.
Kieliteknologiaa hyédynnetddn myos
tekstien luettavuusmittareiden kehit-
telyssd. Tallaisia mittareita on kaytetty
maailmalla jo vuosikymmenié erityisesti
englanninkielisten tekstien testaamiseen.
Vendjilld niistd on tehty vendjan kieleen
soveltuvia versioita ja kehitetty omia vas-
taavia (ks. esim. Guryanov, Yarmakeev,
Kiselnikov & Harkova 2017). Osa kritee-
reistd, esimerkiksi lauseiden pituus ja tavu-
jen maara sanoissa, toimii vendjdssa peri-
aatteessa samalla tavalla kuin englannissa,
mutta niiden saamat arvot pitda skaalata
toiseen mittakaavaan. Erdit luettavuus-
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testit antavat my0s arvion siitd, mika kou-
lutustaso riittdd tekstin ymmartamiseen,
esimerkiksi 10.-11. luokka, ikd 15-16. Ne
ovat hyvd vaikeustason konkretisointi-
yritys, tosin niiden ndenniinen tarkkuus
herittdaa monia kysymyksia: Perustuvatko
arviot laajoihin testeihin eritasoisilla luki-
joilla? Tarkoittaako ikdryhmén ja luokan
mainitseminen tavoitetasoa vai sitd, ettd
jokin tietty prosentti kyseiselld luokka-
tasolla pystyy lukemaan tekstin vaaditulla
lukunopeudella? Onko testin kayttdjilla
realistinen kuva eri luokkatasoista?

Luettavuustestit ovat karkea mittari,
jonka avulla voidaan nopeasti ja helposti
selvittda joitakin tekstin vaikeaselkoisuu-
teen liittyvid piirteitd. Ne ovat kayttokel-
poisia erityisesti Vengjélld, jossa viran-
omaistekstien suurin ongelma on darim-
milleen viety rakenteellinen monimut-
kaisuus. Kun teksti saa luettavuustestista
tuloksen “ymmértdminen vaatii tohtori-
tason tutkinnon”, sen laatija saa vah-
van kehotuksen yksinkertaistaa tuotos-
taan. Pikatestit eivdt kuitenkaan korvaa
seikkaperiisid subjektiiviseen arvioon pe-
rustuvia metodeja, joista Suomen Selko-
keskuksen kehittdméd Selkomittari on
erinomainen esimerkki. Yleinen ongelma
automaattisten selkokielikddntimien ja
tekstien vaikeustason mittareiden kay-
tossd on se, ettd ne eivit juurikaan pysty
jaljittdmédn ymmértamisen kannalta
kaikkein tdrkeintd asiaa eli sitd, missd
madrin lukijan hallussa on ymmartami-
seen vaadittava tietokehys.

Sukulaistekstilajeja

Selkokielen ja selkedn virkakielen kdytto
ei ole muista kielenkayttétilanteista irral-
linen ilmi6 ihmisten vilisessa vuorovai-
kutuksessa. Keskeinen tekija kaikenlai-
sen kommunikaation onnistumisessa on
puhujan (ja kirjoittajan) kyky ottaa huo-
mioon vastaanottajan oletettu kielitaito
ja taustatiedon mairé ja laatu (ks. esim.
Bremer & Simonot 1996). Jos puhujan



(kirjoittajan) kielitaito tai tiedon méara
ylittdd selvdsti vastaanottajan vastaavan
tason, puheen (tekstin) mukauttaminen
tarkoittaa sen yksinkertaistamista. Tél-
laisia kirjoittajan ja lukijan epasymmet-
riaan perustuvia tekstilajeja ovat muun
muassa lastenkirjat, oppikirjat ja suurelle
yleisolle tarkoitetut tietokirjat. Selkokie-
len kdyttd on siis rinnakkaisilmié néille
perinteisille tekstilajeille (ks. esim. Klein-
schmidt & Pohl 2017). Voitaisiin ajatella,
ettd sitd kokemusta, joka on syntynyt
esimerkiksi lastenkirjojen laadinnassa,
voidaan kayttdd hyodyksi, kun pyritddn
madrittelemadn tarkoituksenmukaisen
selkokielen piirteita.

Jo neuvostoaikana Vendjilld laadittiin
korkeatasoisia oppikirjoja ja lastenkir-
joja. Kaunokirjallisuuden klassikoista teh-
tiin yksinkertaistettuja versioita lapsille ja
koululaisille. Tieteen kansantajuistaminen
on Vendjilld aina ollut suuri meriitti etu-
rivin tutkijoille. Kustantajat suhtautuvat
asiaan vakavasti laatimalla oppikirjojen
tekijoille ohjeita siitd, miten tekstit mu-
kautetaan koululaisten osaamistasolle.”
Vaikka asiaan on kiinnitetty huomiota,
se ei valttamatta tarkoita, ettd lopputulos
olisi aina tyydyttavd. Kun tutkimuksessa
(Kut$ma & TkatSuk 2015) analysoitiin
oppikirjojen helppolukuisuutta ja ym-
mdrrettavyyttd, kavi ilmi, ettd vain har-
vat oppimateriaalit tdyttivat ikdkaudelle
asetetut vaatimukset. Tutkimuksessa ver-
rattiin my6s nykyisid oppikirjoja kahden-
kymmenen vuoden takaisiin. Tulokset
osoittavat tradition vahvuuden: tekstien
raatalointi lukijakunnan tarpeisiin on séi-
lynyt hammaéstyttavin samanlaisena. Toi-
nen tutkimus (Varhuseva, Solnyskina,
Kuprjanov, Gafijatova & Klimagina 2021)
osoitti, ettd oppikirjojen vililld on suuria
eroja tekstin ymmarrettavyydessa.

12. Tieto perustuu eraan moskovalaisen osan-
ottajan esitelmdan selkokieltd kasittelevassa se-
minaarissa. Tosin han mainitsi sarkastisesti, etta
"ei niita ohjeita kukaan lue”.

Kielitaidon tasoihin on perinteisesti
kiinnitetty suurta huomiota vieraan kie-
len opetuksessa. Muiden maiden tavoin
Vendjilld harrastettiin jo varhain erilais-
ten “minimien” laatimista kielenopetuk-
sen tarpeisiin. Tavallisin kohde oli sa-
nasto, mikd on ymmairrettivad, koska
sen kohdalla opetettavan aineiston rajaa-
misen tarve on ilmiselvdd. Samaa rajaa-
misen ideaa voidaan kuitenkin soveltaa
my06s muihin kielitaidon osa-alueisiin:
morfologiaan, syntaksiin, sananmuodos-
tukseen, fonetiikkaan, pragmatiikkaan ja
niin edelleen (ks. esim. Mustajoki 1986).

1990-luvulta lahtien kielitaidon maa-
rittelyssd ovat vakiintuneet eurooppa-
laisen kielitaidon viitekehyksen kuusi
tavoitetasoa. Maaritelmat ldhtevit kom-
munikatiivisista valmiuksista eli siité,
mitd kielitaidolla voidaan tehdd. Kui-
tenkin edelleenkin oppimateriaalien ja
kurssisisiltojen laatijat joutuvat mietti-
main vaadittavan sanaston ja kieliopin
laajuutta. Vastaavia pohdintoja kdyddan
selkokielen kayttdjien ja tutkijoiden pii-
rissd. Siksi on hyodyllistd katsoa, mitd
kielenopetuksen puolella on tarjottavana.

Laposhina & Lebedeva (2019) esit-
tavit lekseemien merkittavyydelle seu-
raavat kriteerit: 1) semanttinen arvo eli
kyky ilmaista tdrkeitd esineitd ja ilmioit4,
2) laaja sananmuodostuksellinen kapa-
siteetti, 3) esiintyminen osana erilaisia
sanaliittoja, 4) tyylillinen neutraalius (eri-
tyisesti alimmilla tasoilla) seké 5) kéyt-
totaajuus kielessd yleensd ja erityisesti
niissd konteksteissa, jotka ovat opiskeli-
joiden kannalta térkeita.

Kielenopetuksen piirissd on Venajilld
kehitetty myds omia tekstin helppouden
ja luettavuuden mittareita, joista merkit-
tavin on Tekstometr. Syntaktisten piirtei-
den ohella se analysoi sanaston vaikeus-
tason antamalla prosenttiluvun sanoille,
jotka kuuluvat erilaajuisiin “minimeihin”
Testissd on kaksi vaihtoehtoa: vendja &i-

14. https://textometr.ruy/.
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dinkielend ja vendja vieraana kielena.
Edellisessd minimeina kéytetddn venalai-
sissd lastenkirjoissa yleisimpien 2000 ja
5000 sanan listaa, jalkimmaisessd kuu-
delle eri kielitaidon tasoille maariteltyja
sanaluetteloita.™

Johtopaatoksia

Edella mainitun artikkelin (Mustajoki ym.
2021) kirjoittaminen monenlaisine sattu-
mineen on auttanut minua kurkistamaan
selkokielen ja selkedn kielen maailmaan
Venidjalld. Artikkelin muihin kirjoittajiin
tutustuin vasta kirjoittamisprosessin ai-
kana. Samalla kavi ilmi, ettd selkokielen
kaytt6 on vahitellen laajennut eri puolilla
Venidjaa. Aktiivisuutta ovat osoittaneet
niin erdit valtion virastot ja paikallishal-
linnon edustajat kuin yritykset ja jérjes-
tot. Yleinen ilmapiiri ei ole kaikilta osin
kehitysta tukeva, koska kielen rikkaudella
ja tiukalla oikeakielisyydelld on omat van-
kat kannattajansa.

On melkoisen varmaa, ettd jossakin
pdin valtavaa Vendjin maata on muita
entusiasteja, jotka kehittdvat omia selko-
vendjén tai selkedn vendjdn konseptejaan
kukin omassa kuplassaan. Ehkd muuta-
man vuoden kuluttua maahan peruste-
taan selkokielen keskus, joka ottaa vas-
tuulleen alan kehittamisen. Tai sitten ala
lihtee kehittymdidn muulla tavalla: yh-
taalta korkeimman valtiollisen tahon
aloitteena, toisaalta ruohonjuuritason toi-
mijoiden ansiosta.

Venijalld on joka tapauksessa vahva
kieliteknologian perinne, johon nojaten
automaattisilla yleiskieli-selkokieli” ja
“erityiskieli-yleiskieli” -kdantimilld voisi
olla kdytdnnén markkinoita. Vendjélld on
my0s korkeatasoista osaamista erilaisten
oppikirjojen ja yleistajuisten teosten kir-

14. Tekstometr-tekstianalysaattorin tieteellis-
td taustaa kuvaavat Laposhina, Veselovskaya, Le-
bedeva & Kupreshchenko (2018, 2019) seka Dmit-
rieva, Laposhina & Lebedeva (2021).

156

VIRITTAJA 1/2023

joittamisessa ja tuottamisessa. Tatd koke-
musta kannattaisi hyoédyntdd enemmain
selkokielen ominaisuuksien tutkimisessa.

Selkokielen kehittamiselle olisi eduksi,
jos sitd eri puolilta lahestyvit tuntisivat
toistensa toimintaa paremmin. Tdma pa-
tee niin Vendjdan kuin Suomeenkin. Ko-
kemukset alan tilaisuuksista ja yleinen
keskustelu selkokielestd osoittavat, ettd
lahestymistapojen monipuolisuus tdy-
dentdd kisitystd itse kohteesta. Esimer-
kiksi tietokonelingvistiikan piirissid ke-
hitettdvistd automaattisista kdantimista
voisi olla apua my6s kdytdnnon tyossa,
toisaalta niiden kehittdjien tulisi tuntea
tarkemmin kayttdjien tarpeet.

Suomessa selkokieleen liittyva tutki-
mus on ilahduttavasti lisddntynyt viime
vuosina. Venijilld se on toistaiseksi mel-
kein olematonta, jos mukaan ei lasketa
tietokonesovelluksia. Alan kehittdmisen
kannalta olisi tirkedd saada aikaan laa-
joja hankkeita asian tutkimiseksi. Aiheita
on laidasta laitaan: Mitka syntaktiset piir-
teet ovat ratkaisevia ymmartdmisen kan-
nalta erityyppisilld lukijoilla? Paljonko
tekstiin voi jadda vaikeasti ymmarretti-
vid sanoja, jotta lukukokemus olisi vield
riittdvdn hyva? Miten tekstin ymmarret-
tavyyteen vaikuttaa kirjoittajan ja lukijan
erilainen tapa jasentdd maailmaa? Kuinka
suuri vaikutus ymmérrettivyyteen on eri-
laisilla tietokehikoilla, jotka auttavat si-
joittamaan késiteltdvat asiat laajempaan
yhteyteen? Mité kirjoittaja kuvittelee lu-
kijoiden tietdvdn verrattuna siithen, mita
he ehka todellisuudessa tietdvit? Miten
selkokieli eroaa muista yksinkertaiste-
tuista teksteistd? Miten selkokielen kéyt-
toon vaikuttavat ihmisen kognitiiviset ja
sosiaaliset ominaisuudet, esimerkiksi se,
haluavatko, osaavatko ja jaksavatko ih-
miset tuottaa selkokielisid teksteja? (Ks.
asiasta yleiselld tasolla esim. Mustajoki
2012, 2021 ja niissd mainittu kirjallisuus
sekid selkokielen nakokulmasta Leskeld,
Mustajoki & Piehl 2022.) Tutkittavaa riit-
tad vuosikymmeniksi eteenpiin niin Ve-
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