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Tämän havaintokirjoituksen aiheena on 
selkokieli Venäjällä. Tarkastelun tueksi 
erittelen joukon tulokulmia, joita voidaan 
käyttää selkokielen tutkimuksen ja sen 
yhteiskunnallisen aseman tarkastelussa. 

Yleinen kiinnostus selkokieltä koh-
taan voi syntyä puhtaasti käytännön tar-
peista. Jos 15 % väestöstä jää normaalin vi-
rallisen informaation saavuttamattomiin, 
se on riski syrjäytymiselle, mikä on paitsi 
henkilö kohtainen menetys heille itselleen 
myös heijastuu laajasti yhteiskunnan toi-

mintaan (ks. esim. Maaß 2020;  Perego 
2020).1 Siksi selko kielen käytöllä on kes-

1. Selkokielen merkitys korostuu kriisiaikoina. 
Suomessakin on koronaepidemian yhteydessä 
kiinnitetty paljon huomiota luotettavan tiedon 
tärkeyteen maahanmuuttajien piirissä. Japanissa 
puolestaan vuoden 1995 maanjäristyksen uhrien 
joukossa maahanmuuttajien osuus oli kaksinker-
tainen kantaväestöön verrattuna. Syyksi todettiin 
ymmärrettävän informaation puute. Tämä toimi 
sysäyksenä selkokielen kehittämiselle Japanissa. 
(Tsygalsnitskaja, Matsushita & Usuyama 2019.) 
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keinen merkitys, kun halutaan edistää 
demokratiaa ja tasa-arvoa yhteiskun-
nassa. Sekä kotimaisessa että kansainväli-
sessä kirjallisuudessa käytetään tässä yh-
teydessä usein inkluusion käsitettä.2 Tar-
velähtöisyys on saanut monet entusias-
tit tarttumaan selkokielen kehittämiseen 
myös Venäjällä, joskaan heitä ei ole vielä 
määrällisesti paljon. Käytännön ratkai-
suja tuetaan eri maissa lainsäädännöllä 
ja muilla yhteiskunnan säädöksillä ja toi-
milla. Tässäkin Venäjällä on otettu viime 
vuosina merkittäviä askeleita. 

Toinen tarkastelutapa selkokielen ke-
hittämiseen niin Suomessa kuin Venä-
jälläkin lähtee kieliteknologian piiristä. 
Tekstien yksinkertaistaminen muistuttaa 
konekääntämistä, josta tietokonelingvis-
tiikassa on vuosikymmenien kokemus. 
Konekääntämisen kehittäminen on sisäl-
tänyt sekä suuren innostuksen että petty-
myksen kausia; nyt elämme innostuksen 
aikaa, kun erilaiset käytännön sovellukset 
tulevat osaksi ihmisten arkipäivää. Aikai-
semman rakennepohjaisen käännösmeto-
din sijasta alan valtavirraksi on tullut val-
taviin tekstimassoihin perustuva tilastolli-
nen lähestymistapa, jota täydennetään te-
koälyn tuomilla mahdollisuuksilla. Peri-
aatteellisella tasolla tekstin muuttaminen 
yleiskielestä selkokielelle muistuttaa jos-
sain mielessä kääntämistä lähisukukiel-
ten välillä. Tilastollista lähestymistapaa 
haittaa kuitenkin vähäinen selkokielisten 
tekstien määrä. Sen vuoksi rakennepoh-
jainen metodi on todennäköisesti ainakin 
aluksi tehokkaampi. Kieliteknologiaa voi-
daan hyödyntää myös tekstien luettavuu-
den arvioimisessa. Venäjän vahvaa tradi-
tiota kieliteknologian kehittämisessä voi-
daan hyödyntää myös selkokielistämisen 
automatisoinnissa.

Kolmas mahdollinen lähestymistapa 
on sijoittaa selkokieli yleisempään kon-

2. Suomessa on laadittu runsaasti aiheeseen 
liittyviä opinnäytetöitä (ks. esim. Koivumäki 2018; 
Sirén 2018; Turiainen 2018). 

tekstiin osaksi muita tekstilajeja, joissa kir-
joittaja mukauttaa tekstiään lukijan mu-
kaan. Mukauttaminen on kaikkeen ihmis-
ten väliseen vuorovaikutukseen liittyvä il-
miö.3 Tarve käyttää selkokieltä muistuttaa 
erityisesti muita tilanteita, joissa kirjoittaja 
tietää asiasta paljon enemmän kuin lu-
kija. Tyypillinen esimerkki on oppikirjat. 
Niissä, mahdollisesti alaluokkien kirjoja 
lukuun ottamatta, kielellistä ja sisällöllistä 
yksinkertaistamista ei tarvitse viedä niin 
pitkälle kuin selkokielessä, mutta yleis-
periaate on sama: kirjoittajan tulisi kyetä 
asettumaan lukijan asemaan ja laatimaan 
teksti tämän ehdoilla. Venäjällä on oppi-
materiaaleihin ja erilaisiin helponnettuja 
tekstejä sisältäviin kirjoihin kiinnitetty 
aina paljon huomiota, ja tästä traditiosta 
on apua selkokielen kehittämisessä.

Tässä kirjoituksessa esittämäni tiedot 
selkokielen asemasta Venäjällä perustuvat 
siihen kokemukseen, joka minulle kertyi, 
kun laadin Camilla Lindholmin ja Ulla 

3. Englanninkielisessä tieteellisessä kirjallisuudes-
sa mukauttamista kuvataan eri käsitteillä, jotka 
ovat merkitykseltään lähellä toisiaan mutta joilla 
on pieni näkökulmaero. Käsitteellä  recipient de-
sign (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974; Newman-
Norlund ym. 2009; Mustajoki 2012; Deppermann 
2015) viitataan yleensä siihen, että puhuja sovit-
taa sanansa vastaanottajan mentaaliseen maa-
ilmaan, joka sisältää muun muassa kielitaidon, 
mielialan, tietovarannot ja erilaiset kokemukset 
ja asenteet. Audience design (Sacks & Schegloff 
1979; Bell 1984; Horton & Gerrig 2002) tarkoittaa 
suunnilleen samaa, mutta vastaanottajana on laa-
jempi kuulijakunta. Accommodation on keskeinen 
termi Communication Accommodation -teoriassa 
(Palomares, Giles, Soliz & Gallois 2016). Se voi vii-
tata myös laajempaan puheen mukauttamiseen 
esimerkiksi, kun puhuja muuttaa puhe tapaansa 
vastaanottajan murteen tai rekisterin mukaisek-
si. Tailoring on yleistermi, joka sopii hyvin myös 
kirjallisen viestinnän tarkasteluun (Pierce- Grove 
2016; Leskelä, Mustajoki & Piehl 2022). Venäjän-
kielisessä alan kirjallisuudessa käytetään yleis-
käsitettä prisposoblenije (’mukautuminen’) tai 
vastaanottajan näkökulmaa korostavia käsitteitä 
utšot slušatelja (’kuulijan huomioon ottaminen’) 
tai utšot tšitatelja (’lukijan huomioon ottaminen’), 
joskus myös lainasanaa retsipient disajn. 



149virittäjä 1/2023

Vanhatalon toimittaman kirjan Hand-
book of Easy Languages in Europe Venä-
jää käsittelevää lukua yhteistyössä venä-
läisten tutkijoiden kanssa (Mustajoki, Mi-
hienko, Nechaeva, Kairova & Dmitrieva 
2021). Ennen vuotta 2020 en tiennyt Ve-
näjällä käytettävästä selkokielestä mitään. 
Tosin pian huomasin, että kenelläkään 
muullakaan ei ole kokonaiskuvaa asiasta 
edes Venäjällä. Kirjoitusprosessin aikana 
löytyi uusia toimijoita, mutta kukin heistä 
toimi omalla pienellä sektorillaan tunte-
matta toisiaan. Osallistuin vuosina 2020 
ja 2021 myös muutamaan selko kieltä kä-
sittelevään seminaariin ja konferenssiin, 
joilla on ollut merkittävä rooli asian tun-
nettuuden lisääntymisessä Venäjällä. 

Venäläinen mielenmaisema 
ja kielitieteelliset traditiot

Kun pohditaan selkokielen ja selkeän 
virka kielen asemaa Venäjällä, on välttä-
mätöntä ensin tarkastella sitä yhteiskun-
nallista ja lingvististä ympäristöä, johon 
ne sijoittuvat. Oikeastaan lähtökohdat yk-
sinkertaistettujen kielimuotojen kehittä-
miselle Venäjällä eivät ole kovin hyvät. 
Venäjä kuuluu niihin maihin, joissa kirja-
kielen moitteeton osaaminen on erityisen 
suuressa arvossa. Se on keskeinen tunto-
merkki, joka erottaa sivistyneistön rah-
vaasta. Kirjakielen normista ovat huolehti-
neet kielentutkijat nojautuen moskovalai-
sen intelligentsijan kielikäsitykseen. Kirja-
kieli on siis ennen kaikkea heidän kielensä 
– eikä vain heidän itsensä vaan myös kan-
san mielestä.4 Ajattelutapa heijastuu kieli-
sosiologisiin tutkimuksiin, joissa tehdään 
ero kirjakielen puhujien (ven. nositeli lite-
raturnogo jazyka) ja muihin. Näistä muista 
käytetään käsitettä  nositeli prostoretšija, 

4. Couplandin ja Kristiansenin (2011) mukaan 
kirjakieli on yhtäältä epädemokraattinen kieli-
muoto, koska se on eliitin luomus, mutta toisaalta 
se edesauttaa tasa-arvoa antamalla kaikille mah-
dollisuuden puhua hyväksyttävällä tavalla.

kansankielen puhujat (ks. esim. Musta-
joki 2016, 2019). Kirja kielen puhujatkin 
voivat käyttää puheessaan norminvastai-
sia sanoja ja muotoja, mutta ne tulkitaan 
lainauk siksi kansankielestä; olennaiseksi 
hahmottuu tieto siitä, mikä kielessä on oi-
kein ja mikä väärin. Normin tuntemuksen 
tarkin mittari on morfologian poikkeuk-
sien ja oikean kirjoituksen hallitseminen. 

Venäläisten intomielinen suhtautumi-
nen kielen normien tuntemiseen näkyy 
totalnyi diktant -kielitestin suosiossa (ks. 
esim. Kim 2017).5 Siihen osallistuvien on 
hallittava oikeakielisyyteen liittyvä detalji-
tieto, erityisesti pilkkusäännöt. Testin laati 
joukko Novosibirskin yliopiston opiskeli-
joita, jotka olivat huolestuneita kielitai-
don rappeutumisesta. Nykyään tähän il-
maiseen vuosittaiseen testiin osallistuu 
noin 300 000 venäläistä. Sen voi suorittaa 
myös ulkomailla. Testin järjestää voittoa 
tavoittelematon yleishyödyllinen järjestö, 
joka saa tukea presidentin rahastosta. 

Venäläisten kieliasenne näkyy hei-
dän nuivassa suhtautumisessaan kansain-
välisessä kanssakäymisessä käytettävään 
 lingua franca -englantiin. Sehän on luon-
teeltaan yksinkertaistettua kieltä, jolla ei 
ole tarkkaa ylhäältä päin säädeltyä nor-
mia, mutta joka siitä huolimatta (tai sen 
vuoksi?) on maailman eniten puhuttu 
kieli (ks. esim. Cogo & Dewey 2006; 
Hülmbauer 2009; Mauranen 2012). Ve-
näläiset vierastavat sellaista ajatusta, että 
kansainvälisessä kanssakäymisessä käy-
tettäisiin vastaavaa lingua franca - venäjää, 
vaikka käytännössä tällaisia on ollut käy-
tössä jo neuvostovallan aikana ja tällä-
kin hetkellä esimerkiksi Dagestanissa ja 
laajemmin Kaukasiassa (Dobrushina & 
Kultepina 2021; Dobrushina, Daniel & 

5. Totalnyi diktant -testien ympärille on kehit-
tynyt laajaa tieteellistä julkaisutoimintaa. Haku 
”totalnyi diktant” kyrillisin kirjaimin antaa Google 
Scholar -hakupalvelussa 1 600 lähdettä. Julkai-
suissa tarkastellaan itse testejä, vastaajien teke-
miä virheitä sekä venäjän kielen oikeinkirjoituksen 
ja pilkutussääntöjen historiaa. 
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 Koryakov 2021). On olemassa myös mo-
nia venäjään pohjautuvia pidginkieliä (ks. 
esim. Stern 2020). 

Selkokielen käyttöönottoa hidastaa 
myös venäläisen kulttuurin hierarkkisuus 
(ks. Larina, Mustajoki & Protassova 2016 
ja siinä mainittu kirjallisuus). Autoritaa-
rinen ajattelutapa vähentää viranomais-
ten tarvetta miettiä, ymmärtävätkö kan-
salaiset heidän välittämänsä informaa-
tion vai eivät. Sen vuoksi virallisten teks-
tien tuottajat saattavat ajatella, että ei ole 
heidän tehtävänsä miettiä, kuinka ym-
märrettävää näin syntyvä teksti on, vaan 
se on lukijan ongelma. Autoritaarisesta 
perinteestä on seurauksena myös se, että 
Venäjällä virka miehet elävät kokemukseni 
mukaan vielä enemmän omassa kuplas-
saan kuin esimerkiksi Suomessa. He ovat 
alansa asiantuntijoita, jotka käyvät jatku-
vaa vuoropuhelua työtovereidensa kanssa, 
minkä vuoksi käsiteltävät asiat ovat heille 
helppoja ja arkipäiväisiä. Tämä saattaa 
kuitenkin hämärtää mielikuvaa siitä, mitä 
keskivertolukija tai lukemisen kanssa tus-
kaileva kansalainen osaa ja tietää. Tekstejä 
tuottavat asiantuntijat, esimerkiksi juristit 
ja lääkärit, voivat myös ajatella, että hei-
dän oppimansa tapa ilmaista asioita on ai-
noa oikea, ja siitä poikkeaminen voidaan 
kokea ammattitaidottomuudeksi. Tämä 
asenne on mahdollinen kaikkialla, mutta 
Venäjällä autoritaarinen hallintokulttuuri 
antaa sille otollisen maaperän. 

Toinen venäläiseen kulttuuriin kuu-
luva piirre, kollektiivinen maailmankuva, 
saattaa sekin vaikuttaa selkokielen tar-
peeseen. Suomessa vallitsevan käsityk-
sen mukaan demokraattisessa maassa 
jokaisen kansalaisen tulee päästä kä-
siksi viran omaisten jakamaan tietoon, 
koska se on jokaisen oikeus ja sen katso-
taan edistävän tasa-arvoa ja vähentävän 
syrjäytymis riskiä. Oman tulkintani mu-
kaan Venäjällä saatetaan ajatella, ei ehkä 
tietoisesti mutta alitajuisesti, että yksilö-
lähtöisyys ei ole oikea tapa tarkastella 
asiaa, koska jokaisella selkokieltä tarvit-

sevalla on lähipiirissään henkilö, joka voi 
tulkita ja selittää hänelle tarjolla olevan 
informaation.

Selkokielen tarpeellisuudesta käytä-
vään keskusteluun vaikuttaa se, että ve-
näläiset eivät nähdäkseni itse huomaa 
kirjoitetun asiatekstin konventiota, jossa 
näkyy edelleen kirkkoslaavin vaikutus. 
Kirkkoslaavi oli Venäjällä vuosisatojen 
ajan keskeinen kirjoitetun kielen muoto. 
Kun venäjän kielen oma kirjakieli kehit-
tyi vähitellen 1700- ja 1800-luvuilla, se sai 
paljon vaikutteita kirkkoslaavista. Yksi 
viranomais tekstien tuntomerkki ovat pit-
kät virkkeet, joissa voi olla jopa 350 sanaa 
ja 30 välimerkkiä (Kropatšev & Kuznet-
sov 2020: 12). Toinen silmiinpistävä piirre 
on puhekielelle vieraiden partisiippi- ja 
passiivirakenteiden runsaus. Ne venäläi-
set, jotka eivät arjessaan törmää media-
tekstejä vaativampaan asiaproosaan, saat-
tavat kohdata vaikeuksia, kun yrittävät 
 ottaa selvää viranomaisten tuottamista 
teksteistä. Vastaava ilmiö on tuttu mo-
nista muista maista, joissa kansalaisten 
kyky saada selvää vaativista kirjoitetusta 
teksteistä rapistuu. Venäjällä ongelma on 
paljon suurempi johtuen lauserakentei-
den suuresta kompleksisuudesta.

Vakiintumaton terminologia 

Yksi ongelma selkokielen näkyvyyden li-
säämisessä on vakiintumaton terminolo-
gia. Venäjän kielessä on lukuisia tekstin 
helppolukuisuuteen ja ymmärrettävyy-
teen liittyviä yleiskäsitteitä, kuten ponjat-
nyi (’ymmärrettävä’), dostupnyi (’luokse 
päästävä, saavutettava’), (legko) tšitajemyi 
(’[helposti] luettava’), tšitabelnyi (’luet-
tava’) ja udobotšitajemyi (’helppolukui-
nen’). Maassa on jo vuosikymmenet pu-
huttu moittivaan sävyyn viranomaisten 
käyttämästä kankeasta ”kansliakielestä”, 
jolle on oma nimensäkin: kantseljarit. 
Kun tutkijat vertasivat Venäjän lakiteks-
tejä Kantin filosofisiin kirjoituksiin, kävi 
ilmi, että lakitekstit olivat vaikeaselkoi-
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sempia (Knutov, Plaksin, Grigorjeva, Sin-
jatullin & Tšaplinski 2020; vrt. Kutšakov 
& Saveljev 2018; Blinova, Belov & Revazov 
2020). On käynyt ilmi, että lainvalmiste-
luun osallistuneet juristit eivät osaa itse 
tulkita laatimiensa tekstien sisältöä muu-
taman vuoden päästä lain hyväksymisestä 
(Kropatšev & Kuznetsov 2020: 12).

Parin viime vuoden aikana selko-
kielestä on ruvettu käyttämään termejä 
jasnyi jazyk (’selkeä kieli’) ja ljogki jazyk 
(’helppo kieli’); edellinen vastaa suo-
men käsitettä selkokieli ja jälkimmäinen 
englantiin vakiintunutta easy language 
- käsitettä. Näyttää siltä, että alan asian-
tuntijoiden piirissä on vakiintumassa kä-
site jasnyi jazyk. Yleiskäsitteenä sel keästä 
virkakielestä käytetään ilmaisua prostoi 
jazyk (’yksinkertainen kieli’). Merkille 
pantavaa on, että jo suuret Venäjän kir-
jallisuuden klassikot Leo Tolstoi ja An-
ton Tšehov käyttivät tätä käsitettä, kun 
he puhuivat yksinkertaisen kielen puo-
lesta, jotta ”koko kansa voisi ymmärtää 
kirjallisuutta”.6 Niin suurelle yleisölle kuin 
kielentutkijoiden enemmistölle nämä kä-
sitteet ovat kuitenkin edelleen vieraita.

Venäjä nähdään usein keskusjohtoi-
sena maana, jossa ylhäältä päin asete-
taan määräyksiä kansalaisten ja erilais-
ten virastojen ja organisaatioiden nou-
datettaviksi. Näin periaatteessa onkin, 
mutta käytännössä lain kirjain saavuttaa 
hitaasti suuren maan asukkaat ja virka-
miehet, joiden pitäisi sitä noudattaa. Ve-
näjän lainsäädäntö on kaiken kaikkiaan 
hyvin moderni, esimerkiksi vammaisten7 
oikeuksiin on kirjattu monien muiden 
seikkojen ohella oikeus päästä käsiksi 
kaikkeen tarpeelliseen informaatioon. 
Sen sijaan toista keskeistä selkokielen 

6. Tieto perustuu Jelena Vähäkuopuksen 
Minskissä 20.11.2010 pitämään esitelmään. Etä-
konferenssin aiheena oli ”Erityistä huomiota vaa-
tivien ryhmien koulutuksen metodologia, teoria 
ja käytäntö”.

7. Venäjän kielessä käytetään erilaisiin vam-
maisryhmiin viitattaessa yleiskäsitettä invalid. 

käyttäjäryhmää, maahanmuuttajia, Ve-
näjän lainsäädäntö ei erikseen mainitse 
tässä yhteydessä.

Vaikka selkokieltä koskeva standardi 
on tekeillä, se ei vielä ratkaise terminolo-
gista horjuvuutta, koska tätäkään asiaa ei 
voida ratkaista pelkästään ylätason pää-
töksillä. Standardit ovat yleensä hyvin 
pikkutarkkoja ja laajoja, mikä haittaa nii-
den soveltamista käytäntöön. Käyttöön-
ottoa hidastaa myös se, että kestää vuo-
sia, ennen kuin ne kulkeutuvat käyttäjien 
arkeen. 

Käytännön tarpeista lähtevää 
 toimintaa 

Edellä kuvatut tekijät ovat hidastaneet sel-
kokielen kehittämistä Venäjällä, mutta ti-
lanne ei ole niin huono kuin kaukaa kat-
sottuna näyttää. Kulissien takana piilossa 
lingvistiikan valtavirroista on meneillään 
monia mielenkiintoisia hankkeita. 

Etelä-Siperian Barnaulista  kotoisin 
oleva Zhanna Mihienko on hyvä esi-
merkki siitä, että käytännön huolet teks-
tien ymmärrettävyydestä voivat johtaa 
selko kielen tärkeyden ymmärtämiseen. 
Opiskellessaan journalistiikkaa paikalli-
sessa yliopistossa hän teki tutkimuksen 
siitä, miten vähän ulkomaalaiset opiskeli-
jat ymmärtävät heille jaettavasta venäjän-
kielisestä informaatiosta. Hän oli kiinnos-
tunut selkokielen kehittämisestä ja otti yh-
teyttä Ulla Vanhataloon, ja sitä kautta hä-
nestä tuli yksi artikkelimme kirjoittajista.

Artikkelin kirjoittamisen yhteydessä 
tuli esille konkreettisia toimia, joilla 
eri puolilla Venäjää on laadittu käytän-
nön ohjeita viranomaistekstien selkeyt-
tämiseksi. Joillakin museoilla, pankeilla 
ja muilla julkisilla toimijoilla on selko-
kieliset ohjeet kotisivuillaan. Pietarissa 
toimiva vammaisten vanhempien yhdis-
tysten kattojärjestö GAOORDI tuottaa 
selkokielistä materiaalia. Mielenkiintoi-
nen valtiollinen hanke on jo vuonna 2015 
aloittanut Gosuslugi, joka tarjoaa selko-
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kielistä informaatiota kansalaisille tär-
keistä palveluista.8 Lokakuussa 2021 Venä-
jän suurin hakualusta ja informaatiopor-
taali Yandex alkoi julkaista elektronista 
lehteä Tehno, jossa kerrotaan erilaisten 
palvelujen taustalla olevasta teknologiasta 
niin yksinkertaisesti, että asiaan vihkiyty-
mätönkin ymmärtää.9 

Eräässä selkokieleen liittyvästä se-
minaarissa kerrottiin Venäjän federaa-
tion valtiontalouden tarkastusvirastossa 
(Stšotnaja palata) meneillään olevasta 
hankkeesta. Sen tarkoituksena on paran-
taa viraston tekemien arvioiden ja raport-
tien luettavuutta. Tekstien helppolukui-
suutta arvioidaan sähköisen testin avul-
la.10 Esitelmän pitäjä kertoi, että suhtautu-
minen luettavuuden kehittämiseen on ol-
lut henkilökunnan piirissä alusta lähtien 
pääasiassa myönteistä. Nyt kun hanke on 
jatkunut jo muutaman vuoden, siitä on 
tullut osa arkipäivän rutiineja. 

Venäjällä monet asiat näyttävät siis 
olevan kunnossa lainsäädännön tai yleis-
ten periaatteiden tasolla, mutta käytän-
nöt muuttuvat kovin hitaasti. Kuten esi-
merkit osoittavat, kehitystä tapahtuu kui-
tenkin kaiken aikaa. Myös koulutusta on 
tarjolla. Valtiollinen täydennyskoulutus-
korkeakoulu, joka tunnetaan sen eng-
lanninkieliseen nimeen perustuvasta kir-
jainlyhenteestä RANEPA, järjestää virka-
miehille kursseja ja valmistaa opetus-
videoita, joissa heitä opastetaan laatimaan 
erilaisia asiakirjoja ymmärrettävällä kie-
lellä. Korkeakoulun suunnittelija Larisa 
Katyševa kertoi, että toiminta on lähtenyt 
liikkeelle siitä, kun sosiaalisen median 
maailmaan tottuneet nuoret kuvernöörit 
olivat olleet kauhuissaan virkamiestensä 
käyttämästä kankeasta viranomaiskielestä 
ja halusivat heille suunnattua koulutusta 
kielen selkeyttämiseksi. Toiminnan pe-
rustana on asiakaslähtöisyys, josta ei vain 

8. https://www.gosuslugi.ru/.
9. https://techno.yandex.ru/.
10. http://ru.readability.io/.

puhuta, vaan jota myös tavoitellaan käy-
tännön toimin.

Aktiiviset kääntäjät

Venäjän selkokieltä käsittelevän artikke-
lin (Mustajoki ym. 2021) kaksi kirjoittajaa, 
pietarilaiset Natalia Nechaeva ja Emma 
Kairova, ovat Venäjän kääntämisen opet-
tajien yhdistyksen presidentti ja varapresi-
dentti. He ovat näkyviä toimijoita selkokie-
len ja selkeän virkakielen kehittämisessä 
Venäjällä. Taustansa johdosta he näkevät 
selkokielen tuottamisen ensisijaisesti kään-
nösprosessina, jossa kääntämisen ammat-
tilainen kääntää yleiskielisen tai virkakie-
lisen tekstin kohde ryhmän ymmärtämään 
muotoon. Julkaisemisen ohella (Nechaeva, 
Helmle & Kairova 2020; Nechaeva & Kai-
rova 2021) he ovat olleet innokkaita semi-
naarien ja muiden tapahtumien järjestä-
jiä. Heidän syksyllä 2020 järjestämässään 
seminaarissa esiintyi paikallisten toimi-
joiden lisäksi saksalaisia selkokieliasian-
tuntijoita, joiden kanssa pietarilaisilla on 
yhteinen projekti. Yksi esitelmänpitäjistä 
oli Ivan Gorštševski, psykologi ja kuvailu-
tulkkauksen johtava asiantuntija Venäjällä.

Pian Pietarin seminaarin jälkeen 
Nechaeva ja Kairova osallistuivat etäkon-
ferenssin järjestämiseen Minskissä. Semi-
naarin aiheena oli laajemmin kehitysvam-
maisten aseman parantaminen yhteis-
kunnassa. Yhtenä teemana oli selko kielen 
kehittäminen Valko-Venäjällä, missä on 
laadittu vuonna 2018 selkokielen kehit-
tämisen käsikirja. Siinä todetaan, että ih-
miset ovat tottuneet ajattelemaan, puhu-
maan ja kirjoittamaan monimutkaisesti 
eivätkä ole kovin hyviä pohtimaan sitä, 
kuinka ymmärrettävää kieltä käyttävät 
ohjeissa, ilmoituksissa ja sopimusteks-
teissä. Yksinkertaistamisen kohteiksi mai-
nitaan sanasto, lauserakenteet, numeeri-
nen tieto, grafiikka, taulukot ja piirrokset, 
ulkoasu ja tekstin laajuus sekä itse teks-
tin sisältö. Opaskirjan on laatinut Valko- 
Venäjän vammaisten lasten perheiden yh-
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distys. Merkille pantavaa on se, että opas-
kirja ei koske valkovenäjää vaan venäjää, 
joka on maan toinen virallinen kieli. 

Keväällä 2021 Nechaeva ja Kairova jär-
jestivät MGIMO-yliopistossa (Moscow 
State Institute of International Relations) 
Moskovassa Kansainvälisen selkokieli-
päivän kunniaksi seminaarin, jossa esiin-
tyivät venäläisten ja saksalaisten asian-
tuntijoiden lisäksi myös suomalaiset selko-
kielen asiantuntijat Leealaura Leskelä ja 
Ulla Vanhatalo. Syksyllä 2021 Nechaeva ja 
Kairova järjestivät vastaavanlaisen semi-
naarin Kansainvälisenä selkeän kielen päi-
vänä Tomskin yliopistossa. Koska tilaisuus 
järjestettiin osana laajempaa konferens-
sia, kuulijoita oli parisen sataa, pieni osa 
paikan päällä, loput etäyhteyksien päässä. 
Formaatin ansiosta suuri joukko lingvis-
tejä pääsi ensimmäistä kertaa tutustumaan 
yksinkertaistettuihin kielimuotoihin. 

Valtiovaltakin kiinnostunut

Selkeään kielenkäytön tarpeeseen on kiin-
nitetty huomiota myös Venäjän kielen 
neuvostossa, jonka puheenjohtajana toi-
mii presidentti Putinin neuvonantaja, Ve-
näjän kielen ja kirjallisuuden opettajien 
kansainvälisen yhdistyksen presidentti 
Vladimir Tolstoi. Neuvoston jäsenenä on 
viitisenkymmentä venäjän kielen asian-
tuntijaa yliopistoista, tutkimuslaitoksista 
ja erilaisista järjestöistä. Virikkeenä venä-
läisten kiinnostukselle on ollut presidentti 
Obaman aikana Yhdysvalloissa hyväksytty 
asetus Plain Writing Act of 2010.

Neuvoston piirissä selkeästä virkakie-
lestä on ruvettu käyttämään nimitystä 
makrostil (’makrotyyli’), joka ymmär-
retään yhdeksi kirjakielen varieteetiksi. 
Muita kodifioituja kielenkäytön muo-
toja ovat venäläisen tulkinnan mukaan 
kaunokirjallisuuden kieli, standardisoitu 
yleis puhekieli ja kirjoitettu yleiskieli. 
Kodifioi mattomia kirjakielen  varieteetteja 
ovat puolestaan muun muassa murteet, 
jargonit ja arkipuhekieli. Tämän hallin-

non käytössä olevan makrotyylin omi-
naispiirteiksi mainitaan selkeys, oikea-
kielisyys, konkreettisuus, tarkkuus ja loo-
ginen rakenne. Se on myös neutraalia ja 
objektiivista siinä mielessä, että siinä ei 
näy kirjoittajan oma persoona. Makro-
tyylin tarkoitus on estää väärinkäsityk-
siä, tehostaa sosiaalista kanssakäymistä ja 
vähentää valtiovallan tiedonvälityskuluja. 
(Kropatšev, Kuznetsov & Solovjov 2019; 
Kropatšev & Kuznetsov 2020.)

Makrotyylin pääarkkitehdit Niko-
lai Kropatšev ja Sergei Kuznetsov tule-
vat Pietarin valtionyliopistosta. Edellinen 
on juristi ja yliopiston rehtori, jälkimmäi-
nen lingvisti ja kuuluisa sanakirjan tekijä. 
Heidän antamansa konkreettiset esimer-
kit tekstin selkeyttämiseksi (Kropatšev & 
Kuznetsov 2020: 9) eivät kuitenkaan ole 
kaikilta osin vakuuttavia. Yhdessä esi-
merkkitapauksessa tekijät haluaisivat sel-
keyttää lausetta Näillä osastoilla suunnitel-
lut toimenpiteet takaavat energiaresurssien 
käytön objektiivisuuden, todellisen käytön 
laajuuden mukaisen laskutuksen ja vähen-
tävät hukka kulutusta rakennusten sisällä 
täsmentämällä sitä lisäsanoilla: takaavat 
energia resurssien käytön objektiivisuuden 
huomioon ottamisen ja lämmön hukkaku-
lutusta. Heidän mukaansa näin voidaan 
varmistaa merkityksen yksiselitteisyys. 
Vaikka suomennos ei anna täyttä kuvaa 
lauseen luonteesta, se osoittaa, että todelli-
suudessa ymmärrettävyys ei näistä tarken-
nuksista parane. Sen sijaan lause kuormit-
tuu uusilla genetiivimääreillä. Tämä Suo-
messa substantiivitaudiksi joskus kutsuttu 
piirre on tyypillistä venäläiselle asiaproo-
salle. Sen johdosta verbiеn suhteellinen 
osuus on asiaproosassa selvästi pienempi 
kuin muissa kirjallisen kielen muodoissa.11 

11. Golubin (1997) mukaan asiatyylissä on ver-
bejä 60 tuhatta sanaa kohden, tieteellisessä tyylis-
sä 90 ja kaunokirjallisuudessa 151. Hän selittää ver-
bien määrän vähyyttä sillä, että asiatyylissä kuvaus 
on staattista ja toteavaa. Tosiasiassa ”tekemistä” 
on asiatyylinkin teksteissä paljon, mutta se on kät-
ketty verbeistä johdettuihin substantiiveihin.
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Kieliteknologiasta apua

Yksi Venäjää koskevan selkokieliartik-
kelimme kirjoittajista, Anna Dmitrieva, 
on moskovalaisesta Higher School of 
 Economics -yliopistosta valmistunut tie-
tokonelingvisti, joka työskentelee Helsin-
gin yliopistossa. Dmitrieva julkaisi hil-
jattain kieliteknologi Jörg Tiedemannin 
kanssa artikkelin, jossa kuvataan tekstin 
automaattisen yksinkertaistamisen histo-
riaa ja testataan erilaisia teknisiä malleja 
(Dmitrieva & Tiedemann 2021). Artikkeli 
on hyödyllinen kaikille, jotka haluavat tu-
tustua selkokielen automaattiseen tuot-
tamiseen. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että 
selko kielen kehittäjät ja tietokonelingvistit 
elävät kumpikin omissa maailmoissaan. 
Tämä pätee myös Venäjään. 

Tietokonelingvistiikka on Venäjällä 
varsin korkealla tasolla. Siksi ei ole yllä-
tys, että siellä ollaan kiinnostuneita myös 
tekstien automaattisesta yksinkertaistami-
sesta. Kun kieliteknologian vuosittaisessa 
suurtapahtumassa Dialogue 2021:ssä jär-
jestettiin tutkijaryhmille suunnattu kil-
pailu venäjänkielisten tekstien automaat-
tiseksi yksinkertaistamiseksi, siihen osal-
listui 13 tutkijaryhmää. Kohteena oli ra-
kenteellinen (lause opillinen) yksinkertais-
taminen, mikä on teknisesti helpompaa 
kuin sanastollinen. Kilpailuun osallistu-
neiden suuri määrä kertoo laajasta kiin-
nostuksesta alan kehittämiseen. 

Kieliteknologiaa hyödynnetään myös 
tekstien luettavuusmittareiden kehit-
telyssä. Tällaisia mittareita on käytetty 
maail malla jo vuosikymmeniä erityisesti 
englanninkielisten tekstien testaamiseen. 
 Venäjällä niistä on tehty venäjän kieleen 
soveltuvia versioita ja kehitetty omia vas-
taavia (ks. esim. Guryanov, Yarmakeev, 
Kiselnikov & Harkova 2017). Osa kritee-
reistä, esimerkiksi lauseiden pituus ja tavu-
jen määrä sanoissa, toimii venäjässä peri-
aatteessa samalla tavalla kuin englannissa, 
mutta niiden saamat arvot pitää skaalata 
toiseen mittakaavaan. Eräät luettavuus-

testit antavat myös arvion siitä, mikä kou-
lutustaso riittää tekstin ymmärtämiseen, 
esimerkiksi 10.–11. luokka, ikä 15  –16. Ne 
ovat hyvä vaikeustason konkretisointi-
yritys, tosin niiden näennäinen tarkkuus 
herättää monia kysymyksiä: Perustuvatko 
arviot laajoihin testeihin eritasoisilla luki-
joilla? Tarkoittaako ikäryhmän ja luokan 
mainitseminen tavoitetasoa vai sitä, että 
jokin tietty prosentti kyseisellä luokka-
tasolla pystyy lukemaan tekstin vaaditulla 
lukunopeudella? Onko testin käyttäjillä 
realistinen kuva eri luokkatasoista? 

Luettavuustestit ovat karkea mittari, 
jonka avulla voidaan nopeasti ja helposti 
selvittää joitakin tekstin vaikeaselkoisuu-
teen liittyviä piirteitä. Ne ovat käyttökel-
poisia erityisesti Venäjällä, jossa viran-
omaistekstien suurin ongelma on äärim-
milleen viety rakenteellinen monimut-
kaisuus. Kun teksti saa luettavuustestistä 
tuloksen ”ymmärtäminen vaatii tohtori-
tason tutkinnon”, sen laatija saa vah-
van kehotuksen yksinkertaistaa tuotos-
taan. Pikatestit eivät kuitenkaan korvaa 
seikka peräisiä subjektiiviseen  ar vioon pe-
rustuvia metodeja, joista Suomen Selko-
keskuksen kehittämä Selko mittari on 
erinomainen esimerkki. Yleinen ongelma 
auto maattisten selkokielikääntimien ja 
tekstien vaikeustason mittareiden käy-
tössä on se, että ne eivät juurikaan pysty 
jäljittämään ymmärtämisen kannalta 
kaikkein tärkeintä asiaa eli sitä, missä 
määrin lukijan hallussa on ymmärtämi-
seen vaadittava tietokehys.

Sukulaistekstilajeja

Selkokielen ja selkeän virkakielen käyttö 
ei ole muista kielenkäyttötilanteista irral-
linen ilmiö ihmisten välisessä vuorovai-
kutuksessa. Keskeinen tekijä kaikenlai-
sen kommunikaation onnistumisessa on 
puhujan (ja kirjoittajan) kyky ottaa huo-
mioon vastaanottajan oletettu kielitaito 
ja taustatiedon määrä ja laatu (ks. esim. 
Bremer & Simonot 1996). Jos puhujan 
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(kirjoittajan) kielitaito tai tiedon määrä 
ylittää selvästi vastaanottajan vastaavan 
tason, puheen (tekstin) mukauttaminen 
tarkoittaa sen yksinkertaistamista. Täl-
laisia kirjoittajan ja lukijan epäsymmet-
riaan perustuvia tekstilajeja ovat muun 
muassa lastenkirjat, oppi kirjat ja suurelle 
yleisölle tarkoitetut tietokirjat. Selkokie-
len käyttö on siis rinnakkais ilmiö näille 
perinteisille tekstilajeille (ks. esim. Klein-
schmidt & Pohl 2017). Voitaisiin ajatella, 
että sitä kokemusta, joka on syntynyt 
esimerkiksi lastenkirjojen laadinnassa, 
voidaan käyttää hyödyksi, kun pyritään 
määrittelemään tarkoituksenmukaisen 
selkokielen piirteitä.

Jo neuvostoaikana Venäjällä laadittiin 
korkeatasoisia oppikirjoja ja lastenkir-
joja. Kaunokirjallisuuden klassikoista teh-
tiin yksinkertaistettuja versioita lapsille ja 
koululaisille. Tieteen kansantajuistaminen 
on Venäjällä aina ollut suuri meriitti etu-
rivin tutkijoille. Кustantajat suhtautuvat 
asiaan vakavasti laatimalla oppikirjojen 
tekijöille ohjeita siitä, miten tekstit mu-
kautetaan koululaisten osaamistasolle.12 
Vaikka asiaan on kiinnitetty huo miota, 
se ei välttämättä tarkoita, että loppu tulos 
olisi aina tyydyttävä. Kun tutkimuksessa 
(Kutšma & Tkatšuk 2015) analysoitiin 
oppi kirjojen helppolukuisuutta ja ym-
märrettävyyttä, kävi ilmi, että vain har-
vat oppimateriaalit täyttivät ikäkaudelle 
asetetut vaatimukset. Tutkimuksessa ver-
rattiin myös nykyisiä oppikirjoja kahden-
kymmenen vuoden takaisiin. Tulokset 
osoittavat tradition vahvuuden: tekstien 
räätälöinti lukijakunnan tarpeisiin on säi-
lynyt hämmästyttävän samanlaisena. Toi-
nen tutkimus (Varhuševa, Solnyškina, 
Kuprjanov, Gafijatova & Klimagina 2021) 
osoitti, että oppikirjojen välillä on suuria 
eroja tekstin ymmärrettävyydessä. 

12. Tieto perustuu erään moskovalaisen osan-
ottajan esitelmään selkokieltä käsittelevässä se-
minaarissa. Tosin hän mainitsi sarkastisesti, että 
”ei niitä ohjeita kukaan lue”.

Kielitaidon tasoihin on perinteisesti 
kiinnitetty suurta huomiota vieraan kie-
len opetuksessa. Muiden maiden tavoin 
Venäjällä harrastettiin jo varhain erilais-
ten ”minimien” laatimista kielenopetuk-
sen tarpeisiin. Tavallisin kohde oli sa-
nasto, mikä on ymmärrettävää, koska 
sen kohdalla opetettavan aineiston rajaa-
misen tarve on ilmiselvää. Samaa rajaa-
misen ideaa voidaan kuitenkin soveltaa 
myös muihin kielitaidon osa-alueisiin: 
morfologiaan, syntaksiin, sananmuodos-
tukseen, fonetiikkaan, pragmatiikkaan ja 
niin edelleen (ks. esim. Mustajoki 1986). 

1990-luvulta lähtien kieli taidon mää-
rittelyssä ovat vakiintuneet eurooppa-
laisen kielitaidon viitekehyksen kuusi 
tavoite tasoa. Määritelmät lähtevät kom-
munikatiivisista valmiuksista eli siitä, 
mitä kielitaidolla voidaan tehdä. Kui-
tenkin edelleenkin oppimateriaalien ja 
kurssi sisältöjen laatijat joutuvat mietti-
mään vaadittavan sanaston ja kieliopin 
laajuutta. Vastaavia pohdintoja käydään 
selkokielen käyttäjien ja tutkijoiden pii-
rissä. Siksi on hyödyllistä katsoa, mitä 
kielenopetuksen puolella on tarjottavana.

Laposhina & Lebedeva (2019) esit-
tävät lekseemien merkittävyydelle seu-
raavat kriteerit: 1) semanttinen arvo eli 
kyky ilmaista tärkeitä esineitä ja ilmiöi tä, 
2) laaja sananmuodostuksellinen kapa-
siteetti, 3) esiintyminen osana erilaisia 
sana liittoja, 4) tyylillinen neutraalius (eri-
tyisesti alimmilla tasoilla) sekä 5) käyt-
tötaajuus kielessä yleensä ja erityisesti 
niissä konteksteissa, jotka ovat opiskeli-
joiden kannalta tärkeitä. 

Kielenopetuksen piirissä on Venäjällä 
kehitetty myös omia tekstin helppouden 
ja luettavuuden mittareita, joista merkit-
tävin on Tekstometr13. Syntaktisten piirtei-
den ohella se analysoi sanaston vaikeus-
tason antamalla prosenttiluvun sanoille, 
jotka kuuluvat erilaajuisiin ”minimeihin”. 
Testissä on kaksi vaihtoehtoa: venäjä äi-

14. https://textometr.ru/.
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dinkielenä ja venäjä vieraana kielenä. 
Edellisessä minimeinä käytetään venäläi-
sissä lastenkirjoissa yleisimpien 2 000 ja 
5 000 sanan listaa, jälkimmäisessä kuu-
delle eri kielitaidon tasoille määriteltyjä 
sanaluetteloita.14

Johtopäätöksiä

Edellä mainitun artikkelin (Mustajoki ym. 
2021) kirjoittaminen monenlaisine sattu-
mineen on auttanut minua kurkistamaan 
selkokielen ja selkeän kielen maailmaan 
Venäjällä. Artikkelin muihin kirjoittajiin 
tutustuin vasta kirjoittamis prosessin ai-
kana. Samalla kävi ilmi, että selkokielen 
käyttö on vähitellen laajennut eri puolilla 
Venäjää. Aktiivisuutta ovat osoittaneet 
niin eräät valtion virastot ja paikallishal-
linnon edustajat kuin yritykset ja järjes-
töt. Yleinen ilmapiiri ei ole kaikilta osin 
kehitystä tukeva, koska kielen rikkaudella 
ja tiukalla oikeakielisyydellä on omat van-
kat kannattajansa. 

On melkoisen varmaa, että jossakin 
päin valtavaa Venäjän maata on muita 
entusiasteja, jotka kehittävät omia selko-
venäjän tai selkeän venäjän konseptejaan 
kukin omassa kuplassaan. Ehkä muuta-
man vuoden kuluttua maahan peruste-
taan selkokielen keskus, joka ottaa vas-
tuulleen alan kehittämisen. Tai sitten ala 
lähtee kehittymään muulla tavalla: yh-
täältä korkeimman valtiollisen tahon 
aloitteena, toisaalta ruohonjuuritason toi-
mijoiden ansiosta. 

Venäjällä on joka tapauksessa vahva 
kieliteknologian perinne, johon nojaten 
automaattisilla ”yleiskieli–selkokieli” ja 
”erityiskieli–yleiskieli” -kääntimillä voisi 
olla käytännön markkinoita. Venäjällä on 
myös korkeatasoista osaamista erilaisten 
oppikirjojen ja yleistajuisten teosten kir-

14. Tekstometr-tekstianalysaattorin tieteellis-
tä taustaa kuvaavat Laposhina, Veselovskaya, Le-
bedeva & Kupreshchenko (2018, 2019) sekä Dmit-
rieva, Laposhina & Lebedeva (2021). 

joittamisessa ja tuottamisessa. Tätä koke-
musta kannattaisi hyödyntää enemmän 
selkokielen ominaisuuksien tutkimisessa.

Selkokielen kehittämiselle olisi eduksi, 
jos sitä eri puolilta lähestyvät tuntisivat 
toistensa toimintaa paremmin. Tämä pä-
tee niin Venäjään kuin Suomeenkin. Ko-
kemukset alan tilaisuuksista ja yleinen 
keskustelu selkokielestä osoittavat, että 
lähestymistapojen monipuolisuus täy-
dentää käsitystä itse kohteesta. Esimer-
kiksi tietokonelingvistiikan piirissä ke-
hitettävistä automaattisista kääntimistä 
voisi olla apua myös käytännön työssä, 
toisaalta niiden kehittäjien tulisi tuntea 
tarkemmin käyttäjien tarpeet.

Suomessa selkokieleen liittyvä tutki-
mus on ilahduttavasti lisääntynyt viime 
vuosina. Venäjällä se on toistaiseksi mel-
kein olematonta, jos mukaan ei lasketa 
tietokonesovelluksia. Alan kehittämisen 
kannalta olisi tärkeää saada aikaan laa-
joja hankkeita asian tutkimiseksi. Aiheita 
on laidasta laitaan: Mitkä syntaktiset piir-
teet ovat ratkaisevia ymmärtämisen kan-
nalta erityyppisillä lukijoilla? Paljonko 
tekstiin voi jäädä vaikeasti ymmärrettä-
viä sanoja, jotta lukukokemus olisi vielä 
riittävän hyvä? Miten tekstin ymmärret-
tävyyteen vaikuttaa kirjoittajan ja lukijan 
erilainen tapa jäsentää maailmaa? Kuinka 
suuri vaikutus ymmärrettävyyteen on eri-
laisilla tietokehikoilla, jotka auttavat si-
joittamaan käsiteltävät asiat laajempaan 
yhteyteen? Mitä kirjoittaja kuvittelee lu-
kijoiden tietävän verrattuna siihen, mitä 
he ehkä todellisuudessa tietävät? Miten 
selkokieli eroaa muista yksinkertaiste-
tuista teksteistä? Miten selkokielen käyt-
töön vaikuttavat ihmisen kognitiiviset ja 
sosiaa liset ominaisuudet, esimerkiksi se, 
haluavatko, osaavatko ja jaksavatko ih-
miset tuottaa selkokielisiä tekstejä? (Ks. 
 asiasta yleisellä tasolla esim. Mustajoki 
2012, 2021 ja niissä mainittu kirjallisuus 
sekä selkokielen näkökulmasta Leskelä, 
Mustajoki & Piehl 2022.) Tutkittavaa riit-
tää vuosikymmeniksi eteenpäin niin Ve-
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näjällä kuin Suomessakin. Lisäpontimena 
tutkimukselle on siitä koituva merkittävä 
käytännön hyöty. 

Arto Mustajoki
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

Kirjoittaja on venäjän kielen emeritus-
professori, joka on viime vuodet tutkinut
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