S Essiivin funktiot ja kaytto
perustason selkokielessa

IDASTIINA VALTASALMI

1 Johdanto

Essiivi on suomen kielen sijamuoto, joka luokitellaan Isossa suomen kieliopissa abst-
raktiksi paikallissijaksi (VISK § 1258). Se on kehittynyt uralilaisen kantakielen lokatii-
vista (Itkonen 1966: 264; Hakulinen 1979: 101), jonka paikanilmaisutehtava on edelleen
nékyvissé: essiivid kdytetddn paikkaa ilmaisevien adverbikiteymien ja komparoitujen
paikanilmausten sijana (esim. kotona, ulkona; ylempdnd, ylimpdnd) (VISK § 1258; Hy-
nonen 2016: 51-56). Nykysuomessa essiivid kiytetddn myos temporaalisessa funktiossa,
jossa se on olosijaisena ajan adverbiaalin sijana (VISK § 1258, 1248; Hynonen 2016: 56—
61). Sen kayttoalaan kuuluvat viikonpdivit ja juhlat (esim. maanantaina, juhannuk-
sena) sekd mairitteen kanssa esiintyvit vuodet, vuodenajat ja vuorokauden osat (esim.
toissa vuonna, viime syksynd, tind aamuna). Myds monet temporaaliset leksikaalistu-
mat ovat essiivisijaisia (esim. aikoinaan, huomenna, toisinaan).
Olotilanilmausfunktiossa' essiivi ilmaisee yleensi tilapidistd tai muutosaltista tilaa
(Hdn on opettajana ~ sairaana)* (Hynonen 2016: 64-87; olotilan kasitteestd ks. Onikki-
Rantajadsko 2001: 17; tilapdisyyden ja muutoksen kisitteiden maarittelysté ks. Pajunen
2000: 41-42). Kontekstista riippuen essiivilausekkeet voivat saada myos muita merki-
tyksid ja ilmaista esimerkiksi samaan aikaan voimassa olevaa vaihtoehtoista olotilaa (Tie
jatkuu portille asti huonokuntoisena) (ks. Onikki-Rantajddsko 2001: 245-246; Hynonen
2016: 76-79; ks. my6s tdman artikkelin alalukua 3.3.3). Essiivisijaisia olotilanilmauksia
on fennistiikassa usein luokiteltu adverbiaaleiksi (ks. esim. Penttild 1963 § 407; Alho-
niemi 1967; Hakulinen—Karlsson 1979: 212—-213; Vilkuna 2000: 169-172; VISK § 975),
mutta Hynonen (2016: 35-41) on esittdnyt kielitypologiaan pohjautuvan luokittelun,
jossa adverbiaaleiksi luetaan vain lauseadverbiaalit (Pddtoksen seurauksena hdin her-
mostui). Muut luokat ovat primaérinen nominaalipredikaatti (Hdn on opettajana ~ sai-
raana), predikaattikomplementti (Hdin pitid poydin puhtaana), depiktiivi eli implikoi-
maton sekundaarinen predikaatti (Hédn matkusti hyvintuulisena), temporaali eli tempo-

1. Essiivin yhteydessa puhutaan my®s tilasta (ks. esim. VISK § 1258), mutta mukailen tassa tutkimuk-
sessa Hynosta (2016: 41-42) ja kaytan termia olotila, joka korostaa muutoksellisuuden merkitysta.
2. Kaikki taman kappaleen suluissa olevat esimerkkilauseet ovat Hynosen (2016).
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raalinen sekundaarinen predikaatti (Hdn aloitti koulun 7-vuotiaana) ja sirkumstantiaali
eli kausaalinen sekundaarinen predikaatti (Oikeakdtisend hinen on vaikea kirjoittaa va-
semmalla) (Hynonen 2016: 36-37; ks. my6s Nichols 1978; Stassen 2001; Himmelmann
& Schultze-Bernd 2005; Leinonen 2008; de Groot 2017). Néisté vain sekundaarisia pre-
dikaatteja voidaan ilmaista parafraaseilla Héin oli hyvintuulinen, kun hin matkusti;
Hiin aloitti koulun, kun hdn oli 7-vuotias ja Koska hdn on oikeakdtinen, hinen on vai-
kea kirjoittaa vasemmalla (ks. Hynonen 2016: 218-220). Olotilanilmausfunktio on pro-
duktiivinen (Hynonen 2016: 49), joten ilmaukset ovat heterogeenisempid kuin ajan- ja
paikanilmaukset. Olotilanilmaukset voivat toteutua monella eri tavalla, kun taas ajan- ja
paikanilmauksissa essiivin kiytt6 on leksikaalisesti rajautunutta.

Essiivin kdyttod sdadnnelladn selkokielessd, joka on mukautettu sisalloltdadn, sanas-
toltaan ja rakenteeltaan yleiskieltd yksinkertaisemmaksi (selkokielen maaritelmasta
ks. Leskeld 2019: 93). Selkokielen kohderyhmiin kuuluu henkil6itd, joiden selkokielen
tarve johtuu pysyvistd ja synnynniisistd neurobiologisista syistd tai joiden kielitaito
on heikentynyt vamman tai sairauden vuoksi. Selkokielestd hy6tyvit my6s esimerkiksi
kielenoppijat, joiden kielellisen tuen tarve voi olla véliaikaista (kohderyhmisté ks. Les-
keld & Lindholm 2012; Juusola 2019). Suomessa selkokielen vaikeustasot luokitellaan
asteikolla "helppo taso’, "perustaso” ja “vaativa taso’, joista jalkimmaisimman ero sel-
keédan yleiskieleen ei ole aivan selvd (Leskeld 2020, 2021: 163-164). Selkokielessé pyri-
tadn valttdmain harvinaisia sijamuotoja ja monimutkaisia sananmuotoja, koska niitd
pidetddn vaikeina selkokielen kayttdjille (Virtanen 2012: 94-95; kansainvélisestd tut-
kimuksesta ks. Maafl 2020: 95-97, 104-108). Sijamuotojen vaikeustasoja luokitellaan
selkokielessd asteikolla helppo, vaikeampi ja vaikea® (Leskeld 2019: 142-143). Helpoim-
malla tasolla ovat kieliopilliset sijat ja paikallissijat. Translatiivi on helpolla ja vaikeam-
malla tasolla, ja essiivi on vaikeammalla ja vaikealla tasolla. Vaikealla tasolla ovat abes-
siivi, komitatiivi ja instruktiivi.

Essiivin asettuminen kahdelle vaikeustasolle tarkoittaa, ettd sen ajatellaan olevan
selkokielen kayttajille joissakin konteksteissa vaikeampi kuin toisissa. Neuvona on pyr-
kia muuttamaan se nominatiiviksi, kuten lapsena hdin on vaivalloinen > hin on vai-
valloinen lapsi (Leskeld 2019: 142). Samantyyppisid esimerkkeja kaytetadn myos selko-
kielen kriteerit sisaltavdssa Selkomittarissa* (Selkokeskus 2018). Siind nominatiivin
suosiminen nimetddn selkokielelle tyypilliseksi piirteeksi ja esimerkkilause ihmisend
hén on miellyttdvd muutetaan muotoon hdn on miellyttivdi ihminen (Selkokeskus 2018,
kriteeri 53). Leskeld (2019: 143) suositteleekin, ettd perustason selkokielessd essiivid val-
tettdisiin, jos se on mahdollista ja luontevaa. Helpon tason selkokielessé essiivin kéyt-
to4 ei suositella (Leskeld 2019: 166; ks. myds Leskeld 2020: 380).

Essiivid koskevat selko-ohjeet vaikuttavat ongelmallisilta, koska ne perustuvat sija-
muodon vilttdmiseen ilman, ettd sen funktioita ja kdyton monimuotoisuutta ote-
taan huomioon. Ohjeet ovat myos tulkinnanvaraisia, ja suomen kieleen vakiintuneita
essiivi-ilmauksia on usein vaikea valttad. Téssa tekstildhtoisessa’ tutkimuksessa selvi-

3. Luokittelu perustuu selkokielen asiantuntijoiden arvioihin.
4, Selkomittari ei vield perustu kaikilta osin tutkimustietoon.
5. Selkokielta voidaan tutkia teksti- ja kdyttajalahtoisesti. Tekstilahtoisessa tutkimuksessa aineisto
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tetddn essiivin kayttod perustason selkokielessd korpuspohjaisen tutkimuksen keinoin
(ks. esim. McEnery & Hardie 2012). Tutkimuksessa etsitddn vastauksia seuraaviin ky-
symyksiin: Valtetdanko essiivid selkokielessd? Missd funktioissa essiivid kdytetddn? Ar-
tikkelin lopussa pohditaan, miten essiivid koskevia selko-ohjeita voitaisiin muokata.

2 Aineisto ja menetelmat

Aineistona on Selkosanomat/Selkouutiset-korpus (jatkossa selkokorpus) (Helsingin yli-
opisto 2017), joka sisaltad Selkouutiset-lehden tekstejd vuosilta 2010-2011 ja Selkosanomat-
lehden teksteja vuosilta 2012-2013. Korpuksessa on yhteensi 393552 sanetta. Tekstit on
kirjoitettu perustason selkokielelld, joka on suunnattu lahtokohdiltaan ja kielitaidoiltaan
monenlaisille lukijoille, jotka todennakoisesti osaavat lukea itse (ks. Leskeld 2019: 114;
Leskeld 2021: 164).

Essiivin kaytt6d selvitettiin laskemalla kyseisestd korpuksesta sijamuotojen teksti-
esiintymat, joiden sijajakaumaa verrattiin Lauseopin arkistosta ja Parole-korpuksesta
laskettuun yleiskieliseen aineistoon (VISK § 1227, taulukko 10). Sitten essiivi-
sijaisista lekseemeistd tehtiin taajuuslaskelma ja tarkasteltiin essiivin kayttod yleisim-
missé ajan-, paikan- ja olotilanilmauksissa eli essiivin keskeisissd funktioissa. Yleis-
kielisend vertailuaineistona kéytettiin Parole-korpuksen laajaa taajuuslistaa, joka si-
saltdd 1339787 sananmuotoa. Sananmuodot on laskettu 17 604 995 saneesta. Taajuus-
listasta poimittiin essiivimuotojen absoluuttiset frekvenssit ja esitettiin normalisoidut
frekvenssit miljoonaa sanetta kohti. Aineistoon on otettu sananmuodot, joissa ei ole
nithin kuulumattomia merkkeja tai kirjoitusvirheitd (ks. taulukkoja 2, 3 ja 4). Koska
vertailuaineistona on taajuuslista, selko- ja yleiskielen vertailu keskittyy maarallisiin
piirteisiin. Selkokielisestd korpuksesta kuitenkin poimitaan esimerkkilauseita, joita
tarkastellaan my6s laadullisesti. Havainnot suhteutetaan selkokielen periaatteisiin ja
yleiskielen normeihin.

3 Essiivi selkokorpuksessa

Selkokorpuksesta laskettiin sijamuotojen tekstiesiintymit (n = 207 681) ja verrattiin
niitd kahteen yleiskieliseen aineistoon (ks. kuviota 1).° Yleiskielen prosenttiosuudet
poimittiin Lauseopin arkiston (n = 130 921) ja Parole-aineiston (n = 158 655) sijamuoto-
esiintymisté tehdyistd laskelmista (VISK § 1227, taulukko 10). Niista selkoaineistolla on
enemmin yhteisté lehtiaineistoa sisiltavan Parolen kanssa, silld Lauseopin arkiston ai-
neistossa on mukana myds yksi romaani ja naytelma (ks. VISK § 1227).

kerataan selkoteksteista ja kayttajalahtoisessa selkokielen kayttajilta (ks. Maat 2019: 6-8; Maafd 2020:
26-48; MaaR & Hansen-Schirra 2020).

6. Korpuksen annotaatio ei ole aivan tarkka mutta osoittaa sen, ettd essiivia kaytetaan selko-
kielessa. Esimerkiksi instruktiivin osuus (806 kpl) nakyy korpuksessa todellista suurempana, koska noin
on annotoitu tuo-sanan instruktiiviksi (283 kpl) ja niin se-sanan instruktiiviksi (82 kpl).
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B Selkosanomat/Selkouutiset Lauseopin arkisto ™ Parole

Kuvio 1.
Sijamuotojen tekstiesiintymat selko- ja yleiskielessa.

Essiivid kdytetdan selkokorpuksessa hieman enemmén kuin Parolessa mutta v-
hemmin kuin Lauseopin arkistossa. Essiivid siis kdytetddn selkokielessd suunnil-
leen yhté paljon kuin yleiskielessi eiké kiyttod erityisemmin véltetd (selkokielen sija-
muotoja koskevasta aiemmasta tutkimuksesta ks. Mikkonen 2020; Valtasalmi 2021a).
Selkokorpuksessa essiiviksi on annotoitu yhteensd 5034 sanetta. Yli puolet niistd on
kahdenkymmenen yleisimman essiivisijaisen lekseemin esiintymié (ks. taulukkoa 1
seur. sivulla).

Kahdestakymmenesté yleisimmastd lekseemistd neljitoista on ajanilmauksia, ku-
ten vuosi ja aika, joita kisitelladn alaluvussa 3.1. Mukana on my6s mairitteend toimiva
pronomini tdmad, jota kisitelldan lausekkeiden osana ajanilmausten yhteydessa. Essiivi-
sijaiset paikanilmaukset puuttuvat taulukosta 1, koska ne on annotoitu sijattomiksi
adverbeiksi tai adpositioiksi. (Paikanilmauksia késitellddn erikseen alaluvussa 3.2.)
Tutkimusaineistossa yleisimpien essiivi-ilmausten joukossa ovat myds lekseemit saada,
ruotsinkielinen, tavoite, syy ja nuori. Néistd saada-verbin partisiippimuoto saatavana ja
ruotsinkielinen esiintyvat lahes aina samassa kontekstissa: Selkosanomat-lehden kieli-
versiosta kertovat lauseet Lehti on saatavana myos ruotsiksi nimelld LL-Bladet ja Lehti
on saatavana myos ruotsinkielisend nimelli LL-Bladet toistuvat aineistossa yhteensa 79
kertaa. Kontekstisidonnaisuudesta huolimatta lauseita ja niiden essiivi-ilmauksia seka
muita olotilanilmauksia tarkastellaan alaluvussa 3.3. Yksityiskohtaisempaan tarkaste-
luun otetaan myos lapsi’ ja ihminen selko-ohjeiden esimerkkilauseista.

7.1kéaan ja ikakauteen viittaavat lapsi ja nuori olisi mahdollista luokitella myds ajanilmauksiksi, mutta
kasittelen niita olotilanilmauksina, joilla on temporaalinen merkitys (vrt. Hynénen 2016: 201-204).

VIRITTAJA 1/2023 7



Taulukko 1.
20 yleisinta essiivisijaista lekseemia selkokorpuksessa.

Sana Absoluuttinen
frekvenssi

1 vuosi 1033
2 aika 385
3 tama 268
4 sunnuntai 138
5 lauantai 91
6  saada 81
7 perjantai 76
8  kesd 65
9  viikonloppu 60
10 pdivd 58
" torstai 54
12 kevit 52
13 keskiviikko 52
14 tavoite 49
15 syksy 46
16  ruotsinkielinen 45
17  maanantai 41
18 syy 38
19 nuori 34
20 talvi 31

Yhteensi 2697

3.1 Essiivi ajanilmauksissa

Selkokorpuksessa noin 45 % essiivisijaisista lekseemeistd on annotoitu ajanilmauksiksi.
Ajanilmausten esiintymadt yliedustuvat aineistossa, koska niissa kdytettdvien vartalo-
lekseemien médrd on rajattu, miké nostaa yksittdisten lekseemien esiintymistiheytta
(vrt. Hynonen 2016: 56). Frekvenssien perusteella aineistossa yleisimpid ovat vuosia
tarkoittavat ilmaukset, joissa essiivimuoto esiintyy vuosiluvun kanssa (ks. esimerkkia
1) tai sen edelld on jokin médrite (ks. esimerkkia 2).

(1) Saavuimme Kuopioon joulukuussa vuonna 2000 (Selkosanomat 10/2013).

(2)  Ihmisoikeudet ovat festivaalin padteema tind vuonna (Selkosanomat
10/2013).
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Selkokielessé kédytetdadn vuosia tarkoittavia ilmauksia selvasti enemmin kuin yleis-
kielessé (ks. kuviota 2). T4t4 selittdnee aihepiirien liittdminen aikaan ja paikkaan, mitd
suositellaan selko-ohjeissa (Virtanen toim. 2002: 29).
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m Selkosanomat/Selkouutiset ™ Parole

Kuvio 2.
Essiivisijaiset ajanilmaukset selko- ja yleiskielessa.

Toiseksi yleisimmin essiivid kaytetdan selkokielessd ajanjaksoa tarkoittavissa il-
mauksissa, joissa on lauseke, joka koostuu genetiiviméadritteestd ja padsanasta aikana
(ks. esimerkkid 3), tai joissa on kiteytynyt ilmaus viime aikoina (ks. esimerkkii 4).
Saman lekseemin muodoiksi on annotoitu myo6s kiteytyneet adverbit aikanaan ja
aikoinaan (ks. esimerkkejd 5 ja 6).

(3)  Tein paitoksen syksyn aikana (Selkosanomat 20/2012).
(4)  Viime aikoina on ilmestynyt useita uusia selkoesitteitd (Selkouutiset 7/2011).

(5)  Schumacher oli aikanaan Mika Hiakkisen kovin kilpakumppani (Selko-
sanomat 18/2012).

(6)  Hénet tunnettiin aikoinaan dj:ni eli tiskijukkana (Selkosanomat 12/2013).
Piivi-sanan essiivimuotoa kéytetddn odotuksenmukaisesti madritteiden kanssa, ku-
ten ilmauksissa samana pdivind ja jokaisena pdivind. Pdivand-muotoa kédytetddn myos,

kun paivimaaria kirjoitetaan sanallisesti pelkkien numeroiden sijaan (ks. esimerkkié 7).

(7)  Ruotsissa pidetddn eduskuntavaalit 19. pdivind syyskuuta (Selkouutiset
19/2010).
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Talloin kyse saattaa olla selkokielistimiseen kuuluvasta tarkentamisesta, silld 19. syyskuuta
voidaan tulkita joko nominatiiviksi tai essiiviksi (yhdeksdstoista syyskuuta, yhdeksdintend-
toista syyskuuta). Lisaksi lukijalle kerrotaan, etté jarjestysluku tarkoittaa paivaa.

Essiivid kdytetddn yleiskielen normien mukaisesti myos viikonpdivien ja -osien ni-
mityksissa. Vaikuttaa siltd, ettd Selkosanomissa raportoidaan ajankohtaisista aiheista
viikonloppupainotteisesti, silld lauantaina, sunnuntaina ja viikonloppuna ovat hie-
man yleisempié selkokielessd kuin yleiskielessé (ks. kuviota 2). Essiivid kdytetdan my0s
vuodenaikoja tarkoittavissa ilmauksissa, kuten tind kevddnd ja ensi kesiind. Ne ovat
selkokielessd yleisempid kuin yleiskielessa (ks. kuviota 2). Odotuksenmukaisia ovat
my0s juhlapdivid ja vuorokaudenaikoja tarkoittavat ilmaukset, kuten jouluna, pddsidi-
send ja viime yond, vaikka niité ei yltanytkaan yleisimpien joukkoon.

Yleisin essiivisijainen méarite selkokorpuksessa on pronomini tdmad, joka esiintyy
ldhes ainoastaan ajanilmauksia siséltédvissd lausekkeissa (esim. tdnd vuonna, tind syk-
synd ja tdand aamuna). Mielenkiintoisen poikkeuksen aineistossa muodostaa lauseke
tind kautena (1 kpl eli 2,5 esiintymdd miljoonassa), jonka adessiivisijainen variantti
tdlld kaudella (20 kpl eli 50,8/milj.) on selkokielessé selvasti yleisempi (ks. esimerkkejé
8jag).

(8)  Loimaalaiset nousivat ylimmaélle sarjatasolle vasta tdnd kautena (Selko-
sanomat 5/2012).

(9)  Sarjassa on tdlld kaudella aivan erityinen lataus (Selkosanomat 18/2013).

Adessiivia siis suositaan, koska se on sijamuotojen vapaan vaihtelun vuoksi mah-
dollista. Kausi tosin esiintyy aineistossa essiivisijaisena kerran myos yhdyssanan osana
ilmauksessa tind eduskuntakautena. Adessiivimuoto tdllid eduskuntakaudella olisi
my6s mahdollinen, mutta selkokorpuksessa sellaista ei esiinny. Pohdittavaksi jad, oli-
siko ilmaus tdmdn eduskuntakauden aikana sittenkin selkokielisin, koska siitd ilmenisi
selvisti, ettd kyse on ajasta.

Selkokielessd essiivid kaytetddn temporaalisessa funktiossa yleiskielen normien
mukaisesti, eikd ajanilmauksiin vaikuta liittyvan selko-ohjeista johtuvia rajoituksia.
Keskeinen ero selko- ja yleiskielen vililla liittyykin taivutusperheiden® kokoon. Selko-
kielessd taivutusperheissd on vaihemmin muotoja kuin yleiskielessa (ks. taulukkoa 2).

Selkokielessd lekseemien taivutusperheissd korostuu yksikkémuoto ja muut
taivutusmuodot ovat harvinaisia. Liitepartikkeleita on yleiskieleen verrattuna ldhes
olemattomasti, silld aineistossa esiintyy vain -kin (vuonnakin). Vaikuttaa myos, ettd
ilmaukset muotoillaan selkokielessd siten, ettei omistusliitteitd tarvita, silld ainoat
omistusliitteet ovat yksikon 1. persoonan -ni (aikanani) ja 3. persoonan -V (aika-
naan, aikoinaan). Omistusliitteet eivit ole niisséd valinnaisia, ja aikanani, aikanaan ja
aikoinaan ovat sanavalintoina hankalasti korvattavissa. Liitepartikkelien ja omistus-
liitteiden véhédinen madrd on odotuksenmubkaista, silla morfologista kompleksisuutta

8. Taivutusperhe sisaltaa tassa kaikki sanan essiivisijaiset taivutusmuodot. Taivutusperheeseen lue-
taan mukaan omistusliitteelliset ja liitepartikkelilliset muodot.
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viltetddn selkokielessd (Selkokeskus 2018, kriteeri 52). Morfologisen kompleksisuuden
vaikutusta selkokielen ymmarrettdvyyteen on toistaiseksi tutkittu kayttdjaldhtoisesti
vain vdhédn. Dahlgren (2020: 334-335) on kuitenkin havainnut, ettd omistusliitteiden
tarkka ymmartdminen on vaikeaa selkomukautettua tekstia lukeville S2-oppijoille.

Taulukko 2.

Essiivisijaisten ajanilmausten sananmuodot selko- ja yleiskielessa.

Selkosanomat/
Selkouutiset

Parole

maanantaina

maanantaina, maanantainakin, maanantainakaan, maanantainahan

keskiviikkona

keskiviikkona, keskiviikkonakin, keskiviikkonakaan, keskiviikkoina

torstaina

torstaina, torstainakaan, torstainakin

perjantaina

perjantaina, perjantainakaan, perjantainakin

lauvantaina

lauantaina, lauantainakaan, lauantainakin

sunnuntaina

sunnuntaina, sunnuntainakaan, sunnuntainakin

viikonloppuna

viikonloppuna, viikonloppunaan, viikonloppunakaan, viikonloppunakin

viikonloppuina
kesana kesidna, kesandhin, kesdnakin, kesandkddn, kesdndan
kesina kesina
kevaana kevaina, kevadnakin, kevdanakain
keviina
syksyna syksyna, syksynakin, syksynahan, syksynakaan
syksyind
talvena talvena, talvenakin, talvenahan, talvenaan
talvina talvina
aikana, aikana, aikanaan, aikanahan, aikanakaan, aikanakin, aikanamme,
a!kanaap, aikanani, aikananne, aikanansa, aikanasi
aikanani
aikoina, aikoina, aikoinaan, aikoinaanhan, aikoinaankin, aikoinahan,
aikoinaan aikoinaankaan, aikoinakin, aikoinamme, aikoinani, aikoinasi
paivana péivéand, pdivandhén, paivandkin, paivindkadn, paivindni, pdivinaian
paivinad péivind, paivindhén, paivinakin, pdivindkaan, paivinimme, pdivindan
vuonna, vuonna, vuonnaan, vuonnahan, vuonnakaan, vuonnakin, vuotena,
vuonnakin, vuotenaan, vuotenakin, vuotenamme, vuotenani
vuotena
vuosina vuosina, vuosinaan, vuosinahan, vuosinakin, vuosinamme, vuosinani

3.2 Essiivi paikanilmauksissa

Essiivisijaisia paikanilmauksia voidaan ryhmitelld leksikaalistuneisuuden asteen pe-
rusteella seuraavasti: Assimiloituneissa leksikaalistumissa muodon ja merkityksen
suhde ei ole lapinikyvai ja essiivin pédte joko sulautuu vartalolekseemiin (esim. alla) tai
liittyy vartalolekseemiin, jota voi olla vaikea tulkita minkain tietyn lekseemin varta-
loksi (esim. lisnd). Transparenteissa leksikaalistumissa muodon ja merkityksen suhde
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on lapinakyva, eli essiivin pddte erottuu ja vartalolekseemi on tunnistettavissa (esim.
ulkona). Komparaatiojohdokset ovat péddasiassa transparenttien leksikaalistumien
vertailumuotoja, joissa sijainteja verrataan toisiinsa (esim. rannempana) tai kerrotaan
sijainnin olevan skaalan aéripadssd (esim. rannimpana). (Hynénen 2016: 52; essiivi-
sijaisten lekseemien kieliopillistumiskehityksestd ks. Hynonen 2013.)
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mukana kotona takana ulkona kaukana luona

Esiintymét miljoonaa sanetta kohti

B Selkosanomat/Selkouutiset ™ Parole

Kuvio 3.
Essiivisijaisten paikanilmausten transparentit leksikaalistumat selko- ja yleiskielessa.

Selkokorpuksessa essiiviksi on annotoitu vain muutamia paikanilmauksia, mutta
adverbien ja adpositioiden joukosta niitd 16ytyy runsaammin. Selkokielen yleisimmat
paikanilmaukset ovat mukana (378 kpl), kotona (72 kpl), takana (31 kpl), ulkona (25
kpl), kaukana (23 kpl) ja luona (22 kpl) (ks. esimerkkejd 10-15 ja kuviota 3). Naista
mukana-sanaa ei tosin voida pitad puhtaana paikanilmauksena, sill se ilmaisee komi-
tatiivisuutta (ks. Ojutkangas 2017). Se voidaan kuitenkin tulkita erddnlaiseksi abstrak-
tiksi paikanilmaukseksi, jos ajatellaan, ettd se suhteuttaa mukana olevan entiteetin si-
jaintia ymparistoonsa (ks. Hynonen 2016: 55).

(10)  Voicessa on mukana 28 laulajaa (Selkouutiset 18/2011).

(11)  Erkki on usein kotona ja lukee kirjaa (Selkosanomat 15/2013).
(12) Lapset leikkivit talon takana (Selkouutiset 20/2011).

(13)  Ulkona on pakkasta melkein 20 astetta (Selkouutiset 5/2011).

(14) Kaukana horisontissa nakyy yksi laiva (Selkosanomat 10/2013).
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(15) Borje odottaa asiakkaita korkealla tuolilla sisddnkéynnin luona (Selkouutiset
21/2011).

Huomiota herdttda mukana- ja kotona-esiintymien suurempi ja takana-esiintymien
pienempi madra selkokielessd, mutta syita ei ole mahdollista selvittad ilman yleiskielen
kontekstia. Sen sijaan voidaan todeta, ettd selkokielen paikanilmauksissa ei ole lain-
kaan liitepartikkeleita, ja omistusliitteitd on yksipuolisemmin kuin yleiskielessé (ks.
taulukkoa 3). Paikanilmauksissa kdytettdvien lekseemien taivutusprofiilissa on aukkoja
yleiskielessakin, silld ne eivit taivu monikossa essiivisijaisena (esim. kodeissamme) tai
lainkaan (esim. kaukana).

Taulukko 3.
Essiivisijaisten paikanilmausten transparenttien leksikaalistumien sananmuodot selko- ja
yleiskielessa.

Selkosanomat/ | Parole
Selkouutiset

mukana, mukana, mukanaan, mukanani, mukanasi, mukanamme, mukanansa,

mukanaan, mukananne, mukanakaan, mukanakin

mukanani

kotona, kotona, kotonaan, kotonakin, kotonani, kotonakaan, kotonasi,

kotonaan kotonansa, kotonaankin, kotonanne, kotonamme

takana, takana, takanaan, takanani, takanamme, takanakin, takanasi,

takanaan takanahan, takananne, takanakaan, takanaankin, takanansa

ulkona ulkona, ulkonakin, ulkonahan

kaukana kaukana, kaukanakaan, kaukanakin, kaukanahan

luona luona, luonaan, luonani, luonamme, luonasi, luonanne, luonakin,
luonansa

Kuten ajanilmauksissakin, selkokielen paikanilmausten ainoat omistusliitteet liit-
tyvit 1. ja 3. persoonaan (mukanani; mukanaan, kotonaan, takanaan). Yleiskielisesta
aineistosta puolestaan 1oytyy kaikki omistusliitteet sisdltavid paradigmoja, kuten 1.
persoonan rmukanani ja mukanamme, 2. persoonan mukanasi ja mukananne seka 3.
persoonan mukanansa ja mukanaan (ks. myos kotona, takana ja luona taulukossa 3).
Morfologisen kompleksisuuden vilttaminen nousee siis tdssékin merkittavéksi eroksi
selko- ja yleiskielen valilla.

Paikanilmausten transparentit leksikaalistumat ovat selkokielessd selvasti yleisem-
pid kuin komparaatiojohdokset ja assimiloituneet leksikaalistumat, joita on aineis-
tossa muutamia yksittdisid. Komparaatiojohdoksista mukana ovat kauempana (2 kpl
eli 5,1 esiintyméd miljoonassa; yleiskielesséd 12,0/milj.), ldhimpdnd (2 kpl eli 5,1/milj;
yleiskielessd s5,5/milj.) ja ylimpdnd (1 kpl eli 2,5/milj.; yleiskielessd 2,8/milj.). Selko-
kielen komparaatiojohdoksissa ei ole liitepartikkeleita, mutta yleiskielisessa aineistossa
on -kin (kauempanakin). Assimiloituneista nA-paitteisistd leksikaalistumista selko-
kielessd esiintyvit esimerkiksi ldsnd (7 kpl eli 17,8/milj.; yleiskielessa 33,1/milj.) ja yl-
lattavéan yleinen ldhinnd (47 kpl eli 119,4/milj.; yleiskielessd 211,1/milj.), joka ei varsi-
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naisesti ole paikanilmaus vaan ilmaisee ensisijaisuutta tai likiarvoisuutta, kuten Neljin
jousisoittajan Metaq konsertoi ldhinnd ulkomailla (Selkosanomat 1/2013) ja Kaikkein
lyhytlahkeisimmat mallit muistuttavat ldhinnd bikineitd (Selkosanomat 11/2012). Selko-
kielessd ldsnd- ja ldhinnd-esiintymissd ei ole liitepartikkeleita, mutta yleiskielisessd ai-
neistossa esiintyvat -kO ja -hAn (lisniko ja lGhinndhdn).

Harvinaisia vertailumuotoja lukuun ottamatta selkokielen paikanilmaukset ovat
kivettymia, joita kielenkayttdja ei valttimatta mielld essiivisijaisiksi. Paikanilmausten
transparentteihin leksikaalistumiin ei kuitenkaan vaikuta liittyvdn ongelmia selko-
kielen kriteereilld arvioituna, silld ne ovat yleisid ja todenndkdisesti tuttuja selkokielen
kayttdjille (ks. Selkokeskus 2018, kriteeri 33). Komparaatiojohdosten mahdolliset on-
gelmat liittynevét harvinaisuuteen sekd morfologiseen ja semanttiseen kompleksi-
suuteen, silla kielenkayttdjan tulee tunnistaa muuttunut sanahahmo (esim. ranta >
rannempana) ja suhteuttaa sijainteja toisiinsa (rannempana, ’ldhempana rantaa’). As-
similoituneissa leksikaalistumissa muodon ja merkityksen suhde voi puolestaan jaada
epéselviksi lapindkymattomyyden vuoksi (esim. ldhinnd), joskin jotkut niistd eivit
hahmotu essiiveiksi lainkaan. Selkokorpuksessa téllaisia ovat esimerkiksi alla (67 kpl
eli 170,2/milj.; yleiskielessd 188,9/milj.) ja muualla (35 kpl eli 88,9/milj.; yleiskielessa
128,5/milj.). Muodon ja merkityksen lapinakymittomyys ei kuitenkaan estd yleisten
ja kiteytyneiden paikanilmausten kiyttod selkokielessd, silld ne ovat todennakoisesti
arkikielestd tuttuja. Paikanilmausten ymmartdmista tulisi kuitenkin testata selkokielen
kohderyhmilld, jotta niiden vaikeustasoa voitaisiin arvioida kayttdjalahtoisesti.

3.3 Essiivi olotilanilmauksissa

Yleisimmat lekseemit, joista muodostetaan olotilanilmauksia selkokorpuksessa, ovat
saada, ruotsinkielinen, tavoite, syy ja nuori. Tarkasteltavaksi otetaan selko-ohjeiden
esimerkkilauseista my06s lapsi ja ihminen. Olotilanilmaukset jaotellaan tdmén luvun
alaluvuissa syntaktisen pakollisuuden perusteella (ks. Hynénen 2016: 143): Priméari-
set nominaalipredikaatit (ks. alalukua 3.3.1) ja predikaattikomplementit (ks. alalukua
3.3.2) ovat syntaktisesti pakollisia elementtejd. Sekundaariset predikaatit ovat puo-
lestaan vapaaehtoisia, valinnaisia elementteja. Sekundaarisista predikaateista tarkas-
tellaan etenkin depiktiivejd (ks. alalukua 3.3.3) ja temporaaleja (ks. alalukua 3.3.4).
Sirkumstantiaaleja kisitelldan lyhyesti depiktiivien yhteydessa.

3.3.1 Primé&ariset nominaalipredikaatit

Primaariset nominaalipredikaatit ovat syntaktisesti pakollisia elementteji, jotka se-
manttisesta ndkokulmasta tarkasteltuna ovat kopulalauseen semanttisia predikaat-
teja ja syntaktisesta nakokulmasta tarkasteltuna kopulaa tdydentdvid komplementteja
(Hynonen 2016: 147-150). Kopulalause voidaan siis késittdad lauseeksi, jossa on sub-
jekti, olla-verbi ja nominaalipredikaatti, kuten Hin on opettajana. Jos lausetta tarkas-
tellaan semanttisesti, on on merkitykseltddn skemaattinen kopula ja opettajana on
semanttinen predikaatti. Jos lausetta puolestaan tarkastellaan syntaktisesti, on on pre-
dikaatti ja opettajana on kopulaa tdydentdva komplementti. (Mts. 148.) Kopulalauseen
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nominaalipredikaattina voi olla substantiivi (esim. Hédn on ministerind; mts. 151-153),
adjektiivi (esim. Hdin on vakavana; mts. 153-155) tai partisiippi (esim. Hin on vangit-
tuna; mts. 155-158).

Tutkimusaineistossa yleisin primaarinen nominaalipredikaatti on partisiippi saa-
tavana, joka esiintyy aineistossa yhteensa 81 kertaa (eli 205,8 esiintymaéd miljoonassa;
yleiskielessé 5,4/milj.). Néistd 79 esiintymaéd on sanomalehden kieliversioista kertovissa
lauseissa (ks. esimerkkeja 16 ja 17).

(16) Lehti on saatavana my6s ruotsinkielisend nimelld LL-Bladet.
(17)  Lehti on saatavana my6s ruotsiksi nimelld LL-Bladet.

Essiivisijainen yksikollinen partisiippi saatavana vaikuttaa olleen kéyttokelpoisempi
kuin paikallissijaiset monikolliset partisiipit saatavissa ja saatavilla, koska sitéd ei ole
pyritty korvaamaan. Inessiivimuoto saatavissa (2 kpl eli 5,1/milj.) on selkokorpuksessa
harvinainen. Jonkin verran yleisempi on adessiivisijainen saatavilla (9 kpl eli 22,9/
milj.). Jos saatavana-muodon kontekstisidonnaiset esiintymit jatetdan huomiotta, saa-
tavilla on ilmauksista yleisin.

Saatavana, saatavissa ja saatavilla ovat ilmauksina hieman ongelmallisia, silld "vai-
keita partisiippirakenteita” véltetddn selkokielessd (Selkokeskus 2018: kriteeri 61). Par-
tisiippien vilttdminen lienee osasyyni siihen, ettd nykyisessi Selkosanomat-lehdessa
Lehti on saatavana myds ruotsiksi -lausetta ei endd kiytetd. Se on korvattu kahdella ly-
hyella lauseella, joissa on ainoastaan persoonamuotoisia verbejé (ks. esimerkkid 18).

(18)  Toimittajat tekevit lehted myds ruotsiksi. Ruotsinkielisen lehden nimi on
Latta bladet. (Selkokeskus 2022.)

Muita yleisid nominaalipredikaatteja tutkimusaineistossa ovat merkitykseltddn
abstraktit substantiivit tavoite (49 kpl eli 124,5/milj.; yleiskielessd 124,6/milj.) ja syy
(38 kpl eli 96,6/milj.; yleiskielessd 68,1/milj.) (ks. Hynonen 2016: 136-137). Kuten yleis-
kielessékin, rakenteen subjektina voi olla abstrakti substantiivilauseke (ks. esimerkkeja
19 ja 20), infinitiivilauseke (ks. esimerkkid 21) tai lause (ks. esimerkkid 22). Joskus sub-
jektina on myos konkreettinen substantiivilauseke (ks. esimerkkejd 23 ja 24).

(19) Opetuksen tavoitteena on kaksikielisyys (Selkosanomat 9/2013).
(20)  Syyna ovat vakavat ihmisoikeusrikkomukset (Selkouutiset 11/2011).

(21)  Metsédyhtion tavoitteena on sddstdd 200 miljoonaa euroa (Selkosanomat
13/2013).

(22) Tavoitteena on, ettd uudet kunnat aloittavat toiminnan vuoden 2015 alussa
(Selkouutiset 19/2011).
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(23) MM-Kkisoissa tavoitteena on tietenkin ainakin mitali (Selkosanomat 13/2012).
(24) Syyni on puiden siitepoly (Selkosanomat 10/2012).

Huomattavaa on, ettd tavoite ja syy esiintyvat selkokielessa essiivisijaisina vain
yksikkdmuodossa, jota kéytetdan silloinkin, kun kopulalauseen subjekti on monikossa
(vrt. Syynd/syind ovat vakavat ihmisoikeusrikkomukset). Yksikkémuodon suosimista
voidaan pitda selko-ohjeiden mukaisena, silld selkokielessd viltetddn sanavartalon
muuttumista ja suositaan helpompaa taivutusta, jos se on mahdollista (Leskeld 2019:
142). Yleiskielen essiivisijaisissa olotilanilmauksissa on yksikén ja monikon vaihtelua,
jos tilanilmaus liittyy monikolliseen sanaan (Hynonen 2016: 136-137).

Muita vastaavassa kaytossd olevia abstrakteja substantiiveja selkokielessd ovat esi-
merkiksi essiivisijaiset tarkoitus (24 kpl eli 61/milj.), aihe (20 kpl eli 50,8/milj.) ja tapa
(17 kpl eli 43,2/milj.). Vaikka niiden kéytté on pddsddntoisesti yleiskielen mukaista,
selkokielessd on joskus nominatiivi silloin, kun tunnusmerkittémampi muoto olisi es-
siivi (ks. esimerkkejd 25 ja 26).

(25) Muutaman vuoden kuluttua tavoite on myds saada myyntiin ulkomaisten
seurojen pelipaitoja (Selkouutiset 5/2011).

(26) Talvi- ja kesdajan tarkoitus on saada péivédn valoisa aika parhaiten kiyttoon
(Selkosanomat 19/2013).

Nominatiivin kaytto voi johtua selko-ohjeiden tulkintaeroista, jotka aiheuttavat
kirjoittajakohtaista vaihtelua. Kun nominatiivia neuvotaan suosimaan ja essiivia vélt-
tamadn, selkokirjoittajat tulkitsevat ohjeita subjektiivisesti ja jotkut ehdottomammin
kuin toiset. Selko-ohjeista johtuvaa kirjoittajakohtaista vaihtelua on havaittu aiemmin-
kin, silld aktiivin suosiminen on saatettu tulkita passiivin “kayttokielloksi” (ks. Leskeld
2019: 123). Aiemmassa tutkimuksessani (Valtasalmi 2021a) olen havainnut, etta aktii-
vimuodon ja suoran sanajérjestyksen suosiminen on tuonut selkokieleen geneeriselld
ihminen-sanalla muodostettavan tekijdd haivyttdvien ja passiivimaisten rakenteiden
vastineen, kun kirjoittajat ovat etsineet vaihtoehtoisia ilmaisutapoja, esimerkiksi Kun
sd ajat formulaa, si et ajattele mitddn muuta (yleistdvi 2. persoona); Kun ajaa formu-
laa, ei ajattele mitddn muuta (nollapersoona); Kun ajetaan formulaa, ei ajatella mi-
tddn muuta (passiivi) > Kun ihminen ajaa formulaa, hin ei ajattele mitddn muuta® (ks.
myo6s Kulkki-Nieminen 2010: 146-149). Yksittdisten muotojen ja rakenteiden vélttimi-
nen voi siis vieda selkokielta kauemmas yleiskielen normeista. Saksalaisessa selkokielen
tutkimuksessa onkin havaittu, ettd yleiskielen normeista poikkeaminen voi aiheuttaa
vastustusta selkokieltd kohtaan (Maaf$ 2019: 9-11). Siksi Suomessakin olisi tarpeellista
pohtia, millaiset rakenteet ovat perustason selkokielessd kdytettdvid, sosiaalisesti hy-
vaksyttivid ja saavutettavia (vrt. Suojanen, Koskinen & Tuominen 2012: 15-20).

9. Geneerisella henkilosubjektilla on mahdollista korvata myds temporaalisia lauseenvastikkeita
(ajettaessa formulaa > kun ihminen ajaa formulaa).
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3.3.2 Predikaattikomplementit arviointirakenteessa

Predikaattikomplementti on verbipredikaatin vaatima tdydennys, jonka sijavalinta
johtuu rakenteen vaatimuksista (Hynonen 2016: 170-171). Essiivisijaisten predikaatti-
komplementtien yhteydessd predikaattina on jokin muu verbi kuin kopula, ja
predikaattikomplementteja on esimerkiksi toimimisrakenteessa (Hdn toimii puheen-
johtajana), sdilymisrakenteessa (Hin pysyy puheenjohtajana) ja arviointirakenteessa
(Hdn pitdd kokousta tylsind) (rakennetyypeistd ks. Hynonen 2016: 172).

Tamidn tutkimuksen aineistossa predikaattikomplementteja esiintyy arviointi-
rakenteessa, jonka predikaattina on pitdd-verbi abstraktissa merkityksessd (ks. Hyno-
nen 2016: 182-184). Tutkittavista sanoista arviointirakenteessa esiintyy yleisimmin syy
(ks. esimerkkia 27).

(27)  Onnettomuuden syynd pidetddn laivan kapteenin torkedad huolimattomuutta
(Selkosanomat 1/2012).

Myos ihminen esiintyy kerran arviointirakenteessa (ks. esimerkkia 28).

(28) Hént4 pidettiin ujona ja syrjdanvetdytyvind ihmisend, jolla ei ollut paljon ka-
vereita (Selkosanomat 23/2012).

Essiivisijainen ihminen ei ole selkokielessd kovin yleinen, mutta se ei ole juuri ylei-
sempi yleiskielessdkadn (6 kpl eli 15,2/milj.; yleiskielessé 19,1/milj.). Esimerkissd 28 ih-
minen ei ole arviointirakenteen kannalta vilttamaton, mutta se tdydentdd adjektii-
via ilman, ettd merkitys juurikaan muuttuu (vrt. Héntd pidettiin ujona ja Hdintd pi-
dettiin ujona ihmisend). Selkoistettuja uutisia tutkinut Kulkki-Nieminen (2010: 144-
145) on havainnut vastaavanlaista rakenteiden tdydentdmistd adjektiivi- ja partisiippi-
lausekkeissa, jotka saatetaan tulkita selkokielessé elliptisiksi. Ihminen-sanan lisidmista
lausekkeen padsanaksi voidaankin pitad erddnlaisena selkokielistaimisen keinona, joka
lisad konkreettisuutta ja helpottaa merkityksen tulkintaa.

Vaikka selkokielessé viltetdan monitulkintaisuutta, pitdd-verbin kohdalla sitd on
vaikea vilttda. Pitdd on leksikaalisesti polyseeminen, eli se esiintyy useissa eri mer-
kityksissa (esim. pitdd kdttd taskussa, pitdd kauniista asioista, pitdd ruokataukoa, pi-
tdd menestystd tdrkednd) (pitdd-verbistd ks. Larjavaara 2007: 103-107). Arviointi-
rakenteessa pitdd on abstraktissa merkityksessd, mutta silld on konkreettisempikin
merKkitys, joka kielenkéyttdjan tulee osata tunnistaa (ks. esimerkkia 29).

(29) Lajissa on opittava kayttdmaan vatsalihaksia ja pitdmddn selkd suorana
(Selkosanomat 2/2011).%°

10. Partitiivimuodon sisaltava pitdd selkdd suorana olisi arviointirakenteeseen tarkemmin vertautu-
va konkreettisen pitamisen esimerkki, mutta aineistossa tallaisia ei ollut.
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Joissakin harvoissa tapauksissa pitdd-verbistd aktivoituu samaan aikaan kaksi mah-
dollista leksikaalista merkitystd. Télloin sana voidaan esimerkiksi tulkita joko abstrak-
tiksi tai konkreettiseksi, mutta oikea tulkinta ei ole mahdollista ilman laajempaa kon-
tekstia (ks. esimerkkii 30).

(30) Molemmat maat pitdvit saariryhmdd omanaan (Selkosanomat 17/2012).

Pitdd-verbiin liittyy siis polysemian lisdksi kontekstin tekstuaalista moni-
tulkintaisuutta. Arviointirakenteessa pitdd-verbin merkitys voidaan kuitenkin useim-
miten tulkita yksiselitteisesti lauseyhteyden perusteella (vrt. Larjavaara 2007: 110).

Pitdd-verbin leksikaalisesta ja tekstuaalisesta monitulkintaisuudesta huolimatta
arviointirakenne on tavallinen selkokielessd. Selkokorpuksessa varsinkin adjektii-
vit hyvi (21 kpl eli 53,4/milj.) ja tdrked (12 kpl eli 30,5/milj.) esiintyvit essiivisijaisina
useimmiten arviointirakenteessa (ks. esimerkkejd 31 ja 32).

(31) Kokki piti ideaa hyvind ja toi sen mukanaan Heinolaan (Selkouutiset
26/2010).

(32) Jadkiekkomenestystd piti tirkednd joka kolmas vastaaja (Selkouutiset 13/2011).

Arviointirakenne reaalistuu monella eri tavalla, joten se on selkokielessé yleisempi
kuin edelld esitettyjen frekvenssien perusteella voidaan patelld. Yleisimmin arviointi-
rakenne muodostetaan pitdd-verbilld, mutta harvakseltaan verbeind ovat myds kokea
ja néhdd (ks. esimerkkejé 33 ja 34).

(33) Koen tirkednd, ettd asiat tulevat sanottua itseni oloisesti ja tdsméllisesti
(Selkosanomat 20/2012).

(34) Han ndkee kotikisat suurena mahdollisuutena (Selkosanomat 11/2013).

Hynonen (2016: 183-184) on havainnut vastaavanlaista perkeptioverbien kayttoa
myos yleiskielen arviointirakenteissa, joskin kéyttd on niissékin rajallista ja mahdolli-
sesti ruotsin kielen mallin mukaista.

Selkokielessa arviointirakenteen lopussa saatetaan kdyttdd substantiivia asia, joka
saa tarked-adjektiivin madritteekseen (ks. esimerkkeja 35 ja 36).

(35) Saarinen pitdd tdrkednd asiana ihmisten vilistd tasa-arvoa (Selkosanomat
22/2013).

(36) Molemmat pitdivit tirkednd asiana sité, ettd he pystyvit luottamaan toisiinsa

ja tekeméddn my0s omia asioita eldméssdan, vaikka ovatkin yhdessa (Selko-
sanomat 3/2012).
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Substantiivin kaytto ei juuri muuta merkitystd mutta selkeyttia arviointirakennetta
ja lisdd havainnollisuutta osoittamalla, ettd adjektiivi maarittad jonkinlaista abstraktia
kokonaisuutta. Téssdkin kyse on rakenteen tdydentdmisestd yleismerkitykselliselld sa-
nalla, jolla mukautetaan ilmausta selkokielisemmaksi.

3.3.3 Depiktiivit

Depiktiivit ovat syntaktisesti valinnaisia sekundaarisia predikaatteja, jotka esiinty-
vdt primaaristen predikaattien lisénd (Hynonen 2016: 190-192). Ne ilmaisevat tar-
koitteen olotilaa ja ovat riippuvaisia primaarisesta predikaatista (esim. Lehti on saa-
tavana ruotsinkielisend). Primaarisena predikaattina voi olla primaarinen nominaali-
predikaatti ja kopula (esim. Lehti on saatavana ruotsinkielisend) tai verbipredikaatti
(esim. Lehti julkaistaan ruotsinkielisend) (ks. Hynonen 2016: 187).

Tutkittavista sanoista depiktiivind esiintyy yleisimmin ruotsinkielisend (45 kpl eli
114,3/milj.; yleiskielessd 0,8/milj.), kuten virkkeissd Lehti on saatavana myds ruotsin-
kielisend nimelld LL-Bladet ja Videot ovat ilmestyneet suomen- ja ruotsinkielisind
(Selkosanomat 9/2012). Ruotsinkielisend-muodon vastineena esiintyy translatiivimuoto
ruotsiksi, joka kiy essiivimuodon selkokielisemmaksi vastineeksi. Selkokielisyytta li-
s yhdyssanan muuttaminen yhdistaimattomaksi sanaksi, silld selkokielessa suositaan
lyhyitd sanoja (Selkokeskus 2018: kriteeri 34). Hyoty on selvé etenkin, kun yhdyssanat
suomen- ja ruotsinkielisind muutetaan muotoon suomeksi ja ruotsiksi. Yhdistimatto-
mit sanat ovat selkokielisempid kuin yhdyssanat, koska lukijan ei tarvitse hahmottaa,
ettd yhdyssanoilla on toistamatta jatetty yhteinen loppuosa. Samalla monikkomuodot
muutetaan yksikkdmuodoiksi.

Translatiivimuotoa ruotsiksi suositaan ruotsinkielisend-muodon sijaan myds ny-
kyisessd Selkosanomat-verkkolehdessd, jossa selkokielistd ilmaisutapaa on kehi-
tetty edelleen (Toimittajat tekevit lehted myds ruotsiksi, ks. alalukua 3.3.1). Kokonaan
depiktiivejd ei kuitenkaan viltetd Selkosanomissa nykyisinkdan. Lehden verkkosivulla
muun muassa kerrotaan, ettd ”Selkosanomat ilmestyy painettuna 8 kertaa vuodessa”
(Selkokeskus 2022).

Tutkimusaineiston sanoista myos ihmisend esiintyy depiktiiviné (ks. esimerkkia 37).

(37)  Miten tydsi on muuttanut sinua ihmisend? (Selkouutiset 22/2010)

Se esiintyy depiktiivind myos selko-ohjeiden esimerkkilauseissa Ihmisend héin on miel-
Iyttivi (Selkokeskus 2018, kriteeri 53) ja Lapsena hdin on vaivalloinen (Leskeld 2019:
142). Selko-ohjeissa essiivisanojen sijainti lauseen alussa on kuitenkin epétyypillinen,
silld tavallisesti depiktiivit ovat finiittiverbin tai sen tdydennyksen jéljessa (ks. Hyno-
nen 2016: 48). Epityypillinen sijainti liittyy sanojen kiyttoon vaihtoehtoisena olotilan-
ilmauksena: tédlloin depiktiivi ilmaisee olotilaa, joka on vaihtoehtona jollekin toi-
selle samaan aikaan voimassa olevalle olotilalle, kuten Ihmisend hdin on miellyttivd
mutta sukulaisena rasittava (ks. Hynonen 2016: 76-79). Selko-ohjeissa vaihtoehtoiset
olotilanilmaukset neuvotaan mukauttamaan muotoon Hdn on vaivalloinen lapsi ja
Hiin on miellyttivd ihminen. Vaihtoehtoisen olotilanilmauksen merkitys ei kuiten-
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kaan vility ndistd ilmauksista, jotka ennemminkin korostavat kuvaillun ominaisuuden
kokonaisvaltaisuutta.

Depiktiivien liséksi vaihtoehtoisen olotilan merkitys on ominainen myés sirkum-
stantiaaleille, jotka ilmaisevat syytd, ehtoa tai myonnytystd (Hynonen 2016: 76, 208).
Ilman kontekstia sirkumstantiaalin erottaminen depiktiivistd voi olla vaikeaa, minka
vuoksi esimerkkilause Lapsena hén on vaivalloinen voitaisiin tulkita myos kausaalisesti
(Koska hdn on lapsi, hin on vaivalloinen). Téti ei kuitenkaan ehdoteta vaihtoehtoiseksi
parafraasiksi selko-ohjeissa. Kausaalista tulkintaa tukee lapsena-muodon sijainti lau-
seen alussa, mikéd on tyypillisempdd sirkumstantiaaleille kuin depiktiiveille (ks. Hy-
nonen 2016: 210). My0s merKkitys ja lauseyhteys mahdollistavat kausaalisen tulkinnan.
Ihmisend hin on miellyttivd -esimerkissa kausaalinen tulkinta olisi puolestaan merki-
tyksen ja maailmantiedon perusteella epatodennékoéinen (Koska hin on ihminen, hin
on miellyttivd) (ks. Hyndnen 2016: 215-216). Selkokielen essiivia koskevan teorian ke-
hittdmisen kannalta on kuitenkin olennaista huomata, ettd depiktiivin merkitys voi-
daan joissakin tapauksissa tulkita my6s kausaalisesti, kun essiivi-ilmaus on sirkums-
tantiaalille tyypilliseen tapaan lauseen alussa.

3.34 Temporaalit

Temporaalit ovat sekundaarisia predikaatteja, jotka ilmaisevat tarkoitteen ikdi tai
kehitysvaihetta (Hynonen 2016: 201-204). Tutkimusaineiston sanoista lapsi (23 kpl eli
58,4/milj.; yleiskielessd 21,9/milj.) ja nuori (34 kpl eli 86,4/milj.; yleiskielessd 36,8/milj.)
esiintyvit aineistossa padsaantoisesti temporaaleina (ks. esimerkkejd 38 ja 39).

(38) Sanni voitti lapsena Napero-Finlandian (Selkosanomat 19/2013).
(39) Messid kutsuttiin nuorena “Kirpuksi” (Selkosanomat 23/2012).

Vaikka essiivid voitaisiin vélttad purkamalla temporaalit kun-lauseiksi (ks. esim.
Hynonen 2016: 202), niin ei juurikaan tehdd. Nuori-sanan yhteydessad parafraasia ei
kaytetd selkokielessa lainkaan. Lapsena-muodon parafraasiksi tulkittavia vastineita,
kuten Olin kiinnostunut lentdmisestd jo silloin, kun olin lapsi (Selkouutiset 6/2011),
on aineistossa vain muutama”. Huomattavaa on, ettd essiivisijaiset lapsi ja nuori ovat
selkokielessd yleisempid kuin yleiskielessd. Tétéd saattaa selittdd selkokielisille media-
teksteille tyypillinen henkiléiden esitteleminen ja aihepiirien taustoittaminen (ks. Les-
keld & Kulkki-Nieminen 2015: 62).

3.3.5 Olotilanilmausten kokoavaa tarkastelua

Koska selkokielessa suositaan konkreettisia ja havainnollisia ilmauksia (Selkokeskus
2018, kriteerit 8-11), olotilanilmausten ongelmallisuus vaikuttaa liittyvdn moni-

11. Esiintymia on viisi, mutta parafraasiksi tulkitseminen on epavarmaa.
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tulkintaisuuden lisddntymiseen ja abstraktiotason nousuun.” Kielenkéyttdjin tulee
osata tunnistaa erilaiset ilmaukset ja hahmottaa, miten konteksti ja essiivilausekkeen
lauseasema vaikuttavat merkitykseen. Olotilanilmausten kompleksisuudessa on myds
kerroksisuutta sen mukaan, onko essiivilauseke rakenteen vaatima (Hdntd pidetdidin
miellyttdvind ihmisend) vai ilmaiseeko se kompleksisempaa merkitystd, joka vaikuttaa
koko lauseen tulkintaan (Ihmisend hén on miellyttiva).

Olotilanilmauksiin tuo kerroksisuutta myos selkokielen piirteiden toteutuminen.
Esimerkiksi ilmausta Hdn on opettajana koulussa voidaan pitda selkokielisempédnd
kuin ilmausta Lehti on saatavana ruotsiksi. Opettaja on yleinen ja konkreettinen
substantiivi, jonka sanavartalo ei muutu essiivisijassa. Saatavana on puolestaan adjek-
tiivimaisesti kdytetty partisiippi, joka tdytyy tunnistaa saada-verbin muodoksi. Lehti
on saatavana -ilmaus vaatii lukijalta enemman péattelykykyé, koska siinid ei sanota,
kuka lehden voi saada ja mist.

Taulukko 4.
Essiivisijaisten olotilanilmausten sananmuodot selko- ja yleiskielessa.

Selkosanomat/Selkouutiset | Parole

ihmisena, ihmisenakin ihmisend, ihmisenikin

ihmisina, ihmisinakin

lapsena lapsena, lapsenaan, lapsenakaan, lapsenakin
lapsina lapsina
nuorena, nuorempana nuorena, nuorenahan, nuorenakaan, nuorempana,
nuorempanakaan, nuorempanakin
nuorina, hnuorempina nuorina, nuorempina
ruotsinkielisena ruotsinkielisend
ruotsinkielisina ruotsinkielisina
saatavana saatavana
saatavina
syyna syynd, syyndsi, syyndan®
syind
tavoitteena, tavoitteenaan tavoitteena, tavoitteenaan, tavoitteenahan, tavoitteenamme,

tavoitteenani, tavoitteenanne, tavoitteenasi

tavoitteina, tavoitteinaan

Olotilanilmauksia voidaan koettaa selkokielistdd useilla eri tavoilla. Jos olotilan-
ilmauksia halutaan valttas, niille voidaan etsid paikallissijaisia vastineita (olla saata-
vana > olla saatavilla). Thannetapauksessa vastineet ovat lyhyempid ja rakenteeltaan
yksinkertaisempia (suomen- ja ruotsinkielisend > suomeksi ja ruotsiksi). Jos pienid

12. Olen aiemmassa tutkimuksessani (Valtasalmi 2021b) havainnut esimerkiksi, etta abstraktit sanat
ovat kehitysvammaisille selkokielen kayttdjille vaikeampia kuin konkreettiset.
13. On mahdollista, ettd syyndsi ja syynddn ovat syyndtd-verbin muotoja.
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merkityseroja ei pidetd tirkeini, essiiveja voidaan muuttaa nominatiiveiksi (Hdin on
opettajana koulussa > Hin on opettaja koulussa). Olotilanilmauksia voidaan myos
korvata parafraaseilla (Asuin lapsena Ruotsissa > Asuin Ruotsissa, kun olin lapsi). Jos
tekija ei ole tiedossa, voitaisiin subjektiksi lisatd selkokielelle tyypilliseen tapaan ihmi-
nen (Tarpeeksi vanhana voi jdddd elikkeelle > Kun ihminen on tarpeeksi vanha, hdin
voi jaddd eldkkeelle). Lukijaa voitaisiin mahdollisesti myo6s puhutella suoraan, miké
on tavallista selkokielessa (Kun olet tarpeeksi vanha, voit jiddd elikkeelle) (ks. Ai-
raksinen 2019). Olotilanilmauksia voidaan myos vélttdd muotoilemalla asia kokonaan
eri tavalla, vaikka merkitys saattaakin silloin muuttua (Lehti on saatavana ruotsiksi
nimelld LL-Bladet > Toimittajat tekevdt lehted myds ruotsiksi. Ruotsinkielisen lehden
nimi on Ldtta bladet).

Jos olotilanilmauksia kaytetdan, voidaan koettaa suosia mahdollisimman yksi-
selitteisia ilmauksia (Sanni voitti lapsena Napero-Finlandian) seki yleisia ja tutuiksi
oletettuja rakenteita (Metsdyhtion tavoitteena on sddstid rahaa). Merkitystd voidaan
tarkentaa tdydentdmélld rakenteita yleismerkityksisilld sanoilla (Hdintd pidetdidin ujona
ihmisend; Tasa-arvoa pidetddn tirkednd asiana). Morfologista kompleksisuutta voi-
daan vahentad suosimalla yksikkdmuotoa silloin, kun se on mahdollista (Syind ovat va-
kavat ihmisoikeusrikkomukset > Syynd ovat vakavat ihmisoikeusrikkomukset). Morfo-
logisen kompleksisuuden valttamistd voidaan my6s pitad yhtend selkokielistimisen
keinona (ks. taulukkoa 4).

Kuten ajan- ja paikanilmauksissakin, suffiksien kéytté on my6s olotilanilmauksissa
yleiskieleen verrattuna yksipuolisempaa ja vahdisempaa. Selkokielisessé aineistossa ai-
noat olotilanilmauksissa kaytetyt suffiksit ovat jélleen 3. persoonan omistusliite - Vi
(tavoitteenaan) ja liitepartikkeli -kin (ihmisendkin).

4 Yhteenveto ja pohdinta

Sijamuotojen tekstiesiintymien vertailu osoittaa, ettd essiivid kaytetdan selkokielessé
suunnilleen saman verran kuin yleiskielessd, vaikka selko-ohjeissa sitd suositellaan
valttdiméan. Selkokielessi essiivia kaytetddn keskeisten funktioidensa mukaisesti ajan-,
paikan- ja olotilanilmauksissa. Ajanilmaukset ovat samanlaisia kuin yleiskielessa, eiké
niihin vaikuta liittyvdn selko-ohjeista johtuvia rajoituksia. Essiivisijaisia ajanilmauksia
voidaankin pitdd selkokielessd valttimattomind, silld kiteytyneitd ilmauksia on vai-
kea korvata. Paikanilmauksista yleisimpid ovat transparentit leksikaalistumat, kun
taas komparaatiojohdoksia ja assimiloituneita leksikaalistumia kiytetddn vain vdhan.
Kéyttotavat ovat kuitenkin yleiskielen normien mukaisia.

Jos tutkimusaineiston ldhes aina samassa kontekstissa toistuvat esiintymit jatetddn
huomiotta, yleisimmit olotilanilmaukset muodostetaan abstrakteista substantiiveista,
jotka toimivat kopulalauseen nominaalipredikaatteina. Niitd kdytetdan padsaantoisesti
samalla tavalla kuin yleiskielessd, mutta selkokielessd on joskus nominatiivi silloin,
kun tunnusmerkittéméampi muoto olisi essiivi. Essiivin vélttimistd suosittelevat selko-
ohjeet voivat siis saada kirjoittajat karttamaan essiivié, vaikka se ei valttamattd olisi
tarpeellista. Toisaalta essiivejd saatetaan myos lisdtd selkoteksteihin, jos arviointi-
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rakenteita tidydennetddn essiivisijaisilla substantiiveilla. Temporaaliset olotilan-
ilmaukset ovat selkokielessd kaytettyjd ja mahdollisia. Tutkimukseni perusteella vil-
tettdvind voidaan sen sijaan edelleen pitdd vaihtoehtoista olotilaa ilmaisevia depiktii-
vejd, joiden erottaminen sirkumstantiaaleista voi joissakin tapauksissa olla vaikeaa.
Selko-ohjeissa niitd kdytetddn varoittavina esimerkkeind essiivin kdytostd, mutta ohje
on yleistetty harhaanjohtavasti koskemaan koko sijamuotoa. Selko-ohjeissa olisikin
syytd luopua muotoperusteisista rajoituksista ja tarkentaa ne koskemaan vain funk-
tioita, joissa essiivid on mahdollista vilttda ja joihin liittyy selkokielen vastaisia piir-
teitd, kuten monitulkintaisuutta ja abstraktiotason nousua.

Téssd tutkimuksessa tarkastelluille selkokielen essiivisijaisille lekseemeille on tyy-
pillistd taivutusperheen suppeampi koko yleiskieleen verrattuna. Sidonnaisia morfee-
meja kaytetddn selkokielessd vihemman ja yksipuolisemmin kuin yleiskielessd. Mor-
fologisen kompleksisuuden vilttamisen lisaksi selkokielen essiivi-ilmauksiin vaikuttaa
liittyvdn my6s monitulkintaisuuden valttamistd, jota on tarpeellista tutkia laajemmasta
aineistosta. Monitulkintaisissa ilmauksissa kontekstin vaikutus korostuu, silld konteks-
tilla voidaan tukea merkityksen tulkintaa.

Essiivia koskevia selko-ohjeita tulisi muokata, koska nykyiselldan niitd voidaan tul-
kita monella eri tavalla ja liian ehdottomasti. Sekd helpon ettd perustason selkokielen
ohjeissa tulisi luopua essiivisijan valttimisen suosittelemisesta ja huomioida parem-
min sen funktiot ja kdytt. My6s essiivin vaikeustason luokittelusta kannattaisi luopua,
koska aihetta ei ole toistaiseksi tutkittu selkokielen kohderyhmilld eikd vaikeustasoa
voida arvioida ilman kayttdjakokemusta.

Téassa tutkimuksessa on selvitetty, missd funktioissa essiivid kdytetdan selkokielessa.
Tutkimusta voisi jatkaa pohtimalla, millaisilla muilla kielellisilld keinoilla essiivi-
muotoja olisi mahdollista korvata hankalaksi koetuissa konteksteissa. Aihetta tulisi tut-
kia myo6s kayttdjaldhtoisesti, jotta saadaan selville, miten hyvin selkokielen kéyttéjét
ymmiértavit essiivisijaisia ilmauksia. Mielenkiintoisia tutkimusaiheita vaikuttaisi 16yty-
van etenkin olotilanilmausten joukosta. Olisi esimerkiksi hyvd selvittdd, ovatko sekun-
daaristen nominaalipredikaattien parafraasit helpompia ymmartda kuin sekundaariset
nominaalipredikaatit. Funktioperusteista lahestymistapaa voitaisiin kayttda myos muita
sijamuotoja koskevien selko-ohjeiden kehittdmisessa. Perustason ja helpon tason selko-
tekstejd analysoimalla saataisiin tietoa selkokielen vaikeustasoihin liittyvistd eroista.
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I suMMARY I

Functions and use of the essive case
in basic-level Easy Finnish

This article discusses the functions and use of the essive case in basic-level Easy Finn-
ish. Easy Finnish is a simplified language form that is adapted from standard Finnish
in terms of content, vocabulary and structure. In standard Finnish, the essive case is
used to express time, location and state of being, which are its main functions. How-
ever, Easy-Finnish guidelines recommend avoiding the case altogether, because it is
seen as difficult for easy language users. This article examines how frequently and in
which functions the essive case is used in Easy Finnish. At the end of the article, sug-
gestions are made to modify the guidelines regarding the use of the essive.

Data gathered from Easy-Finnish newspaper corpus Selkosanomat/Selkouutiset
shows that the essive case is used both in Easy and standard Finnish with almost equal
frequency. Examination of the most frequent essive-case lexemes indicates that the es-
sive is used according to its main functions in Easy Finnish. Expressions of time are
similar to those used in standard Finnish, e.g. viime vuonna, sunnuntaina (‘last year,
‘on Sunday’). Transparent lexicalisations, e.g. kotona, takana (‘at home, ’behind’), are
the most common expressions of location, and abstract nouns used as primary nomi-
nal predicates, e.g., tavoitteena on, syyni on (‘the objective is, ‘the reason is’), are the
most common expressions denoting a state of being. Inflectional families are more
concise in Easy Finnish. The use of bound morphemes is also less frequent and limited.

Easy-Finnish guidelines should refrain from recommending complete avoidance
of the essive case and focus more on its functions and use. Example sentences in the
guidelines are related to one specific function of the essive, i.e., depictives expressing
an alternative state of being, e.g. ihmisend hin on miellyttdvi (‘as a person he/she is
nice’), but the guidelines are generalised to include the essive form as a whole. Form-
based restrictions should be avoided in the guidelines, and the use of the essive should
be described based on its various functions. A function-based approach could also be
used in developing Easy-Finnish guidelines for other cases.
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VarTasaLMmI Essiivin funktiot ja kdytto perustason selkokielessé

Essiivin funktiot ja kaytto
perustason selkokielessa

Artikkeli kasittelee essiivin funktioita ja kayttod perustason selkokielessd. Selkokieli
on suomen kielen muoto, joka on mukautettu sisalloltadn, sanastoltaan ja rakenteel-
taan yleiskieltd yksinkertaisemmaksi. Yleiskielessa essiivid kdytetdan ajan-, paikan- ja
olotilanilmauksissa, jotka ovat sen keskeisid funktioita. Selkokielen kirjoitusohjeissa es-
siivid neuvotaan valttdmaan, koska sitd pidetddn vaikeana sijamuotona selkokielen kayt-
tajille. Artikkelissa selvitetddn, miten paljon ja missé funktioissa essiivid kéytetddn selko-
kielessd. Lopuksi pohditaan, miten essiivid koskevia selko-ohjeita voitaisiin muokata.

Selkosanomat/Selkouutiset-korpuksesta keritty aineisto osoittaa, ettd essiivid kay-
tetddn selkokielessd suunnilleen saman verran kuin yleiskielessd. Yleisimpien essiivi-
sijaisten lekseemien tarkastelusta selvidd, ettd selkokielessd essiivid kéytetdan keskeis-
ten funktioidensa mukaisesti ajan-, paikan- ja olotilanilmauksissa. Ajanilmaukset ovat
samanlaisia kuin yleiskielessa (esim. viime vuonna, sunnuntaina). Paikanilmauksista
yleisimpid ovat transparentit leksikaalistumat (esim. kotona, takana), ja olotilan-
ilmauksista yleisimpid ovat primaarisina nominaalipredikaatteina toimivat abstraktit
substantiivit (esim. tavoitteena on, syynd on). Selkokielessé essiivimuotoisten leksee-
mien taivutusperheet ovat suppeampia kuin yleiskielessa. Sidonnaisia morfeemeja kay-
tetddn selkokielessd vdhemmdn ja yksipuolisemmin.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd selko-ohjeissa tulisi luopua essiivi-
sijan valttamisen suosittelemisesta ja huomioida paremmin sen funktiot ja kaytto.
Selko-ohjeissa neuvotaan valttdmédan vaihtoehtoista olotilaa ilmaisevia depiktiiveja
(esim. ihmisend han on miellyttdvi), mutta ohje on yleistetty koskemaan koko essiivi-
muotoa. Muotoperusteisista rajoituksista tulisi luopua selko-ohjeissa ja tarkastella es-
siivin kéyttod funktiopohjaisesti. Funktiopohjaista lahestymistapaa voisi kéyttdd myos
muita sijamuotoja koskevien selko-ohjeiden kehittimisessa.
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