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S2-käyttäjäryhmälle suunnatun 
lukutestin rakentuminen

Selkokieli on kielen muoto, jota on muo-
kattu rakenteeltaan, sanastoltaan ja sisäl-
löltään helpommaksi henkilöille, joilla 
on erilaisten syiden vuoksi vaikeuk-
sia ymmärtää yleiskieltä (Selkokeskus 
2021). Yksi selko kielen keskeisimmistä 
tarkoituksista on tehdä viestinnästä saa-
vutettavampaa ja näin tukea tiedon vä-
littymistä kaikille yhteiskunnan ryh-
mille. Yksi merkittävä selkokielen koh-
deryhmä ovat kielen oppijat; on arvioitu, 
että Suomessa on noin 190 000 suomea 
toisena kielenään (S2) käyttävää henki-

löä, jotka voisivat hyötyä selkokielestä  
(Juusola 2019: 3–4). 

Maisterintutkielmassani (Vasile 2021) 
tutkin, miten suomea toisena kielenään 
puhuvat aikuisopiskelijat ymmärtävät kir-
joitettua selkokieltä ja millaisia eroja eri 
kielitaito tasoilla olevien opiskelijoiden vä-
lillä mahdollisesti esiintyy. Opiskelijoiden 
kielitaito tasot vaihtelivat A2.2–B2- tasojen 
välillä. Suurin osa heistä oli opiskellut 
suomea vähintään muutaman vuoden ja 
puhui äidinkielenään indoeurooppalaista 
kieltä. Esittelen seuraavaksi tutkimus-
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asetelmaani ja erityisesti tutkimusaineis-
tona olleen lukutestin rakentumista.

Lukutestin tekstien valitseminen 
ja tulokset

Tutkielmani aineisto perustuu kahteen 
oppikirjatekstiin, niiden pohjalta teke-
määni lukutestiin ja siihen tulleisiin vas-
tauksiin. Tekstit ovat peräisin yläkou-
lun historian ja yhteiskuntaopin oppi-
kirjasta, ja niissä kerrotaan kansakou-
lujärjestelmän perustamisesta sekä kir-
kon roolin muuttumisesta 1800-luvun 
Suomessa. Selkokielinen teksti on tiivis-
telmä yleiskielisestä tekstistä, ja näin ol-
len niissä käsitellään samaa asiaa samasta 
näkökulmasta. Lukutestiä varten yhdiste-
lin oppikirjan yleis- ja selkokielisen teks-
tin osuuksia niin, että lukutestin teks-
tissä joka toinen osuus oli yleiskielinen ja 
joka toinen osuus oli selkokielinen. Kukin 
osuus oli itsenäinen kokonaisuus, joka 
kuitenkin jatkoi aina siitä, mihin edelli-
nen kappale oli jäänyt. 

Valitsin tekstit siten, että niitä ei pys-
tyisi tulkitsemaan esimerkiksi aiemman 
yleistiedon perusteella, vaan lukijoiden 
olisi ymmärrettävä nimenomaan niiden 
kielellistä ilmaisua. Esimerkiksi maail-
mansodista kertovat tekstit eivät näin ol-
len soveltuneet lukutestiin, koska tällai-
sista tapahtumista oletin lukijoilla olevan 
tietoa jo entuudestaan. 1800-luvun Suo-
mesta kertovat tekstit valikoituivat lu-
kutestiin siksi, että suomalaista historiaa 
opiskellaan vain suomalaisessa koulu-
järjestelmässä, eli lukutestin kysymyksiin 
oikein vastaaminen vaatisi muual la kou-
lut käyneeltä lukijalta aidosti tekstin ym-
märtämistä – siis kielitaitoa. 

Yhteensä lukutestin tekstissä oli neljä 
osuutta: kaksi yleiskielistä ja kaksi selko-
kielistä. Kunkin tekstiosuuden jälkeen 
opiskelijoiden tuli vastata kahteen moni-
valintakysymykseen, joita oli kaiken kaik-
kiaan kahdeksan. Opiskelijoille ei ker-
rottu ennen testiä, mitkä osuudet olivat 

yleiskielisiä ja mitkä selkokielisiä. Olin 
muokannut selkokielisten osuuksien ul-
koasun samanlaiseksi kuin yleiskielisten, 
jotta opiskelijoiden huomio kiinnittyisi 
ulkoasun, kuten selkokielelle tyypillisten 
lyhyiden rivien, sijaan vain kieleen. 

Testin jälkeen opiskelijat saivat ker-
toa yhteisissä keskusteluissa, mitkä teksti-
osuudet olivat tuntuneet helpoimmilta 
tai vaikeimmilta ja millaisia muita aja-
tuksia heillä oli herännyt tekstistä, teksti-
osuuksista tai monivalintakysymyksistä. 
Vuonna 2020 alkaneen koronavirus-
pandemian vuoksi lukutestit ja niiden jäl-
keiset keskustelut tehtiin Zoom-video-
viestintäpalvelussa.

Lukutestin suoritti 33 Suomessa opis-
kelevaa suomen kielen opiskelijaa. Vas-
tausten perusteella kaikki tekstiosuudet 
olivat B2-tason opiskelijoille melko help-
poja ymmärtää. He eivät kuitenkaan näyt-
täneet hyötyvän selkokielisistä osuuksista 
vaan kokivat ne ajoittain jopa yleis kielisiä 
osuuksia vaikeammiksi. Asia on mielen-
kiintoinen, koska selkokielen ajattelisi ai-
nakin teoriassa olevan kaikentasoisille lu-
kijoille yleiskieltä helpompaa. Toisaalta 
B2-tason kielenkäyttäjät eivät enää kuulu 
selkokielen ensisijaisiin kohderyhmiin, 
ja näin pitkälle edistyneiden lukijoiden 
huomio saattaa yksittäisten sanojen sijaan 
olla jo enemmän koko tekstin tasolla, esi-
merkiksi syy-seuraussuhteiden tai laajem-
man kontekstin ymmärtämisessä.

Sen sijaan A2-tason ja osittain myös 
B1-tason opiskelijat suoriutuivat selko-
kielisten osuuksien monivalintakysy-
myksistä paremmin kuin yleiskielisten 
osuuksien kysymyksistä, eli heitä selko-
kieli näytti hyödyttävän. Tulokset tuke-
vat Selkokeskuksen arviota siitä, että sel-
kokieli hyödyttää eniten A1–B1-tasoilla 
olevia kielenoppijoita (Juusola 2019: 14). 
Lisäksi B2-tason opiskelijat pärjäsivät 
A2-tason opiskelijoita paremmin päät-
telykykyä vaativissa kysymyksissä. A2- ja 
B1- tason opiskelijoiden ryhmähaastatte-
luissa jotkut opiskelijat toivat esille tyyty-
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mättömyytensä siihen, että osa vastauk-
sista piti päätellä itse niin sanotusti ri-
vien välistä.

Kysyttäessä, tunnistivatko opiskelijat 
selkokieliset osuudet selkokielisiksi, vain 
yksi B2-tason opiskelija vastasi. Hän ker-
toi tunnistaneensa selkokieliset osuudet 
selkokielisiksi niiden lyhyyden ja ”yksin-
kertaisuuden” sekä tiettyjen kieliopillis-
ten rakenteiden, kuten toisen infinitiivin, 
puuttumisen vuoksi. Selkokielessä keho-
tetaan välttämään lauseenvastikkeita ja 
vastaavia infiniittirakenteita (Selkomittari 
2018: 13). On tietysti huomioitava, ettei vät 
jotkut ehkä vain halunneet vastata kysy-
mykseen ja etteivät kaikki opiskelijat vält-
tämättä olleet tietoisia selkokielestä ja sen 
piirteistä ennen testiä. Toisaalta selko-
kielen tulisi kuitenkin olla niin yksin-
kertaista, että sen erottaisi yleiskielisestä 
tekstistä myös sellainen, joka ei aiheeseen 
ole perehtynyt.

Lukutestin rakentuminen

Olen aiemmin kandidaatintutkielmas-
sani (Vasile 2019) käsitellyt selkokielisten 
uutis ten ymmärrettävyyttä yhden alkeis-
tasolla olevan S2-puhujan näkökulmasta, 
ja siinä selkokieli osoittautui hänelle mo-
nilta osin liian vaikeaksi. Maisterintut-
kielmassani halusin jatkaa samalla asetel-
malla useamman informantin kanssa.

Maisterintutkielmassani käytin luku-
testiä, jossa annoin informanteille luetta-
vaksi tekstin ja sen jälkeen mittasin hei-
dän luetun ymmärtämistään (ks. myös 
Kananen & Tuisku 2014). Lisäksi yhdis-
tin lukutestiin ryhmähaastattelun, koska 
halusin päästä puhumaan opiskelijoiden 
kanssa lukutestin suorittamisen jälkeen 
ja kuulla heidän ajatuksiaan tekstin ja sen 
osuuksien vaikeustasosta (ks. myös Pön-
tinen 2019; Kastari 2019).

Kriteerinä lukutestiin valituille teks-
teille oli, että samasta aiheesta piti olla 
jo valmiiksi sekä yleis- että selkokielinen 
versio, jotta niiden välisten ymmärrettä-

vyyserojen vertailu olisi tarkoituksenmu-
kaista. Kandidaatintutkielmassani olin 
käyttänyt kokonaisia tekstejä luetun ym-
märtämisen mittaamisessa, mutta yli kol-
menkymmenen informantin kanssa ko-
vin monen tekstin lukemiseen ei olisi ol-
lut aikaa. Niinpä päädyin muokkaamaan 
kahdesta tekstistä yhden tekstin, jossa oli 
sekä yleis- että selkokieltä.

Kandidaatintutkielmassani käytin yh-
tenä tutkimusmetodina avoimia kysy-
myksiä, joihin informanttini vastasi lu-
kemiensa yleis- ja selkokielisten  tekstien 
pohjalta. Vaikka hän löysi suurimpaan 
osaan kysymyksistä oikeat vastaukset, jäl-
keenpäin käymässämme keskustelussa 
kävi ilmi, ettei hän ollut aina ymmärtä-
nyt kirjoittamaansa. Avoimet kysymyk-
set siis päätyivätkin testaamaan luetun 
ymmärtämisen sijaan sitä, miten  hyvin 
hän osasi paikantaa kysymyksissä ol-
leita sanoja tekstistä. Tämän kokemuk-
sen vuoksi käytin lukutestissä monivalin-
takysymyksiä avointen kysymysten sijaan. 
Toinen monivalintakysymyksiä puoltanut 
seikka oli se, että niiden vastauksia on 
helpompi vert ailla keskenään kuin avoin-
ten kysymysten vastauksia; monivalinta-
kysymyksissä vastaus on joko oikein tai 
väärin, ei mitään siltä väliltä. Toisaalta 
avoimet kysymykset jättävät vähemmän 
tilaa arvailuille ja tuurille.

Suurin haaste monivalintakysymys-
ten tekemisessä oli tehdä tarpeeksi haas-
tavia mutta ei kuitenkaan liian vaikeita 
kysymyksiä, jotka olisivat ymmärrettäviä 
sekä A- että B-tason lukijoille. Tutkimuk-
sen mielekkyyden kannalta oli mieles-
täni tärkeää tehdä kahdenlaisia kysymyk-
siä: yhtäältä vain sanaston ymmärtämistä 
mittaavia kysymyksiä ja toisaalta myös 
päättelykykyä ja kontekstin ymmärtä-
mistä mittaavia kysymyksiä (ks. myös Ra-
patti 2008). Seuraavissa esimerkeissä 1a ja 
2a on tekstikatkelmat, joiden perusteella 
opiskelijoiden piti vastata esimerkkien 1b 
ja 2b kysymyksiin. Oikeat vastauk set on 
tummennettu.
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(1a) Lukkarin jälkeen kylään saa-
pui pappi pitämään kinkereitä 
ja testaamaan opittuja taitoja. 
Kinkereitä jännitettiin viikkoja 
etukäteen, sillä niissä taitonsa 
todistaneet saivat kirkonkirjoi-
hin merkinnän, joka oli naimi-
siinmenon edellytys.

(1b)  Kinkereissä piti
 a) mennä naimisiin.
 b) näyttää, mitä oli oppinut.
 c) opetella lukemaan ja kirjoit-

tamaan.

(2a)  Kirkon asema muuttui, kun 
hallintoa uudistettiin vuonna 
1865. Silloin jokaiseen seura-
kuntaan piti perustaa kunta. 
Asukkaat kokoontuivat kun-
takokouksiin päättämään sai-
raanhoidosta, köyhäinhoidosta 
ja palotoimesta. Kaupungeissa 
alkoivat toimia valtuustot, jotka 
päättivät kaupunkilaisten yhtei-
sistä asioista.

(2b)  Kun kunnat perustettiin 
 a) kirkon valta heikentyi. 
 b) kirkon valta voimistui.1

 c) kirkkoa ei enää ollut.

Esimerkin 1 kysymyksessä piti ymmärtää 
tekstistä kohta saapui pappi – – testaa-
maan opittuja taitoja, eli kysymys mit-
tasi vain sanaston ymmärtämistä. Esi-
merkin 2 kysymyksessä taas piti sanas-
ton lisäksi ymmärtää kuntien perustami-
sen ja valtuustojen aloittamisen heiken-
täneen kirkon valtaa, kun ihmiset sai-
vat alkaa itse päättää yhteiskunnallisista 
 asioista. 

1. Ensimmäisen ryhmän lukutestissä vaihtoeh-
to a oli kirkon valta huononi ja vaihtoehto b kirkon 
valta parani. Sain ryhmältä palautetta parantua- 
ja huonontua-käsitteiden suhteellisuudesta, joten 
vaihdoin ne toisen ryhmän lukutestiin.

Lukutestin tekivät ensin B2-kielitaito-
tasolla olevat opiskelijat ja kuukausi sen 
jälkeen A2–B1-tason opiskelijat. Sain en-
simmäiseltä ryhmältä palautetta luku-
testistä ja muokkasin sen pohjalta hie-
man kysymystenasettelua toista ryhmää 
varten. Tämä muutti ryhmien vastausten 
vertailukelpoisuutta, mutta oman arvioni 
mukaan tekemäni muutokset eivät olleet 
niin suuria tai lukuisia, että niiden voisi 
ajatella vaikuttaneen tuloksiin oleellisesti. 

Jälkikäteen ajateltuna testin varsinai-
nen pilotointi olisi kuitenkin ollut tulos-
ten luotettavuuden arvioinnin kannalta 
tärkeää. Esimerkiksi Stolt (2021) toteutti 
omassa selkokielen ymmärrettävyyttä 
tutkivassa pro gradussaan pilotointi-
kierroksen, joka mahdollisti muun 
muas sa kysymysten muokkaamisen sel-
vemmiksi ja sen, että hän osasi valmis-
tautua selittämään haastattelussa käyttä-
miään kysymyksiä. Pilotointi olisi voinut 
helpottaa myös omia testitilanteitani ja 
lisäksi hälventää epäselvyyttä siitä, miksi 
jotkut opiskelijat vastasivat väärin joihin-
kin luku testin kysymyksiin: oliko ongel-
mana tekstin ymmärtäminen vai ennem-
min kysymyksen asettelu?

Tuloksia ja pohdintaa

Lukutestin vastaukset osoittivat, että B2-
tason opiskelijat kokivat yleiskieliset 
osuudet joko yhtä ymmärrettäviksi tai 
ajoittain jopa helpommiksi kuin selkokie-
liset osuudet. A2-tason opiskelijat ja osa 
B1-tason opiskelijoista vastasivat useam-
min oikein selkokielisten osuuksien poh-
jalta tehtyihin monivalintakysymyksiin 
kuin yleiskielisten osuuksien kysymyk-
siin. Tämän vuoksi voi arvioida selko-
kielen olleen heille yleiskieltä ymmär-
rettävämpää. Lisäksi B2-tason opiskelijat 
pärjäsivät A2-tason opiskelijoita parem-
min kysymyksissä, jotka vaativat kieli-
taidon lisäksi päättelykykyä.

Lukutestin rakentamisessa oli monta 
yhteen sovitettavaa osaa, kuten tekstin 
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aihe, tutkimusmetodit ja kysymysten-
asettelu. Haastavuudestaan huolimatta 
monivalinta kysymykset osoittautuivat 
tutkimukseeni sopivaksi tavaksi mitata 
luetun ymmärtämistä. Lukutesti toteutti 
tehtävänsä ja antoi loogiselta tuntuvia tu-
loksia – B2-tason opiskelijat ymmärsivät 
tekstiä paremmin kuin A2- ja B1- tasojen 
opiskelijat – mutta testin pilotointi olisi 
auttanut valottamaan sitä, miten paljon 
kysymystenasettelu vaikutti tuloksiin. Li-
säksi on vaikeaa arvioida, miten koko 
tekstin ymmärrettävyyteen vaikutti se, 
että osa siitä oli selko- ja osa yleiskieltä; 
tekstiähän luetaan yleensä kokonaisuu-
tena eikä yksittäisinä, toisistaan irrallisina 
osina. Tutkielmani siis sekä antoi vastauk-
sia että herätti kysymyksiä. 

Tutkielmani pohjautuu lukemisen tut-
kimuksen sosiokognitiiviseen suuntauk-
seen, jonka mukaan lukemiseen vaikut-
tavat ympäristötekijät ja tilanne, eikä se 
siksi ole yleistettävissä oleva tutkimus-
kohde (Pitkänen-Huhta 1997: 193, 197). 
Tutkielmani tuloksia avattaessa on siis 
huomioitava, että testin ulkopuoliset te-
kijät, kuten vähäinen motivaatio tai testi-
tilanteen aiheuttama jännitys, ovat saatta-
neet vaikuttaa niihin. Koska  tuloksissa voi 
olla tällaisia muuttujia enkä esi merkiksi 
selvittänyt informanttieni luku taitoa hei-
dän ensikielellään, saamiani tuloksia ei 
voi yleistää.

Tutkimukseni antaa kuitenkin tie-
toa siitä, minkätasoiset S2-puhujat voivat 
hyötyä selkokielestä ja minkätasoiset taas 
eivät. Edellä mainittu huomio siitä, että 
selkokieli oli B2-tason opiskelijoille ajoit-
tain yleiskieltä vaikeampaa ymmärtää, 
on mielestäni huomionarvoinen. Voisiko 
sitä pitää osoituksena siitä, ettei kielen-
oppijoiden tarvitse tai edes kannata vie-
rastaa yleiskielisiä tekstejä vaan sukeltaa 
rohkeasti niiden pariin mahdollisimman 
varhain ja näin sosiaalistua erityisesti kir-
jalliseen suomen kieleen? Tämä ei tietysti 
tarkoita sitä, ettei kö selkokielestä voisi olla 
hyötyä myös B2-tason kielen oppijoille, 

eikä selko- ja yleiskieltä kannattaisikaan 
pitää toisensa  poissulkevina vaihtoehtoina 
vaan pikemminkin toisiaan täydentävinä. 
Kenties yleiskielisiin teksteihin tutustu-
misen voisi aloittaa pehmeästi yhdistele-
mällä selko- ja yleiskielisiä tekstejä, kuten 
tein tutkielmani lukutestissä.

Selkokielen ymmärrettävyyden tutki-
minen kohderyhmien näkökulmasta on 
saavutettavuuden ja yhdenvertaisuuden 
kannalta ensiarvoisen tärkeää, ja tutki-
musta tarvitaan vielä paljon lisää. Tär-
keää olisi tutkia ainakin sitä, mitkä teki-
jät selkokielessä aiheuttavat joillekin S2- 
puhujille vaikeuksia ja miten näitä teki-
jöitä voisi muokata tai helpottaa selkokie-
len ymmärrettävyyden edistämiseksi.

Sonja Vasile
sonjavasile @ hotmail.fi

Kirjoittaja on suomi toisena kielenä -opettaja 
ammatillisessa aikuiskoulutuksessa.
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Jaakko Raunamaan tuore tutkimus on 
järjestyksessä kolmas esikristillistä hen-
kilönnimistöämme käsittelevä väitös-
kirja. Se on syntynyt jokseenkin samassa 
tahdissa, jonka A. V. Forsman (1891; 1894) 
ja Detlef- Eckhard Stoebke (1964) aloitti-
vat, ja on edeltäjiensä tapaan tarpeelli-
nen ja kaivattu. Pitkänä odotusaikana 
toiveet ovatkin ehtineet kasvaa osin suh-

teettoman suuriksi, ja malttamattoman 
lukijan onkin hyvä muistaa, että väitös-
kirja on lopulta kuitenkin vain inhimil-
lisen työn tulos. Epärealistiset odotuk-
set eivät kuitenkaan vähennä työn arvoa 
vaan ovat pikemminkin yksi osoitus sen 
 tarpeellisuudesta.

Väitöskirja koostuu johdanto-osasta 
ja viidestä artikkelista. Artikkeleista voi 
hahmotella itse asiasisällön lisäksi myös 
tutkimusprosessin etenemistä ja aiheen 
täsmentymistä: ensimmäinen (Raunamaa 
2017) käsittelee Raaseporin linna läänin 
henkilönnimipohjaisia kylännimiä ja toi-
nen (Raunamaa 2020a) Suomen keski-
aikaisissa asiakirjoissa tavattavia naisten 
nimiä, ja vasta kolme viimeistä tarttuvat 
johdonmukaisesti esikristilliseen nimis-


