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S2-kayttajaryhmalle suunnatun
lukutestin rakentuminen

Selkokieli on kielen muoto, jota on muo-
kattu rakenteeltaan, sanastoltaan ja sisil-
l6ltdan helpommaksi henkildille, joilla
on erilaisten syiden vuoksi vaikeuk-
sia ymmartdd yleiskieltd (Selkokeskus
2021). Yksi selkokielen keskeisimmista
tarkoituksista on tehdd viestinnasta saa-
vutettavampaa ja ndin tukea tiedon va-
littymistd kaikille yhteiskunnan ryh-
mille. Yksi merkittavéd selkokielen koh-
deryhma ovat kielenoppijat; on arvioitu,
ettd Suomessa on noin 190 000 suomea
toisena kielenddn (S2) kdyttavda henki-
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164, jotka voisivat hyotya selkokielestd
(Juusola 2019: 3—4).
Maisterintutkielmassani (Vasile 2021)
tutkin, miten suomea toisena kielendén
puhuvat aikuisopiskelijat ymmartévat kir-
joitettua selkokieltd ja millaisia eroja eri
kielitaitotasoilla olevien opiskelijoiden vé-
lilld mahdollisesti esiintyy. Opiskelijoiden
kielitaitotasot vaihtelivat A2.2-B2-tasojen
vililld. Suurin osa heistd oli opiskellut
suomea vdhintddn muutaman vuoden ja
puhui didinkielenaén indoeurooppalaista
kielta. Esittelen seuraavaksi tutkimus-



asetelmaani ja erityisesti tutkimusaineis-
tona olleen lukutestin rakentumista.

Lukutestin tekstien valitseminen
ja tulokset

Tutkielmani aineisto perustuu kahteen
oppikirjatekstiin, niiden pohjalta teke-
madni lukutestiin ja siihen tulleisiin vas-
tauksiin. Tekstit ovat perdisin ylakou-
lun historian ja yhteiskuntaopin oppi-
kirjasta, ja niissd kerrotaan kansakou-
lujarjestelmén perustamisesta seka kir-
kon roolin muuttumisesta 18o0-luvun
Suomessa. Selkokielinen teksti on tiivis-
telmad yleiskielisesta tekstistd, ja ndin ol-
len niissd kasitellddn samaa asiaa samasta
nikokulmasta. Lukutestid varten yhdiste-
lin oppikirjan yleis- ja selkokielisen teks-
tin osuuksia niin, ettd lukutestin teks-
tissd joka toinen osuus oli yleiskielinen ja
joka toinen osuus oli selkokielinen. Kukin
osuus oli itsendinen kokonaisuus, joka
kuitenkin jatkoi aina siitd, mihin edelli-
nen kappale oli jadnyt.

Valitsin tekstit siten, ettd niitd ei pys-
tyisi tulkitsemaan esimerkiksi aiemman
yleistiedon perusteella, vaan lukijoiden
olisi ymmadrrettivd nimenomaan niiden
kielellista ilmaisua. Esimerkiksi maail-
mansodista kertovat tekstit eivdt ndin ol-
len soveltuneet lukutestiin, koska tallai-
sista tapahtumista oletin lukijoilla olevan
tietoa jo entuudestaan. 1800-luvun Suo-
mesta kertovat tekstit valikoituivat lu-
kutestiin siksi, ettd suomalaista historiaa
opiskellaan vain suomalaisessa koulu-
jarjestelmassd, eli lukutestin kysymyksiin
oikein vastaaminen vaatisi muualla kou-
lut kdyneeltd lukijalta aidosti tekstin ym-
martamista - siis kielitaitoa.

Yhteensa lukutestin tekstissd oli nelja
osuutta: kaksi yleiskielistd ja kaksi selko-
kielista. Kunkin tekstiosuuden jilkeen
opiskelijoiden tuli vastata kahteen moni-
valintakysymykseen, joita oli kaiken kaik-
kiaan kahdeksan. Opiskelijoille ei ker-
rottu ennen testia, mitkd osuudet olivat

yleiskielisid ja mitkd selkokielisid. Olin
muokannut selkokielisten osuuksien ul-
koasun samanlaiseksi kuin yleiskielisten,
jotta opiskelijoiden huomio kiinnittyisi
ulkoasun, kuten selkokielelle tyypillisten
lyhyiden rivien, sijaan vain kieleen.

Testin jalkeen opiskelijat saivat ker-
toa yhteisissd keskusteluissa, mitka teksti-
osuudet olivat tuntuneet helpoimmilta
tai vaikeimmilta ja millaisia muita aja-
tuksia heilld oli herdnnyt tekstistd, teksti-
osuuksista tai monivalintakysymyksista.
Vuonna 2020 alkaneen koronavirus-
pandemian vuoksi lukutestit ja niiden jal-
keiset keskustelut tehtiin Zoom-video-
viestintdpalvelussa.

Lukutestin suoritti 33 Suomessa opis-
kelevaa suomen kielen opiskelijaa. Vas-
tausten perusteella kaikki tekstiosuudet
olivat B2-tason opiskelijoille melko help-
poja ymmartdd. He eivét kuitenkaan ndyt-
tianeet hyotyvin selkokielisistd osuuksista
vaan kokivat ne ajoittain jopa yleiskielisid
osuuksia vaikeammiksi. Asia on mielen-
kiintoinen, koska selkokielen ajattelisi ai-
nakin teoriassa olevan kaikentasoisille lu-
kijoille yleiskieltd helpompaa. Toisaalta
B2-tason kielenkayttdjdt eivdt endd kuulu
selkokielen ensisijaisiin kohderyhmiin,
ja ndin pitkélle edistyneiden lukijoiden
huomio saattaa yksittdisten sanojen sijaan
olla jo enemmén koko tekstin tasolla, esi-
merkiksi syy-seuraussuhteiden tai laajem-
man kontekstin ymmartamisessa.

Sen sijaan A2-tason ja osittain myds
Bi-tason opiskelijat suoriutuivat selko-
kielisten osuuksien monivalintakysy-
myksistd paremmin kuin yleiskielisten
osuuksien kysymyksistd, eli heitd selko-
kieli naytti hyodyttavan. Tulokset tuke-
vat Selkokeskuksen arviota siita, ettd sel-
kokieli hyodyttdd eniten A1-Bi-tasoilla
olevia kielenoppijoita (Juusola 2019: 14).
Lisaksi B2-tason opiskelijat parjasivat
Az-tason opiskelijoita paremmin péat-
telykykyd vaativissa kysymyksissa. Az- ja
Bi-tason opiskelijoiden ryhméhaastatte-
luissa jotkut opiskelijat toivat esille tyyty-
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mattomyytensd siihen, ettd osa vastauk-
sista piti pdatelld itse niin sanotusti ri-
vien valista.

Kysyttdessd, tunnistivatko opiskelijat
selkokieliset osuudet selkokielisiksi, vain
yksi B2-tason opiskelija vastasi. Han ker-
toi tunnistaneensa selkokieliset osuudet
selkokielisiksi niiden lyhyyden ja “yksin-
kertaisuuden” seka tiettyjen kieliopillis-
ten rakenteiden, kuten toisen infinitiivin,
puuttumisen vuoksi. Selkokielessd keho-
tetaan valttamddn lauseenvastikkeita ja
vastaavia infiniittirakenteita (Selkomittari
2018: 13). On tietysti huomioitava, etteivit
jotkut ehkd vain halunneet vastata kysy-
mykseen ja etteivit kaikki opiskelijat valt-
tamattd olleet tietoisia selkokielestd ja sen
piirteistd ennen testid. Toisaalta selko-
kielen tulisi kuitenkin olla niin yksin-
kertaista, ettd sen erottaisi yleiskielisesté
tekstistd myos sellainen, joka ei aiheeseen
ole perehtynyt.

Lukutestin rakentuminen

Olen aiemmin kandidaatintutkielmas-
sani (Vasile 2019) kisitellyt selkokielisten
uutisten ymmarrettavyyttd yhden alkeis-
tasolla olevan S2-puhujan nakokulmasta,
ja siind selkokieli osoittautui hénelle mo-
nilta osin liian vaikeaksi. Maisterintut-
kielmassani halusin jatkaa samalla asetel-
malla useamman informantin kanssa.

Maisterintutkielmassani kéytin luku-
testid, jossa annoin informanteille luetta-
vaksi tekstin ja sen jalkeen mittasin hei-
din luetun ymmartamistdan (ks. myds
Kananen & Tuisku 2014). Lisdksi yhdis-
tin lukutestiin ryhmahaastattelun, koska
halusin padstd puhumaan opiskelijoiden
kanssa lukutestin suorittamisen jilkeen
ja kuulla heidan ajatuksiaan tekstin ja sen
osuuksien vaikeustasosta (ks. my6s Pon-
tinen 2019; Kastari 2019).

Kriteerind lukutestiin valituille teks-
teille oli, ettd samasta aiheesta piti olla
jo valmiiksi sekd yleis- ettd selkokielinen
versio, jotta niiden vilisten ymmérrettd-
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vyyserojen vertailu olisi tarkoituksenmu-
kaista. Kandidaatintutkielmassani olin
kayttanyt kokonaisia tekstejd luetun ym-
martdmisen mittaamisessa, mutta yli kol-
menkymmenen informantin kanssa ko-
vin monen tekstin lukemiseen ei olisi ol-
lut aikaa. Niinpd paadyin muokkaamaan
kahdesta tekstistd yhden tekstin, jossa oli
sekd yleis- ettd selkokielta.

Kandidaatintutkielmassani kaytin yh-
tend tutkimusmetodina avoimia kysy-
myksid, joihin informanttini vastasi lu-
kemiensa yleis- ja selkokielisten tekstien
pohjalta. Vaikka hdn 16ysi suurimpaan
osaan kysymyksistd oikeat vastaukset, jél-
keenpdin kaymiassimme keskustelussa
kavi ilmi, ettei hdn ollut aina ymmarta-
nyt kirjoittamaansa. Avoimet kysymyk-
set siis padtyivitkin testaamaan luetun
ymmartdmisen sijaan sitd, miten hyvin
hian osasi paikantaa kysymyksissd ol-
leita sanoja tekstistd. Taman kokemuk-
sen vuoksi kaytin lukutestissd monivalin-
takysymyksid avointen kysymysten sijaan.
Toinen monivalintakysymyksid puoltanut
seikka oli se, ettd niiden vastauksia on
helpompi vertailla keskendin kuin avoin-
ten kysymysten vastauksia; monivalinta-
kysymyksissa vastaus on joko oikein tai
vadrin, ei mitddn siltd vililta. Toisaalta
avoimet kysymykset jattavit vihemman
tilaa arvailuille ja tuurille.

Suurin haaste monivalintakysymys-
ten tekemisessd oli tehdé tarpeeksi haas-
tavia mutta ei kuitenkaan liian vaikeita
kysymyksid, jotka olisivat ymmarrettavia
sekd A- ettd B-tason lukijoille. Tutkimuk-
sen mielekkyyden kannalta oli mieles-
tani tarkead tehdé kahdenlaisia kysymyk-
sid: yhtaaltd vain sanaston ymmartamistd
mittaavia kysymyksid ja toisaalta myos
paittelykykyd ja kontekstin ymmarta-
mistd mittaavia kysymyksia (ks. myos Ra-
patti 2008). Seuraavissa esimerkeissé 1a ja
2a on tekstikatkelmat, joiden perusteella
opiskelijoiden piti vastata esimerkkien 1b
ja 2b kysymyksiin. Oikeat vastaukset on
tummennettu.



(1a) Lukkarin jalkeen kylddn saa-
pui pappi pitdimadn kinkereitd
ja testaamaan opittuja taitoja.
Kinkereitd jannitettiin viikkoja
etukiteen, silla niissa taitonsa
todistaneet saivat kirkonkirjoi-
hin merkinnin, joka oli naimi-
siinmenon edellytys.

(1b)  Kinkereissa piti

a) menna naimisiin.

b) nédyttdi, mita oli oppinut.

c) opetella lukemaan ja kirjoit-
tamaan.

Kirkon asema muuttui, kun
hallintoa uudistettiin vuonna
1865. Silloin jokaiseen seura-
kuntaan piti perustaa kunta.
Asukkaat kokoontuivat kun-
takokouksiin paattamédn sai-
raanhoidosta, kéyhdinhoidosta
ja palotoimesta. Kaupungeissa
alkoivat toimia valtuustot, jotka
paattivat kaupunkilaisten yhtei-
sistd asioista.

(2a)

(2b)  Kun kunnat perustettiin
a) kirkon valta heikentyi.
b) kirkon valta voimistui.!

¢) kirkkoa ei endi ollut.

Esimerkin 1 kysymyksessi piti ymmartda
tekstista kohta saapui pappi - - testaa-
maan opittuja taitoja, eli kysymys mit-
tasi vain sanaston ymmartdmistd. Esi-
merkin 2 kysymyksessé taas piti sanas-
ton lisdksi ymmartdd kuntien perustami-
sen ja valtuustojen aloittamisen heiken-
tdneen kirkon valtaa, kun ihmiset sai-
vat alkaa itse pdittda yhteiskunnallisista
asioista.

1. Ensimmaisen ryhman lukutestissa vaihtoeh-
to a oli kirkon valta huononi ja vaihtoehto b kirkon
valta parani. Sain ryhmalta palautetta parantua-
ja huonontua-kasitteiden suhteellisuudesta, joten
vaihdoin ne toisen ryhman lukutestiin.

Lukutestin tekivit ensin B2-kielitaito-
tasolla olevat opiskelijat ja kuukausi sen
jalkeen A2-Bi-tason opiskelijat. Sain en-
simmadiseltd ryhmaltd palautetta luku-
testistd ja muokkasin sen pohjalta hie-
man kysymystenasettelua toista ryhmaa
varten. Tamd muutti ryhmien vastausten
vertailukelpoisuutta, mutta oman arvioni
mukaan tekeméni muutokset eivit olleet
niin suuria tai lukuisia, ettd niiden voisi
ajatella vaikuttaneen tuloksiin oleellisesti.

Jalkikiteen ajateltuna testin varsinai-
nen pilotointi olisi kuitenkin ollut tulos-
ten luotettavuuden arvioinnin kannalta
tarkeaa. Esimerkiksi Stolt (2021) toteutti
omassa selkokielen ymmarrettavyyttd
tutkivassa pro gradussaan pilotointi-
kierroksen, joka mahdollisti muun
muassa kysymysten muokkaamisen sel-
vemmiksi ja sen, ettd hin osasi valmis-
tautua selittdmédn haastattelussa kaytta-
middn kysymyksid. Pilotointi olisi voinut
helpottaa myds omia testitilanteitani ja
lisiksi halventad epéselvyyttd siitd, miksi
jotkut opiskelijat vastasivat vdarin joihin-
kin lukutestin kysymyksiin: oliko ongel-
mana tekstin ymmartdminen vai ennem-
min kysymyksenasettelu?

Tuloksia ja pohdintaa

Lukutestin vastaukset osoittivat, ettd B2-
tason opiskelijat kokivat yleiskieliset
osuudet joko yhtd ymmaérrettaviksi tai
ajoittain jopa helpommiksi kuin selkokie-
liset osuudet. A2-tason opiskelijat ja osa
Bi-tason opiskelijoista vastasivat useam-
min oikein selkokielisten osuuksien poh-
jalta tehtyihin monivalintakysymyksiin
kuin yleiskielisten osuuksien kysymyk-
siin. Taman vuoksi voi arvioida selko-
kielen olleen heille yleiskieltd ymmar-
rettdvimpad. Lisdksi B2-tason opiskelijat
pérjasivat A2-tason opiskelijoita parem-
min kysymyksissd, jotka vaativat kieli-
taidon lisaksi paittelykykya.

Lukutestin rakentamisessa oli monta
yhteen sovitettavaa osaa, kuten tekstin
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aihe, tutkimusmetodit ja kysymysten-
asettelu. Haastavuudestaan huolimatta
monivalintakysymykset osoittautuivat
tutkimukseeni sopivaksi tavaksi mitata
luetun ymmartdmistd. Lukutesti toteutti
tehtdvinsa ja antoi loogiselta tuntuvia tu-
loksia — B2-tason opiskelijat ymmarsivit
tekstid paremmin kuin A2- ja Bi-tasojen
opiskelijat — mutta testin pilotointi olisi
auttanut valottamaan sitd, miten paljon
kysymystenasettelu vaikutti tuloksiin. Li-
siksi on vaikeaa arvioida, miten koko
tekstin ymmarrettdvyyteen vaikutti se,
ettd osa siitd oli selko- ja osa yleiskieltd;
tekstidhdn luetaan yleensd kokonaisuu-
tena eiké yksittdisini, toisistaan irrallisina
osina. Tutkielmani siis seké antoi vastauk-
sia ettd heratti kysymyksia.

Tutkielmani pohjautuu lukemisen tut-
kimuksen sosiokognitiiviseen suuntauk-
seen, jonka mukaan lukemiseen vaikut-
tavat ymparistotekijat ja tilanne, eika se
siksi ole yleistettavissd oleva tutkimus-
kohde (Pitkdnen-Huhta 1997: 193, 197).
Tutkielmani tuloksia avattaessa on siis
huomioitava, ettd testin ulkopuoliset te-
kijit, kuten vahdinen motivaatio tai testi-
tilanteen aiheuttama jannitys, ovat saatta-
neet vaikuttaa niihin. Koska tuloksissa voi
olla téllaisia muuttujia enka esimerkiksi
selvittanyt informanttieni lukutaitoa hei-
dédn ensikielelladn, saamiani tuloksia ei
voi yleistda.

Tutkimukseni antaa kuitenkin tie-
toa siitd, minkédtasoiset S2-puhujat voivat
hyotyé selkokielestd ja minkitasoiset taas
eivat. Edelld mainittu huomio siitd, ettd
selkokieli oli B2-tason opiskelijoille ajoit-
tain yleiskieltd vaikeampaa ymmartas,
on mielestani huomionarvoinen. Voisiko
sitd pitad osoituksena siitd, ettei kielen-
oppijoiden tarvitse tai edes kannata vie-
rastaa yleiskielisid tekstejd vaan sukeltaa
rohkeasti niiden pariin mahdollisimman
varhain ja ndin sosiaalistua erityisesti kir-
jalliseen suomen kieleen? Tama ei tietysti
tarkoita sité, etteiko selkokielestd voisi olla
hy6tyd myos B2-tason kielenoppijoille,
276
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eikd selko- ja yleiskieltd kannattaisikaan
pitdd toisensa poissulkevina vaihtoehtoina
vaan pikemminkin toisiaan tdydentdvina.
Kenties yleiskielisiin teksteihin tutustu-
misen voisi aloittaa pehmedsti yhdistele-
malla selko- ja yleiskielisid teksteja, kuten
tein tutkielmani lukutestissa.

Selkokielen ymmairrettavyyden tutki-
minen kohderyhmien ndkokulmasta on
saavutettavuuden ja yhdenvertaisuuden
kannalta ensiarvoisen tdrkedi, ja tutki-
musta tarvitaan vield paljon lisdd. Tér-
kedd olisi tutkia ainakin sitd, mitka teki-
jat selkokielessd aiheuttavat joillekin S2-
puhujille vaikeuksia ja miten niita teki-
joitd voisi muokata tai helpottaa selkokie-
len ymmarrettavyyden edistdmiseksi.

SONJA VASILE
sonjavasile @ hotmail.fi

Kirjoittaja on suomi toisena kielena -opettaja
ammatillisessa aikuiskoulutuksessa.
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978-951-51-7653-0. Johdanto-osa saata-

villa verkossa osoitteessa http://urn.fi/
URN:ISBN:978-951-51-7654-7.

Jaakko Raunamaan tuore tutkimus on
jarjestyksessd kolmas esikristillistd hen-
kilonnimistodmme kasittelevd vaitos-
kirja. Se on syntynyt jokseenkin samassa
tahdissa, jonka A. V. Forsman (1891; 1894)
ja Detlef-Eckhard Stoebke (1964) aloitti-
vat, ja on edeltdjienséd tapaan tarpeelli-
nen ja kaivattu. Pitkdnd odotusaikana
toiveet ovatkin ehtineet kasvaa osin suh-

teettoman suuriksi, ja malttamattoman
lukijan onkin hyvd muistaa, ettd vaitos-
kirja on lopulta kuitenkin vain inhimil-
lisen tyon tulos. Epdrealistiset odotuk-
set eivat kuitenkaan vahennad tyon arvoa
vaan ovat pikemminkin yksi osoitus sen
tarpeellisuudesta.

Viitoskirja koostuu johdanto-osasta
ja viidestd artikkelista. Artikkeleista voi
hahmotella itse asiasisdllon lisdksi myos
tutkimusprosessin etenemistd ja aiheen
tdsmentymistd: ensimméinen (Raunamaa
2017) késittelee Raaseporin linnaldédnin
henkilénnimipohjaisia kylannimia ja toi-
nen (Raunamaa 2020a) Suomen keski-
aikaisissa asiakirjoissa tavattavia naisten
nimid, ja vasta kolme viimeistd tarttuvat
johdonmukaisesti esikristilliseen nimis-
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