I HAVAINTOJA JA KESKUSTELUA I

Tekstin savy ja informaation kulku
opiskelijoiden laatimissa selkomukautuksissa

Selkokieltd on kehitetty Suomessa
1970-luvun lopulta alkaen, ja alkuvai-
heessa sitd kehitettiin erityisesti kehitys-
vammaisia ajatellen. Sittemmin selko-
kielen on todettu hyodyttivin myds
muita ryhmid, esimerkiksi maahanmuut-
tajia ja vanhuksia. (Virtanen 2006.) Ny-
kyisin selkokielisid materiaaleja suunna-
taan keille hyvénsi, jotka hyotyvit yleis-
kieltd helpommasta kielestd. Kukapa
meistd ei olisi kiitollinen, kun esimerkiksi
monimutkaiselta tuntuvista Kelan etuuk-
sista voi lukea selkokielisista esitteista (ks.
esim. Kelan etuusesitteet 2021).

Selkokielen piirteistd tulevat monelle
ensimmadisind mieleen helpot sanat ja ly-
hyet lauseet. Erilaiset selkokielestd anne-
tut ohjeet ovatkin sana- ja lausetasolla
aika konkreettisia (ks. esim. Selkokeskus
2021). On kuitenkin selvdi, ettd samalla,
kun sana- ja lausetasoa yksinkertais-
tetaan, tekstitaso voi tulla kompleksi-
semmaksi (Maaf$ 2020: 120-122). Téssd
havaintokirjoituksessa keskitymmekin
sana- ja lausetasoa laajempiin kysymyk-
siin: millaisilla keinoilla pintatasoltaan
yksinkertaisesta kielestd saa savyltdan so-
pivaa ja viestiltddn ymmarrettavaa?

Taito mukauttaa jokin teksti selkokie-
lelle on kielen asiantuntijan osaamista,
josta on hy6tyd niin opettajan tydssé kuin
vaikkapa valtionhallinnon viestintiteh-
tdvissd. Taannoin esimerkiksi verkko-
viestinndn ammattilaisia etsivassd haku-
kuulutuksessa eduksi laskettiin selkokie-
len osaaminen (THL:n ty6paikkailmoitus
verkkotoimittajan tehtdvistd 2020).
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Helsingin yliopiston humanistisessa
tiedekunnassa on ollut mahdollisuus tu-
tustua selkokieleen ja siitd tehtyyn tut-
kimukseen selkokielen erikoiskursseilla
vuodesta 2019 alkaen. Ndmé opinnot an-
tavat mahdollisuuden hankkia osaamista
myos selkokielestd.

Tarkastelemme tdssd kirjoituksessa il-
mioitd, jotka ovat nousseet kiinnosta-
vina esiin ja keskusteluun Selkomukaut-
tamisen projektikurssilla. Tarkastelemme
erityisesti sitd, miten aloitteleva selko-
mukauttaja muokkaa tekstid tai kirjoittaa
selkokieltéd ja millaisin perusteluin lopul-
liseen muotoiluun péddstddn. Kéytinnon
kurssi on suunnattu kieliaineiden ja kdan-
tdmisen opiskelijoille, joten osallistujilla
on oletuksen mukaan hyvit ldhtokohdat
tekstien tuottamiseen, vaikka selkokieli-
sen tekstin tuottajina he ovat aloittelijjoita.

Koska selkokielen opettaminen yliopis-
totasolla on vasta alussa eikd tutkimusta
selkosuomesta ole kovin paljon, kurssin
tyoskentely perustuu péddasiassa selkokie-
lestd annettuihin ohjeistuksiin (esim. Les-
kela & Kulkki-Nieminen 2015; Leskeld
2019a: 107-172; Selkokeskus 2021). Tarkoi-
tuksena on samalla tarkastella naitd koke-
muksen kautta saatuja ohjeistuksia kriitti-
sesti ja tutkia, millaiset ohjeet ovat toimi-
via ja millaisessa tilanteessa ne toimivat
hyvin. Opiskelijoilta on pyydetty tekstei-
hinsa tutkimusluvat (lupia on 23 opiske-
lijalta, joista kukin on tydstdnyt kurssilla
4-5 tekstid). Samalla kun opetusta vakiin-
nutetaan, pyritidn myos synnyttdmaan
uutta tutkimusta. Pohdimme tdssa kirjoi-



tuksessa tekstin savya ja informaation kul-
kua, jotka nousivat keskeisini esiin kurs-
sin ensimmiaisilld jarjestyskerroilla.

Aineistona opiskelijoiden
kirjoittamat tekstit

Kirjoituksemme aineisto on keritty vuo-
desta 2020 alkaen jérjestetyltd projek-
tikurssilta. Kurssin tavoitteena on har-
jaantua selkokielen asiantuntijatyéhén,
ja kurssilla harjoitellaan sekd asiateks-
tien ettd kaunokirjallisten tekstien selko-
mukauttamista ja kokeillaan myds selko-
kielisen tekstin kirjoittamista. Kurssin
yhteistybkumppanit, jotka ovat toimineet
erddnlaisina selkomukauttamistoimiston
asiakkaina, ovat saaneet valmiit selko-
mukautukset kidyttoonsa. Selkomukautet-
tujen tekstien avulla he pyrkivit tavoitta-
maan myos ne, joille yleiskielisen tekstin
lukeminen on haastavaa. Esimerkiksi Hel-
singin kaupungin kaavoitusosasto halusi
selkomukautetun verkkotekstin avulla in-
nostaa kaavoitusprosessiin mukaan myos
niitd, jotka eivit juuri koskaan esimerkiksi
suomen kielen taidon tai kaavoitusproses-
sin vierauden vuoksi ldhetd kaavoitusta
koskevia ehdotuksia tai muistutuksia.
Koska kurssi on tydeldmaéldhtoinen
projektikurssi, silld kaytetddn tekemailla
oppii -periaatetta, ja kirjoituksemme ai-
neisto koostuukin opiskelijoiden teks-
teista selkomukauttamisen prosessin eri
vaiheissa. Kurssilla opiskelijoiden taitoa
selkokirjoittajina kehitetddn yksityiskoh-
taisen palautteen ja prosessikirjoittami-
sen avulla. Opiskelijat ovat saaneet teks-
teistddn palautetta sekd vertaisilta ettd
opettajilta ja kokeneilta selkomukautta-
jilta. Useimmissa tehtdvissd ensimmais-
ten versioiden jilkeen on kirjoitettu pa-
lautteen huomioiva uusi versio, tehtévast
riippuen joko pareittain, pienryhmissa
tai yksin. Asiakkailta saadut tekstit ovat
olleet aitoja, ja tilatut selkomukautukset
on tehty aitoon tarpeeseen. Ennen kuin
selkomukautettu teksti on lahetetty asiak-

kaalle, lopullista tekstid on tarkasteltu ja
viimeistelty my6s koko ryhmin yhteis-
kasittelyssda. Asiakkailta on saatu myos
palautetta, ja joitakin mukautuksia on
korjattu asiakkaan kommenttien perus-
teella. Kurssin viimeisend tehtdvina opis-
kelijat ovat itse saaneet paittda aiheen,
josta he ovat kirjoittaneet selkotekstin
valitsemalleen kohderyhmille ja pyyta-
neet kohderyhman edustajalta palautetta
mukautuksesta. Kunkin tehtdvan viimei-
send osana opiskelijat ovat kirjoittaneet
tehtavakohtaiset itsearvioinnit.
Selkomukautuksia tehtdessd on hyo-
dynnetty selkomukautuksista saatavilla
olevaa lingvististd teoriatietoa (esim.
Dahlgren 2019; Leskeld 2019b; Maaf3
2020), Selkomittaria (2018) sekid selko-
kielen ohjeita ja selkokieltd kasittelevda
kirjallisuutta. Kurssin opiskelijat ovat
maisterivaiheen opiskelijoita, joista suu-
rimmalla osalla on ollut opintoja selko-
kielesta (mm. Johdatusta selkokieleen
-kurssi, 5 op). Kurssille osallistuneiden
pédopintosuuntana on ollut suomen kieli,
yleinen kielitiede tai kddnnostiede.
Kurssillamme selkomukautusten poh-
jatekstit ovat olleet toisinaan varsin pit-
kia, yli viisi sivua, ja pohdittavaksi on tul-
lut talloin, mitd pohjatekstistd voi karsia
ja toisaalta mitd tulee taustoittaa ja selit-
tdd pohjatekstida enemmén. Esimerkiksi
kaantajaopiskelijoille tekstin uudelleen
kirjoittaminen ja valittiminen uudelle lu-
kijakunnalle on tuttu tehtdvéd, mutta tyy-
pillisesti kddnnoksiltd odotetaan tarkem-
paa pohjatekstin merkitysten vilittamistd
kuin mukautuksilta. Vaikka kddntdmiselld
ja selkomukauttamisella onkin monia yh-
tyméakohtia (ks. Kuusi, Pitkdnen-Heikkild,
Hartama-Heinonen, Leskeld, Pasanen &
Eskelinen 2023 tdssi teemanumerossa),
selkomukautuksissa my6s kiddntdja on
uuden edessd. Mukautustyon ldhtokohta
ei oikeastaan olekaan pohjateksti vaan
lukija, jota varten mukautusta tehddin:
mika olisi hdnelle tarkedd, mitd tietoa hin
tarvitsee ja mitd han haluaa lukea?
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Suuri osa opiskelijoista ei ole selko-
mukauttanut ennen kurssia pitkid teks-
teja, vaan selkomukautuskokeiluja on
tehty pienimuotoisesti esimerkiksi selko-
kielen johdantokurssin osana tai kdin-
noskurssien harjoitteina. Opiskelijoiden
kielitieteellinen osaaminen ja kyky tarkas-
tella kielen rakenteiden ja sanaston valit-
tamad merkitystd nikyvit kuitenkin siing,
ettd heididn tekeminsé selkomukautukset
olivat sana- ja lausetasolla varsin onnis-
tuneita heti alusta asti. Tdmén palautteen
antoivat myos syksyn 2020 kurssilla opis-
kelijoiden teksteja kommentoineet koke-
neet selkokielen asiantuntijat.

Vaikka opiskelijoiden teksteissd sana-
taso on hyvia ja lauseet yleensd lyhyitd ja
yksinkertaisia, aineistomme nostaa esiin,
ettei pelkki sana- ja lausetason mukaut-
taminen vélttdmattd tee tekstistd alku-
perdistd selkedmpdd. Tdmd on tietysti
selvd asia, josta on kirjoitettu aiemmin-
kin. Esimerkiksi Hiidenmaa (2018: 8o-
81) kritisoi ymmarrettdvyyden ja luetta-
vuuden tutkimuksia siité, ettd ne tarkas-
televat tekstin pintarakenteesta tunnistet-
tavia ominaisuuksia, vaikka tekstin ym-
mirrettdvyyden tekijat ovat syvemmalld
tekstin semantiikassa ja pragmatiikassa
(my6s Virtaluoto & Viyrynen 2000).
Asia on tiedostettu myo6s selkokielen tut-
kimuksessa. Ohjeistus keskittyy sana- ja
lausetasoon, mutta sen pelkistdminen
lisad kuitenkin tekstitason kompleksi-
suutta, mikd onkin selkokielessd suuri
haaste (Maafl 2020: 120-122). Kulkki-
Niemisen (2010: 224) haastattelemat sel-
komukauttajat pitdvit selkokielen yksi-
tyiskohtaisia suosituksia tarpeellisina,
mutta niistd katsotaan olevan hyotya la-
hinné aloitteleville selkokirjoittajille. Ko-
keneet mukauttajat eivit tee ratkaisujaan
suositusten pohjalta vaan luottavat omiin
kasityksiinsd siitd, mikd kulloisessakin
lahtotekstissd on liian vaikeaselkoista sel-
kolukijalle. Télloin mukauttamisen 1dhto-
kohtana onkin pohjatekstin tarkka luke-
minen, ja mukautus perustuu tulkintaan
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pohjatekstin keskeisesta sisdllosta ja kasi-
tyksiin selkolukijan tarpeista.
Kisittelemme seuraavaksi aineistosta
toistuvasti esiin nousseita sana- ja lause-
tasoa laajempia teemoja, joita olemme
tarkastelleet opiskelijoiden kanssa keskus-
tellen. Tekstin kokonaisjdsentelyyn, sidos-
teisuuteen ja informaation kuljetukseen
liittyvat ilmiot ovat sellaisia, jotka saat-
tavat haastaa selkokielen paljolti sana- ja
lausetasoa koskevat ohjeet ja periaatteet
(Bredel & Maafs 2016: 153; Maafs 2020:
119). Kurssilla kdydyissa keskusteluissa on
vahvistunut kasitys, ettd niin mukauttajan
kuin selkokielen opettajan téytyy muistaa
erilaisten ohjeistusten olevan suuntaa an-
tavia ja ettd on mahdollista, ettd vain oh-
jeistusta noudattamalla ei aina tuoteta-
kaan helposti ymmarrettdvad, sujuvaa ja
tai edes suomen kielen mukaista tekstid.
Nostamme seuraavaksi puheeksi tekstin
savyn (puhuttelun ja kohteliaisuuden)
ja toimivan informaatiorakenteen (sivu-
lauseet ja aukkoisuuden). Analyysissa
hyodynnamme ensisijaisesti eri vaihei-
den mukautuksia, joissa on huomioitu
ryhma- ja vertaispalautteet seké joissain
tapauksissa myos tilaajan palaute. Kurs-
sin itsearviointeja on tarkasteltu toisaalla
(Hartama-Heinonen, Kuusi, Leskeld &
Pitkdnen-Heikkild 2022).

Puhuttelu ja kohteliaisuus

Selkomukautuksissa on tapana kiinnit-
tdd erityistd huomiota lukijan positioon.
Vaikka pohjatekstissa lukija ei olisi teks-
tissd eksplisiittisesti lasnd, selkokirjoitta-
jat monesti puhuttelevat lukijaa suoraan.
Ylipadtdan selkokielessd ohjataan teke-
madn tekstin toimijat nakyviksi. (Ks. Les-
keld 2019a: 121; MaafS 2020: 128.) Esimer-
kiksi kaavoituksen kulkua kasittelevassd
tehtévassd tilaaja, Helsingin kaupungin
kaupunkiympériston toimiala, oli tyyty-
vdinen tekstin uuteen osallistavaan sidvyyn
(esim. 1). Tekstin tarkoitushan on muun
muassa saada kansalaisia mukaan kaava-



ehdotusten tekoon, jolloin mukautuksen
2. persoonan muoto toimii tarkoitukses-
saan paremmin kuin pohjatekstin passiivi.

(1) Kaavoitusteksti:
Ulkopaikkakuntalaisille maan-
omistajille ja -haltijoille ilmoi-
tetaan kaavaehdotuksen nihté-
ville asettamisesta kirjeitse.

Lopullinen mukautus:

Kaupunki ilmoittaa sinulle eh-
dotuksesta kirjeelld, jos omistat
maata, mutta et asu Helsingissa.

Puhuttelulla voidaan saada tekstiin
myo6s vaihtelua ja dialogisuutta. Kaavoi-
tustekstissd dialogisuus saatiin aikaan
viliotsikoiden ensimmdisen persoo-
nan ja varsinaisen tekstin toisen persoo-
nan muodoilla. Geneerinen, passiivissa
ja nollapersoonassa kirjoitettu alkuperéi-
nen teksti muokattiin persoonamuotojen
avulla lahemmis lukijaa.

Aineistomme kuitenkin nostaa ha-
vainnollisesti esiin tilanteita, joissa lukijan
puhuttelu yksikon toisen persoonan muo-
doilla tuntuikin kyseenalaiselta. Esimer-
kiksi erddn opiston jdrjestyssadntoihin ja
asuntolaoppaaseen opiskelijat lisasivat lu-
kijan puhuttelua. Ohjeistavissa teksteissd
saattaa kuitenkin mukautukseen otettu
puhuttelu asettaa lukijan epiilyksenalai-
seksi, kuten esimerkissé 2.

(2)  Jarjestyssddnnot:
Vaarallisten ja omaisuuden tai
ihmisten vahingoittamiseen tar-
koitettujen esineiden tuominen
oppilaitokseen on kielletty.

Mukautus a:
Al tuo opistolle vaarallisia esi-
neita.

Mukautus b:
Opistoon ei saa tuoda vaarallisia
esineita. Vaarallisia esineitd ovat

tavarat, joilla voi vahingoittaa
muita ihmisia tai omaisuutta.

Lopullinen mukautus c:
Opiskelija ei saa tuoda opistolle
vaarallisia esineitd, esimerkiksi
raketteja tai terdvid veitsid.

Jarjestyssddntéjen mukautusversion 2a
kielteinen imperatiivi implikoi, ettd myon-
teinen asiantila olisi odotuksenmukainen
eli ihmiset ylipddtaan pitdisivait muka-
naan vaarallisia esineitd ja tdma jdrjestys-
saannoissa erikseen kiellettéisiin (ks. esim.
VISK § 1616). Vaihtoehtona yksikon toi-
sen persoonan ilmipanemiselle voisi olla
nollapersoona (kuten mukautuksessa 2b),
joka etadnnyttéisi lukijaa, valttaisi luki-
jan suoran puhuttelun eikd asettaisi hanta
epdilyksenalaiseksi. Selkokielen ohjeis-
tuksissa nollapersoonaa ohjataan kuiten-
kin vilttdmaén, silla heikon lukijan voi
olla vaikea tdyttad avoimeksi jaavaa tekija-
paikkaa oikein (Leskeld 2019a: 123). Nolla-
persoonaa on kuitenkin havaittu kaytet-
tdvin esimerkiksi ohjailevissa selkoteks-
teisséd ja journalistisissa teksteissd (esim.
Airaksinen 2019: 35; Noronkoski 2020:
20, 28-29). Myos selkokirjoittamisen oh-
jeissa on kiinnitetty huomiota siihen, etta
kun Kkisiteltdava aihe on ahdistava ja suora
puhuttelu toisi sen liian ldhelle lukijaa,
nollapersoonarakenne on hyva vaihtoehto
(Leskela 2019a: 122-123).

Ryhmian keskustelun jalkeen paa-
dyimme tilaajalle ldhetetyssd versiossa
kayttdmadn sinuttelun tai nollapersoonan
sijaan etdadnnyttavad subjektia opiskelija
(lopullinen mukautus 2c), joskaan selko-
kielen ohjeiden nakokulmasta tdmékadn
ei ole aivan tdydellinen muotoilu: oppaissa
kieltolauseita ja kiellon kautta ilmaistavaa
asiaa pidetddn selkolukijalle myontémuo-
toisia haastavampina ymmartad (esim.
Leskeld 2019a: 153; Maaf3 2020: 128).

Suora puhuttelu saattaa myds néyttay-
tyd pohjatekstiin verrattuna tarpeettoman
velvoittavana, kuten esimerkissa 3.
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(3)  Asuntolaopas:
Ulko-ovien lukitsemisen jal-
keen ovia ei saa jattda auki.
Jos joku ndin tekee, hdn vastaa
mahdollisista vahingoista.

Mukautus a:

Muista laittaa ulko-ovet luk-
koon illalla. Jos jatét ulko-oven
auki ja tapahtuu vahinko, sinun
pitdd maksaa se.

Lopullinen mukautus b:

Muista laittaa ulko-ovet lukkoon
illalla. Jos joku jattaa ulko-oven
auki ja tapahtuu esimerkiksi
varkaus, hinen pitda korvata se.

Yksikon toinen persoona erityisesti
mukautusversion 3a nesessiivisessd paa-
lauseessa sinun pitid maksaa se velvoittaa
voimakkaasti. Lopullisessa versiossa paa-
dyttiin kayttdmaan geneeristd subjektia
joku pohjatekstin mukaisesti, mutta muo-
toilua muokattiin selkokieliseksi muilta
osin kuten toistamalla ulko-ovi ja konkre-
tisoimalla mahdollinen vahinko muotoon
esimerkiksi varkaus (ks. myos ohjeet tois-
tosta ja konkretisoinnista Leskeld 2019a:
137, 132-133).

Seuraavassa esimerkissd (4) kiinni-
timme huomiota siihen, ettd opiskelija-
pari oli osannut jo tehtdvdn ensimmdi-
sessd versiossa taitavasti pehmentid sa-
nottavaa ja vaihtanut sinuttelun kolman-
teen persoonaan siind kohdassa, kun pu-
heena oleva asia ei ole endé neutraali.

(4)  Asuntolaopas:
Jos huonetta ei ole palautettu
yhtd hyvdssd kunnossa ja sii-
vottuna, asuntolavakuusrahaa
ei palautetta. Asuntolavakuus-
raha jatetddn palauttamatta
myds silloin, jos avaimet ovat
kadonneet tai yhteisen keittion
siisteydessd on toistuvasti huo-
mauttamista.
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Mukautus:

Voit saada avainrahan takai-
sin, kun lukuvuosi loppuu. Saat
avainrahan takaisin,

- jos huone on siisti.

- jos yhteinen keittié on aina
siisti.

Jos opiskelija kadottaa avaimen,
avainrahaa ei saa takaisin.

Asuntolaoppaassa puhutaan asuntola-
vakuusrahasta, mutta selkomukautukseen
se yksinkertaistettiin avainrahaksi. Yleis-
kielisesséd tekstissd asiaa kisitelladn pas-
siivimuotoisin predikaatein, joiden toimi-
joiksi asettuvat toisinaan asuntolan opis-
kelijat ja toisinaan asuntolan hallinnoi-
jat. Téta selkeytettiin selkomukautukseen
monin keinoin: alkuaan yhden kappa-
leen pituinen teksti jaettiin kahteen kap-
paleeseen, joista ensimmaisessd puhutel-
laan lukijaa suoraan ja haluttu sisalto esi-
tetddn lukijan nakokulmasta. Esimerkiksi
ensimmaiinen virke, joka alkaa ehtoa il-
maisevalla adverbiaalilauseella ja jossa on
kaksi kieltoa (huonetta ei ole palautettu
- — rahaa ei palauteta), on muutettu mu-
kautetussa versiossa myonteisin raken-
tein yksinkertaisemmaksi ja samalla si-
vyltddn myonteiseksi. Kun siirrytdan ka-
sittelemédn ehdollista asiaa, joka ei koske
jokaista asukasta, sdvy vaihtuu lukijan
puhuttelusta yleisemmaksi. Sanktiota ja
pakkoa kuvaava sisdltd etdannytetdan lu-
kijasta nimedmalld toimija nyt geneeri-
sesti opiskelijaksi, jonka toimintaan ne-
sessiiviset lauseet liittyvit. Eroa dialogiin
pyrkivdan ensimmadiseen osaan koroste-
taan kappalejaolla.

Nidmdé esimerkit nostavat esiin kysy-
myksen siitd, millainen ilmaisu on asial-
lista tai kohteliasta milloinkin. Ohjeista-
vissa teksteissd sinuttelu nédyttdakin toi-
mivan oikein hyvin silloin, kun kasitel-
tivé asia on neutraali. Kun kysymyksissé
on vahva kielto, sinuttelu vaikuttaa epa-
kohteliaalta. Maaf3in (2020: 128) mukaan



selkokielessd suositaan positiivisia koh-
teliaisuusstrategioita (Brown & Levinson
1987), koska ne ovat kielellisesti ldpina-
kyvampiéd ja helpommin ymmaérrettavia
kuin epdsuorat, joskin ehkd kohteliaam-
mat strategiat. Airaksinen (2019) on tut-
kinut pro gradussaan selkokielisen op-
paan kohteliaisuutta tarkastelemalla juuri
erilaisia keinoja puhutella lukijaa. Hénen
mukaansa lukijalle muodostuvien roolien
tarkkaileminen on selkokirjoittamisessa
tirkedd ja sind-pronominilla puhuttelu
toimii erityisesti silloin, kun siihen liittyy
neutraaleja tai myonteisid merkityksia.
Sen sijaan sinuttelu muodostuu etdannyt-
tavidksi, kun viestin sisdltd on kielteinen,
epdilevi tai velvoittava. (Ks. myds Airak-
sinen 2020.)

Joissakin tekstilajeissa lukijan suora
puhuttelu tuntuu kuitenkin keinotekoi-
selta. Esimerkiksi tehtdvassd, jossa opiske-
lijoiden tuli laatia suomea toisena kielend
puhuvia korkeakouluopiskelijoita varten
sanaselityksid eli selkokielisid madritelmid
opintoihin liittyville termeille, puhuttelu
vaikutti paikoin tarpeettomalta tai liian
laheiseltd, ja kurssin yleiskeskustelussa se
tulkittiinkin usein yleiskielessd valtetta-
viksi yleistavaksi 2. persoonaksi.

Suomen kielen puhuttelukdytinnot
poikkeavat jonkin verran esimerkiksi
indoeurooppalaisisten kielten kaytdn-
noistd, ja vaikka Suomea voi pitdd sinut-
televana yhteiskuntana, sinuttelu voidaan
kokea my®6s liian tunkeilevaksi (ks. Iso-
savi & Lappalainen 2015: 11-14; Lappa-
lainen 2015, 2020). Yleistdvi ja avoin yk-
sikon toinen persoona on suomalaisen
arkikeskustelun piirre, mutta sitd voidaan
pitdd arsyttdvand, ja varsinkin kirjoite-
tussa kielessd se tulkitaan helposti kdan-
noslainavaikutukseksi (ks. esim. Juva 2019:
332-334; Suomalainen 2020: 61, 63; VISK §
1365). Geneerisen 2. persoonan sijaan kir-
joitetussa suomessa kéytetddn yleensé pas-
siivia tai nollapersoonaa, jotka selkokielen
ohjeistusten mukaan voivat siis kuitenkin
olla selkolukijalle vaikeita rakenteita.

Lukijan puhutteluun liittyvat kohdat
eivdt ole olleet ainoita, joiden yhteydessa
olemme miettineet selkotekstien savya.
Selkokielen ohjeistuksissa muistutetaan,
ettd on varottava lukijan aliarvioimista
(esim. Leskeld 2019a: 121-124). Tarkoitus
on olla selked ja helpottaa ymmartamistd,
mutta liian yksinkertaistava ei kuitenkaan
saa olla. Lukijan oletettu tiedon taso vai-
kuttaa ratkaisuihin, jotka liittyvit myos
tekstin savyyn.

Selkokielen mittarissa on kaksi koh-
taa (18 ja 39), jotka liittyvat lukijan ali-
arvioimiseen: 1) tekstin sdvy ei ole liian
opettavainen eikd lukijaa aliarvioiva ja
2) sanat selitetddan luontevalla tavalla,
joka ei vaikuta osoittelevalta. My6s kurs-
silla on tullut puheeksi mahdollinen luki-
jan aliarviointi. Asuntolaoppaan lopussa
kerrotaan, ettd asuntolassa kéytetddn val-
vontakameroita. Opiskelijat pohtivat,
jaako sen toteaminen liian irralliseksi ja
hiammentéviksi varsinkin, kun selkokie-
len ohjeistusten mukaan selkotekstiin ei
saisi jadda aukkoisuutta (Leskeld 2019a:
119). Yksi pari pyrkikin selventdméidn
syytd kameroihin (sa).

(5)  Asuntolaopas:
Asuntolassa on tallentava val-
vontakamera.

Mukautus a:

Asuntolassa on valvontakamera
Kamera kuvaa asuntolaa koko
ajan, ja tallentaa videon. Ka-
mera on turvallisuuden takia.

Lopullinen mukautus b:
Asuntolassa on valvontakamera
Kamera tallentaa videon tur-
vallisuuden takia.

Mukautuksen 5a metatekstin tarkoitus
oli olla ystavillinen, mutta lopputulok-
sena oli itsestddnselvyyksien toistaminen.
Ei toki ole yksiselitteistd, mikd voidaan
laskea lukijan aliarvioimiseksi, ja toiset
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voivat olla herkempid lukemaan teksteisté
alentuvaa sdvya kuin toiset. Toisaalta au-
kot ovat my0s hiiritsevid, ja padtimmekin
jattad lopulliseen versioon 6b selityksen
valvontakamerasta. Késittelemme tekstin
aukkoisuutta informaation kulun néko-
kulmasta my6hemmin.

Informaation kulku: huomioita
sivulauseiden kaytosta

Kokonaisten tekstien parissa tyosken-
tely nosti esiin informaation jasentelyn
ja kuljettamisen tekstikokonaisuudessa.
Myo6s Uotila (2013: 94) on havainnut,
ettd juuri tekstikokonaisuuden jdsenti-
minen ja selkokieleen kuuluvat yksin-
kertaiset lauseet ja rakenteet aiheutta-
vat toisinaan haasteita selkokirjoitta-
jalle ja -mukauttajalle. Nostamme téssi
esiin erityisesti sivulauseiden merkityk-
sen ja kayton selkotekstissd. Syntakti-
sesta nakokulmasta sivulause eli alistei-
nen lause toimii tyypillisesti jonkin toisen
lauseen tai lausekkeen osana. Diskurs-
sin ndkokulmasta alisteisilla lauseilla voi
olla liittymékohtia pikemminkin muualle
tekstiin kuin pédédlauseeseensa ja toisaalta
alisteinen lause voi siséltda virkkeen kes-
keisen informaation pdilauseen sijaan.
(Herlin, Kalliokoski & Visapdd 2014:
1-3, 8—9.) Alisteisilla lauseilla ilmaistaan
muun muassa ehtosuhteita (esim. jos-
konjunktiolla alkavat lauseet) ja kausaali-
suutta (esim. koska-alkuiset lauseet). Alis-
teinen lause voi virkkeessd sijoittua joko
ennen pailausetta tai pailauseen jalkeen.
Lauseen sijoittumiseen vaikuttaa alistei-
sen lauseen lauseenjisenasema: jos alis-
teinen lause on paélauseen objekti tai pre-
dikatiivi, alisteinen lause sijoittuu péilau-
seen jalkeen (VISK § 1151). Adverbiaali-
lauseen sijainti sen sijaan on vapaa (VISK
§ 1157), joskin yleiskielisessd aineistossa
voidaan havaita joitakin tendesseja siin,
missd méarin jotkin adverbiaalilauseet si-
joittuvat yhdyslauseen alkuun tai loppuun
(VISK § 1113). Pddlauseen jélkeisen alistus-
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konjunktiolla alkavan lauseen katsotaan
kytkeytyvén péailauseeseen, kun taas virk-
keenalkuisen alistuskonjunktiolla alkavan
sivulauseen nidhdéan kytkeytyvan edelta-
vain tekstiin, kuten kappaleisiin tai mui-
hin tekstijaksoihin, ja etualaistavan tietoa
(Kalliokoski 2006: 217-218; my6s Tulijoki
2022). Sijoittumiseen vaikuttavat myds
tekstuaaliset tekijdt, kuten teeman- ja
informaationkulku (Shore 2020: 474).

Selko-ohjeissa sivulauseella alkavia
virkkeité ei suositella, silld ennen péilau-
setta sijaitsevan sivulauseen esittdma ehto
tai rajaus voi olla selkolukijalle haasteel-
linen varsinkin, jos se sisdltda presuppo-
noitua tietoa (Maaf$ 2020: 89). Esimer-
kissd 6 kaavoitusta kasittelevd katkelma
on mukautettu niin, ettd sivulause on
voitu sijoittaa padlauseen jilkeen.

(6)  Kaavoitusteksti:
Miten kaava tulee voimaan?
Jos hyviksymispaatoksestd ei
valiteta, asemakaava tulee voi-
maan valitusajan jilkeen kau-
pungin verkkosivuilla julkaista-
valla kuulutuksella.

Lopullinen mukautus:

Miten kaava tulee voimaan?
Kaava tulee voimaan, jos ku-
kaan ei valita paatoksesta.

Selkokielen ohjeissa ei suoraan anneta
ohjetta, ettd sivulauseella ei saisi aloittaa,
mutta esimerkiksi Leskeld (2019a: 155)
esittad, ettd padlauseella alkava yhdys-
lause vaikuttaa olevan selkolukijoille hel-
poin usean lauseen virkerakenne. Myos
Selkomittarissa (2018) mainitaan yksin-
kertaiset virkerakenteet ja annetaan vain
padlauseella alkavia esimerkkejd, kuten
kohdassa 72: ”Virkerakenteet ovat yk-
sinkertaisia; jos virkkeessd on enemmén
kuin yksi sivulause, sen rakenne on las-
keva (Soitin sinulle, kun sain tietdd, ettd
olit sairas. Hin uskoi, ettd kaikki menee
hyvin, kun hdn palaa kotiin)” Esimerkit



herittavat pohtimaan, voisiko sivulau-
seella aloittaminen tukea ymmartamista
ainakin tapauksissa, joissa sivulauseessa
ilmaistaan péaalausetta edeltdnyttd toimin-
taa. Voisiko juuri sivulauseella aloittami-
nen itse asiassa selkeyttdd tekstin aika- ja
kausaalisuhteita, jotka liittyvit keskeisesti
tekstin sidosteisuuteen ja joiden selked
esittdminen on selkokielen ohjeidenkin
(esim. Leskeld 2019a: 120) mukaan tar-
keda? Opiskelijoiden kanssa olemme paa-
tyneet usein siihen, ettd lausejdrjestyksia
pohtiessa on tirked tarkastella informaa-
tion esittdmisjdrjestystd ja tekstin luonte-
vaa informaatiorakennetta. Havainnollis-
tamme tdtd seuraavassa.

Esimerkit 7 ja 8 ovat opiskelijoiden
laatimista selkoteksteistd, jotka eivat pe-
rustu pohjatekstiin vaan jotka on kir-
joitettu eri lahteitd hyodyntden suoraan
selkokielisiksi.

(7)  Lukemisessa on myds se hyva
puoli, ettd se auttaa unohta-
maan arkieldimin ja huolet.
Kun luet oikein hyvai kirjaa,
voit hetkeksi unohtaa kotilak-
syt, huonon sdin ja oman huo-
neen siivoamisen.

Esimerkki on tekstistd, jossa tar-
kastellaan lukemisen merkitystd. Kat-
kelman toisen virkkeen temporaalinen
kun-sivulause luo puitteet padlauseen
tulkinnalle ja osoittaa lukemiselle abst-
raktisti ilmaistun aika-paikkaisen sijain-
nin, jota vasten pailause voidaan tulkita
(myos Herlin 1998: 62-68). Téllainen si-
vulause ei yleiskielessa sijoitu luonte-
vasti pddlauseen jalkeen, silld tyypilli-
sesti pdalauseen jalkeisen temporaalisen
kun-lauseen sisdltd on riippumaton paa-
lauseen sisdllosta (mts. 71). Esimerkin ta-
pauksessa piai- ja sivulauseen ilmaisema
sisaltd ovat toisistaan riippuvia. Tempo-
raalista kun-lausetta ei selkokielen oh-
jeissa myoskadn suositella muutettavaksi
infinitiivirakenteeksikaan (Lukiessasi oi-

kein hyvdd kirjaa - -, ks. Leskeld 2019a:
146, 152-153). Virkkeen aloittavan sivulau-
seen asia (lukeminen) on edeltivin teks-
tin perusteella lukijalle tuttua ("annettua’,
ks. Shore 2008) tietoa, ja pidalauseessa esi-
tetddn uutta asiaa tarkentamalla ja konk-
retisoimalla sitd, miten lukeminen aut-
taa unohtamaan arjen (Shore 2008, 2020:
475). Jos virke alkaisi pédlauseella eika
kun-lauseella, tekstin informaatioraken-
teeseen tulisi poikkeama. Kun-lauseen ja
pédlauseen vilille voi tulkita my6s kau-
saalisen suhteen (Herlin 1998: 99-118), ja
mikali virke alkaisi seurausta ilmaisevalla
péalauseella ja syy, lukeminen, ilmaistai-
siin paélauseen jéilkeen, kausaalisuhde ei
olisi endd ikoninen ja pailauseen ilmai-
sema sisaltd painottuisi huomattavasti.
Toisinaan teksteissd on tarpeen kasi-
telld jollain tapaa ehdollista ja vain tietyin
ehdoin mahdollista toimintaa. Esimer-
kissa 8 konditionaalisuutta ilmaisevat jos-
konjunktiolla alkavat lauseet on sijoitettu
virkkeiden alkuun ennen piélausetta.

(8)  Jos lapsi sairastuu anoreksiaan
ja han laihtuu paljon, lapsen
normaali kasvaminen voi py-
sdhtyd. Jos nainen puolestaan
laihtuu litkaa anoreksian takia,
naisen kuukautiset loppuvat.

Katkelman sisaltava teksti kasittelee ano-
reksiaan sairastumista. Perakkdiset jos-
sivulauseella alkavat virkkeet kertaavat
aihetta toistamalla anoreksiaa, kun taas
niitd seuraavissa pailauseissa kerrotaan
uutena asiana anoreksian seurauksia. Jos-
alkuiset virkkeet tuovat esiin laihtumisen
seurauksia eri potilasryhmille ja muo-
dostavat keskenaan listamaisen suhteen
(lapsi - aikuinen). Néin virkkeet liitty-
vit toisiinsa sisdllon ja virkkeen raken-
teen kautta. Ehto esitetidn ennen seu-
rausta, ja vaikka rakenne voi olla haastava
selkokielta tarvitsevalle lukijalle, tekstin
samanlaisena toistuva virkerakenne li-
sdd sidoksisuutta, mikd voi tukea lukijaa.
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Yleiskielessd jos-alkuinen adverbiaalilause
on tyypillisesti juuri yhdyslauseen alussa
(VISK § 1113).

Esimerkissd 9 ehto- ja sivulausealkui-
suus motivoituu pohjatekstin viliotsikon
kysymyksesta:

(9)  Kaavoitusteksti:
Miti tehdd, jos ehdotus ei tyy-
dyta?
Kuntalainen voi tehda kaava-
ehdotuksesta kirjallisen muis-
tutuksen. - -

Mukautus:

Mitd voin tehdd, jos en pida
kaavaehdotuksesta?

Jos toivot muutoksia ehdotuk-
seen, voit tehd4 siitd muistutuk-
sen. Se tarkoittaa mielipidettd
kaavaehdotuksesta. Muistutus
pitad tehda kirjallisesti. — -

Esimerkki 9 on jélleen kaavoitusta ké-
sittelevastd verkkotekstistd. Alkuperdisen
tekstin rakenne noudattaa tdssd kohdin
kysymys-vastausrakennetta, mutta pohja-
tekstin nollapersoona on selkomukaute-
tussa versiossa vaihdettu dialogimaiseksi
yksikén ensimmadisen ja toisen persoo-
nan avulla. Tédssd kohtaa tekstiin tuodaan
uusi kunnallishallintoon liittyva Kkisite,
kirjallinen muistutus, joka pohjatekstissa
jatetadn selittdmattd ja ndin ollen olete-
taan jossain méarin lukijalle tutuksi kasit-
teeksi. Selkomukautetussa versiossa kir-
jallinen muistutus taytyy selittad: kuka sen
tekee, miksi se tehdddn ja mitd muistutta-
minen tarkoittaa tissd yhteydessd. Oman
haasteensa ymmarrettidvyyteen tuo vield
se, ettd muistutus on johdos muistuttaa-
verbistd, jolla on useita merkityksid (ks.
Kielitoimiston sanakirja s.v. muistuttaa).
Tama hallinnon kasite voi siis olla var-
sin lapindkymiton lukijalle, joka ei tunne
suomalaista kunnallishallintoa.

Sekd muistutustoimenpiteen selittimi-
nen ettd tekstin kokonaisrakenne vaikut-
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tavat pailauseen ja jos-alkuisen lauseen
keskinidiseen suhteeseen. Jotta ensimmai-
sen virkkeen péilauseen reemassa ole-
vaa muistutus-sanaa padstadn selittimadn
seuraavassa virkkeessd niin, ettei selitet-
tdvdn sanan ja selityksen viliin tule ehtoa
ilmaisevaa sivulausetta, jos-lause on sijoi-
tettava virkkeen alkuun. Konjunktiolla al-
kava alisteinen lause taas liittyy tyypilli-
sesti edeltavian tekstiin, tassd tapauksessa
edeltdvadan kysymykseen (Kalliokoski
2006). Jos-lauseessa toistetaan kysymyk-
sen sanastoa (kaavaehdotus — ehdotus), ja
ndin sanaston keinoin luodaan tekstiin si-
dosteisuutta.

Toisinaan pohjatekstissd pdadlause
edeltia sivulausetta, mutta selkomukaute-
tussa versiossa olemme paityneet vaihta-
maan niiden paikkaa.

Kaavoitusteksti:

Miten kaavoitus kdynnistyy?
Aloitteen kaavan laatimiseksi
voivat tehdd maanomistaja tai
kaupungin eri tahot. Kaava-
muutosta ryhdytdin laatimaan,
jos kaupunki pitda sitd tarkoi-
tuksenmukaisena.

(10)

Lopullinen mukautus:

Miten kaavoitus alkaa?
Maanomistaja tai kaupunki
voivat tehdi aloitteen eli ehdot-
taa, ettd kaavaan tehddin muu-
tos. Jos aloite on kaupungin
mielestd hyvid, suunnittelu voi-
daan aloittaa.

Alkuperdisestd kaavoitusta kisittele-
véssd tekstissd oleva kunnallishallinnon
kasite aloite on tarpeen selittdd selkomu-
kautetussa versiossa. Mukautetussa ver-
siossa ensimmadisesséd virkkeessd selitetty
aloite-sana vaikuttaa seuraavan virkkeen
rakenteeseen: jos-konjunktiolla alkava
sivulause viittaa edeltavadn virkkeeseen ja
sivulauseessa toistetaan aloite-sana (tois-
tosta Leskeld 2019a: 137). Samalla tekstin



rakenne on ikoninen ja toistaa toiminnan
jarjestystd: ensin ehdotetaan muutosta,
sitten kaupunki arvioi sen, ja tdman jal-
keen suunnittelu voidaan aloittaa.

Seuraava esimerkki 11 on suoraan sel-
kokielelle kirjoitetun tekstin alusta. Teksti
kasittelee italialaisia kauhuelokuvia.

(11)  Oletko jénnittavien elokuvien
ystdva? Jos haluat syventya
kauhuelokuvien maailmaan,
kannattaa tutustua vanhoihin
giallo-elokuviin.

Lukija johdatetaan teemaan jannittividi
elokuvia koskevalla retorisella kysymyk-
selld. Kysymykseen vastataan ehtolauseella
alkavalla virkkeelld, jossa kasittelyd raja-
taan ensin kauhuelokuviin ja paélauseessa
giallo-elokuviin. Tamakin on esimerkki
siitd, ettd sivulausealkuisia virkkeita tar-
vitaan my0s selkokielessa. Jalkimmaisen
virkkeen lauseiden jérjestystd ei voi muut-
taa merkityskokonaisuuden muuttumatta
epaluontevaksi. (Ks. myds adverbiaali-
lauseen asemasta VISK § 1113.)

Informaation kulku: aukkoisuus

Eri tavoin tilanteessa tutuksi oletettu tai
lukijan paateltadviksi asetettu tieto (Prince
1981: 236; Shore 2008: 32) on selkokielen
kohderyhmien kannalta ongelmallista.
Yhtaaltd tutuksi oletettu tieto voi olla lu-
kijalle tuntematonta (esim. sanastosta
Dahlgren 2019) ja vaikeuttaa ndin ym-
martdmistd. Toisaalta osan selkokie-
len tarvitsijoista on vaikeaa ellei mahdo-
tonta lukea niin sanotusti rivien vélistd
ja tunnistaa presupponoituja merkityksia
(Maafl 2020: 92; Rink 2020), jolloin tal-
laiset tekstikohdat voivat hammentéda lu-
kijaa. Pddteltavi tieto voi muodostaa teks-
tiin aukkoja, ja aukkoisuuden on néhty
selkoteksteissd juontuvan lyhentdmis- ja
karsimistarpeista: jotakin tietoa ei pidetd
selkolukijalle tarpeellisena tai se oletetaan
tutuksi. Jokin tieto saatetaan karsia josta-

kin kohtaa tekstid, mutta se osoittautuu-
kin ymmartdmisen kannalta tarpeelliseksi
myohemmin. (Leskeld 2019a: 119.)

Toisinaan pohjatekstin olettama, lu-
kijan maailmantiedon pohjalta paatelta-
vaksi asettuva tieto asettaa haasteita sel-
kotekstille. Késittelemme seuraavaksi lu-
kijan péateltaviksi asettuvaa tietoa asia-
tekstissd ja kaunokirjallisessa tekstissd.
Esimerkissd 12 on kyse asiatekstistd: asun-
tolaoppaan katkelmassa ohjeistetaan
ladkekaapin kayttoa.

(12)  Asuntolaopas:
Ladkekaappi sijaitsee asun-
tolassa asuntolaohjaajan tyo-
huoneessa. Palautathan aina
kuumemittarin takaisin! Sarky-
ldakkeita ei ladkekaapista 16ydy.
Kaappia tdydentdd asuntola-
ohjaaja.

Mukautus a:

Ladkekaappi on asuntolaoh-
jaajan ty6huoneessa. Palauta
kuumemittari takaisin! Sarky-
laakkeitd ei ole ladkekaapissa.

Lopullinen mukautus b:
Laakekaappi on asuntolaohjaa-
jan tyohuoneessa. Jos kaytit
kuumemittaria, muista palaut-
taa se takaisin. Ladkekaapissa ei
ole sarkyladkkeita.

Pohjatekstissd kuumemittari tulee
esiin toisaalta samanmielisyyttd yhtei-
sesti tutusta toimintatavasta hakevan
palautathan-predikaatin jilkeen (hAn-
liitepartikkelin implikaatioista VISK
§ 830) mutta toisaalta reemapaikalla
uutena asiana. Vetoomus aktivoi pal-
jon maailmantietoa: kuumemittarin voi
lainata ladkekaapista ja joskus se voi jaada
palauttamatta. Ainakin palauttamisesta
tdytyy muistuttaa erikseen. Mukautuk-
sessa 12a pyynto palauttaa kuumemittari
takaisin on kuitenkin hammentava, koska
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edelld ei ole kerrottu kuumemittarin lai-
naamisesta. Siksi lopulliseen versioon 12b
lisattiin selventdvd, ehdon ilmaiseva sivu-
lause (Jos kdytdit kuumemittaria).

Asiateksteissd olevaa aukkoisuutta py-
ritddn usein vélttamain yleiskielisessakin
tekstissd (ks. esim. Heikkild 2011) ja tie-
tysti selkomukautetussa versiossa. Kauno-
kirjallisessa tekstissd aukko taas on tietoi-
nen keino, joka tekee lukijasta aktiivisen
merkityksen muodostajan (Iser 1984).
Tillainen aukkoisuus voi luoda ristirii-
dan kaunokirjallisuuden selkomukautta-
jalle. Esimerkiksi Boccaccion klassisessa
Metsdstyshaukka-novellissa Monna Gio-
vanna tulee pyytdméan haukkaa lahjaksi
sairaalle pojalleen, mutta kéyhtynyt hau-
kan omistaja, Federigo, tarjoaakin arvos-
tetulle vieraalleen rakkaan haukkansa
péivalliseksi. Esimerkissd 13 on mukau-
tettu kaunokirjallista tekstid ja mukaut-
taja on pyrkinyt paikkaamaan pohjateks-
tin aukkoa.

(13) Taytyy muistaa, ettd Federi-
golla ei ole aavistustakaan siit,
ettd Monna Giovanna on tul-
lut pyytdmaéan lintua lahjaksi
pojalleen.

Pohjatekstin aukko juoninovellissa on
kuitenkin tarkoituksellinen jannityksen
lisédmiseksi ennen novellin kiddnnekoh-
taa. Selkomukautuksessa tillainen kohta
tuottaa mukauttajalle haasteita: toisaalta
tdydennyksen avulla pyritdan tarjoamaan
lukijalle mahdollisuus ymmértdd kuvatun
tilanteen merkittavyys, mutta toisaalta au-
kon tdydentdminen latistaa jannitysta en-
nen kliimaksia ja se voidaan kokea myds
lukijan aliarvioimiseksi.

Selkotekstiin syntyvat aukot voivat joh-
tua myds pohjatekstistd, jossa jokin asia on
ilmaistu epatarkasti. Selkomukauttaminen
nostaa esiin pohjatekstin hamarat ilmauk-
set tai sekavan ajattelun, mutta pohjateks-
tin asia voi my0s yksinkertaistua ja suora-
viivaistua, jopa védristyd (Itkonen 2006:
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106-107). Yleiskielisessd tekstissd lukija
saattaa sivuuttaa yksittdisen epamdadrai-
sesti ilmaistun asian nojaten esimerkiksi
yleistietoon, mutta jos asia otetaan mu-
kaan selkoversioon, mukauttajan on py-
rittdvd kirkastamaan epdmdidriisestikin
ilmaistu ajatus. Silloin saattaa tulla esiin
lifan paljaasti jotain sellaista, mita ei itse
asiassa haluta sanoa suoraan. Vanhatalon
(2020) mukaan tillaisia tapauksia tuli
esiin esimerkiksi vaalimainosten selko-
versioissa siind madrin, etti lopulta selko-
versioita ei haluttu julkaista.

Esimerkiksi kaavoituksen kulkua ki-
sittelevasta tekstistd saimme asiakkaan
palautteen, ja kévi ilmi, ettd pohjatekstissé
oli ollut vanhentunutta tietoa siitd, missa
kaikkialla kaavoitusta koskeviin suun-
nitelmiin voi nykyddn tutustua. Koska
konkretia on selkotekstissd tirkeds, tie-
tysti juuri téllaiset tiedot padsivat myos
mukautukseen. Selkomukautukset nosti-
vat siis esiin pohjatekstissa olleita puut-
teita ja tarjosivat ndin kehittdmisideoita
myos itse pohjatekstiin.

Joskus selkomukauttajan pohjateks-
tistd tekema tulkinta voi johtaa aukkoi-
suuteen ja jopa vddrddn tietoon. Esimer-
kiksi kaavoitusta kisittelevissd dokumen-
tissa seuraava opiskelijoiden mukauttama
virke 14a ndytti ensin opettajan silmiin
hyvinkin toimivalta:

Kaavoitusteksti:

Kuntalainen voi tehda kaava-
ehdotuksesta kirjallisen muis-
tutuksen.

(14)

Mukautus a:
Voit tehdd muistutuksen, jos
asut Helsingissa.

Lopullinen mukautus b:

Jos toivot muutoksia ehdotuk-
seen, voit tehda siitd muistu-
tuksen. Se tarkoittaa mielipi-
dettd kaavaehdotuksesta. Muis-
tutus pitad tehdé kirjallisesti.



Pohjatekstin kuntalainen on termind
epétarkka, ja koska on kyse Helsingin kau-
pungin kaavoitusta kisittelevdstd doku-
mentista, on luonteva puhua Helsingissé
asumisesta. Lukijan sinuttelu tuntuu tdssa
myos toimivalta ja sopivan osallistavalta.
Toisin kuin mukautuksessa 14a, pohja-
tekstissd ei kuitenkaan tarkoiteta, ettd vain
kuntalainen saisi tehda kirjallisen muistu-
tuksen. Muistutuksen voi tehdd kuka hy-
vinsd, jota asia koskee (MRL § 62, § 65).
Lopulliseen, tilaajalle lihetettyyn versioon
tatd kohtaa muutettiinkin ja samalla seli-
tettiin termi muistutus (14b).

Lopuksi

Olemme edelld tarkastelleet selkokieli-
sen tekstin sévyd ja informaation kulkua.
Néama ilmiot nousivat kurssilla keskuste-
luun siitd syystd, ettd opiskelijoiden hyo-
dyntamit selkokirjoittamisen ohjeet ei-
vit tuottaneet toivotunlaista ja selkeda
lopputulosta kielen ammattilaisten nako-
kulmasta. Selkokielen kéyttdjaryhmien
edustajat ovat arvioineet vapaamuotoi-
sesti vain yksittdisia kurssilla tuotettuja
tekstejd, ja itse olemme arvioineet selko-
mukautettuja ja selkokielelle kirjoitettuja
tekstejd selkedn yleiskielen ja suomi toi-
sena kielend -opetuskokemuksen tuot-
tamasta ndkokulmasta. Kuten kirjoituk-
semme alussa kuvasimme, kielitieteel-
lisesti orientoituneiden opiskelijoiden
on ollut melko helppoa tuottaa pinta-
tasoltaan varsin kelpoja selkomukau-
tuksia heti kurssin alusta lahtien, mutta
tekstikokonaisuuden hallinta ja selkokie-
lestd annettujen eri ohjeiden yhdistami-
nen on ollut haastavampaa.

Tekstitaso on kuitenkin kokeneillekin
selkokirjoittajille haasteellisin (ks. Maaf3
2020: 120-122), ja siitd on myds vaikein
antaa ohjeita. Kurssillamme tehdyt teh-
tavét ovat osoittaneet, ettd yksittdisid oh-
jeita tulisi aina tarkastella suhteessa teks-
tin kokonaisrakenteeseen. Myo6s kurssilla
laaditut itsearviot toivat esiin, ettd mu-

kauttamisen tavoitteet ja kidytdnnot oli-
vat eri tekstilajeissa erilaisia (Hartama-
Heinonen ym. 2022: 113-115). Siksi eri-
laiset listaukset selkokielen piirteistd oh-
jaavat helposti lilan kategorisiin normei-
hin, jotka saattavat tuottaa vaikkapa juuri
vadranlaisen sdvyn tekstiin tai lisitd sen
aukkoisuutta informaationkulkuun. Mu-
kauttaminen edellyttadkin tekstin koko-
naismerkityksen tarkkaa analysoimista, ja
muokkaaminen voidaan tehdé vasta ko-
konaisuuden analyysin jilkeen.
Selkokieleen harjaantuneiden kielen
asiantuntijoiden koulutustarve on ilmei-
nen. Selkokielen tuntemuksesta hyoty-
vét tulevat aidinkielenopettajat kohda-
tessaan oppilaita, jotka tarvitsevat tukea
lukutaidon kehittdmisessa tai joille suomi
on toinen kieli. Erilaisiin viestinnén teh-
taviin haetaan yha useammin ammatti-
laisia, jotka tuntevat myos selkokieltd, ja
selkokieli ja kielen sisdinen kdantaminen
ovat kddntdjan taitorepertuaaria. Naihin
osaamistarpeisiin selkokielen yliopisto-
opetuksella pyritadn vastaamaan. Yli-
opisto-opetus perustuu tutkimukseen.
Jotta kiytannon taitojen opettaminen tut-
kimusperustaisesti onnistuu parhaiten,
tarvitaan tutkimusta selkokielestd eri kéyt-
tajaryhmien ja tekstilajien nakokulmasta.
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