S Onko uuno urpompi kuin tauno?

Kolmen etunimen appellatiivistuminen
kyselytutkimuksen valossa

MARIA SARHEMAA

1 Johdanto

Tauno, urpo ja uuno ovat appellatiivistuneita ilmauksia.! Appellatiivistumisella tarkoi-
tan nykypuhesuomessa produktiivista kielenilmi6ta, jossa proprista tulee appellatiivi.
Usein appellatiivistunut etunimi tarkoittaa puhekielessé ja slangissa "tyhmas, ja téllai-
sessa merkityksessd on tutkimieni sanojen liséksi kdytetty esimerkiksi einaria ja turoa
(Paunonen & Paunonen 2002: 15). Olen valinnut tutkimuskohteekseni taunon, urpon
ja uunon, koska ne ovat yhtaaltd laajasti tunnettuja ja kdytettyjd ja toisaalta eri-ikéisid
ilmauksia. Uunon on esitetty appellatiivistuneen 1910-luvulla, taunon 1950-luvulla ja
urpon 1970-luvulla (Paunonen 2000). Ilmaukset ovat lahimerkityksisié, ja useissa kon-
teksteissa niiden korvaaminen toisillaan olisikin mahdollista. Tdmén tutkimuksen ta-
voitteena on kuitenkin selvittdd, miten ilmaukset eroavat toisistaan.

Lahimerkityksisid sanoja tutkittaessa on aineiston hankkimiseen ensisijaisesti
kaksi mahdollisuutta: hyodyntda korpusaineistoa tai tehdd kysely (Vanhatalo 2002:
330). Kyselyn avulla voi kerité tietoa siitd, miten informantit hahmottavat sanojen
merkityksid. Korpusaineistoa voi tutkia korpuslingvistiikan ty6kaluin (esim. Ainiala
& Jantunen 2019) tai laadullisin menetelmin (esim. Sivonen 2005). Olen aiemmassa
tutkimuksessani (Sarhemaa 2021) tarkastellut uunoa, taunoa ja urpoa korpusaineiston
avulla ja selvittanyt, miten niitd kédytetddn Suomiz4-keskustelupalstalla. Tutkimuk-
sessa selvisi, ettd vaikka kaikkia kolmea ilmausta kaytetddn pejoratiivisessa merki-
tyksessd ja haukkumasanoina, niilld on myos omia erillisia kayttojaan. Uunoa kayte-
tdan muita useammin viittaamassa puhujaan itseensd, taunoa taas ’tavallisen ihmisen’
merkityksessé ja urpoa ennen kaikkea viittaamassa toiseen keskustelun osallistujaan
tai geneerisesti pejoratiivisessa merkityksessa.

Korpusaineiston perusteella oli kuitenkin mahdotonta tehda selvédd eroa siind, mika
sanoista on pejoratiivisin, ja myos sanojen merkityserot jaivat jossain méairin epa-

1. Kiitan Virittdjan nimettémia arvioijia rakentavista kommenteista. Tutkimusty6ta on rahoittanut
Koneen Saatio.
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selviksi. Niinp4 tassa artikkelissa selvitdn kyselyn avulla, miti tauno, urpo ja uuno vas-
taajien mielestd tarkoittavat ja missd méadrin niitd pidetddn pejoratiivisina. Tarkastelen
myds sitd, mitd ndistd sanoista vastaajat kayttéisivit erilaisissa konteksteissa. Lisdksi hah-
mottelen sanojen merkityskuvausta kognitiivisen semantiikan tyokaluja hyodyntden.

Tutkimani sanat ovat affektisia ilmauksia. Affektisuus ei sisilly ilmauksen propo-
sitionaaliseen sisaltoon vaan tuo siihen lisimerkityksié ja implikaatioita, joiden tul-
kinta riippuu kontekstista (VISK § 1707). Siten téllaisten ilmausten merkitykset eivit
ole yksiselitteisid, eikd niiden merkityskuvaus ole aivan mutkatonta. Oman lisdnsé
tutkimieni sanojen merkitykseen tuo niiden proprinen alkuperi. Tutkimukseni tar-
joaakin lisdtietoa affektin ja appellatiivistuneiden ilmausten rajapinnan tarkasteluun.
Liséksi tyoni tulosten perusteella on mahdollista tarkentaa sanojen merkityskuvausta
sanakirjoissa. Esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjan (KS) mukaan urpo tarkoittaa
"holmod, ‘typerdd ja ‘manttid ja uuno naiden lisdksi myos ‘junttia. Molemmat sanat
ovat madritelman mukaan arkisia. Taunoa KS ei tunne.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

Mitd lahimerkityksiset tauno, urpo ja uuno tarkoittavat?

Mitd niistd sanoista kéytetddn erilaisissa lausekonteksteissa?

Mika sanoista on pejoratiivisin? Enté véihiten pejoratiivinen?

Millainen on prototyyppinen tauno, urpo ja uuno? Entd epaprototyyppinen?

r e e

Artikkeli etenee siten, ettd seuraavassa luvussa luon lyhyen katsauksen etunimien
appellatiivistumiseen, ldhimerkityksisten sanojen tutkimukseen sekd merkityksen ku-
vaukseen kognitiivisen semantiikan viitekehyksessa. Luvussa 3 esittelen tutkimuksen
metodin ja aineiston ja luvussa 4 analysoin kyselyaineiston vastauksia. Luvussa 5 sy-
venndn sanojen merkityskuvausta kognitiivisen semantiikan ksitteita hyodyntéen.
Lopuksi kokoan havaintoni yhteen luvussa 6.

2 Tutkimuskohteena lahimerkityksiset appellatiivistuneet ilmaukset

Tassd luvussa esittelen ensin appellatiivistumista kielenilmioni (2.1) ja sen jalkeen kog-
nitiivisen semantiikan ldhestymistapaa synonymiaan seké lahimerkityksisten sanojen
tutkimusta fennistiikassa (2.2). Kolmannessa alaluvussa (2.3) keskiossd on kognitiivi-
nen niakokulma sanasemantiikkaan.

2.1 Appellatiivistuminen

IImioté, jossa propria kiytetddn appellatiivisesti, kutsutaan appellatiivistumiseksi.
Suomen kielessd - etenkin sen epamuodollisissa rekistereissa — on runsaasti erityi-
sesti appellatiivistuneita etunimid, mutta myos muiden nimikategorioiden edustajat
voivat appellatiivistua. Esimerkiksi ilmausta yleismies Jantunen kiytetddn leikillisesti
‘monitaitoisesta (mies)henkil6std’ (KS) ja esimerkiksi 'virtsaa’ on Helsingin slangissa
kutsuttu jaffaksi (Paunonen 2000). Appellatiivistumisen tdhdnastinen fennistinen tut-
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kimus on kuitenkin kohdistunut juuri etunimiin (esim. Hamaldinen 1956; Puolakka
2003; Sarhemaa 2017, 2018, 2021). Etunimed voidaan kéyttda appellatiivistuneena joko
sellaisenaan (uuno tyhmd) tai yhdyssana- tai sanaliittoilmauksina (laiskajaakko lais-
kuri’) kuin my6s kokonaisissa lauseissa (Hamaldinen 1956: 205). Suomi ei ole tdssa
suhteessa ainutlaatuinen, vaan vastaavia ilmauksia tavataan myos muissa kielissd; tut-
kimusta on esimerkiksi ruotsista (Skoldberg & Toporowska Gronostaj 2006: 1193),
unkarista (Takacs 2007) sekd saksasta ja ranskasta (Schmitt 2009).

Aina ei ole yksiselitteistd, miksi jokin etunimi appellatiivistuu. Yhdyssanailmauksissa
appellatiivistumisen motivaatio on usein ilmeisempi sanan toisen osan helpottaessa
tulkintaa. Suomenkielisissd yhdyssanailmauksissa appellatiivistumista motivoivat esi-
merkiksi todellinen henkild, ddnnerakenne, metafora, metonymia ja konnotaatio. Li-
siksi yhdyssanan osana appellatiivistuvat tyypillisimmin yleiset ja tavanomaiset etu-
nimet. (Sarhemaa 2017: 102; 2018: 298.) Olen aiemmin (Sarhemaa 2021) pyrkinyt sel-
vittdimaan uunon, taunon ja urpon appellatiivistumisen motivaatiota. On mahdollista,
ettd uunon appellatiivistumisen taustalla olisi vaikuttanut suomalaisen peruskoulun isd
Uno Cygnaeus, jonka etunimen oppilaat olisivat ottaneet ikédvéksi koetun koulun tai
tyhmaksi koetun opettajan nimitykseksi (Paunonen 2018). Téyttd varmuutta appellatii-
vistumisen motivaatiosta ei kuitenkaan voi saada. Appellatiivistunut uuno on levinnyt
1920-luvulla etenkin sotilasslangissa, ja sitd on kdytetty myos yhdyssanojen perusosana,
kuten sanassa muru-uuno keittiomestari’ (Himaldinen 1956: 207). Tauno taas on saat-
tanut appellatiivistua pejoratiiviseen merkitykseen muiden sekd ddnnerakenteeltaan
ettd merkitykseltddn samankaltaisten sanojen (esim. taukki, taulapdd) tarjoaman mal-
lin mukaan (Paunonen 2018). Urpon appellatiivistumiseen puolestaan on saattanut vai-
kuttaa sen sisaltaima rp-yhtymad, jota voi pitda fonesteemina eli morfeemia pienempéna
aanneyhdistelméni, joka kytkeytyy tiettyihin merkityksiin. Rp-yhtyméa esiintyy my0s
muissa affektisissa, deskriptiivisissd sanoissa, kuten jorpakko, jurppia ja kyrpd. (Sarhe-
maa 2021: 112; fonesteemeista ks. Hinton, Nichols & Ohala 1994: 5; Onikki-Rantajadsko
2001: 155.) My®0s slangissa ja murteissa urpoa vanhempi ilmaus, ddnnerakenteeltaan la-
heinen arkikielen verbi urputtaa ’soittaa suutaan, ’viittad vastaan, ’haastaa riitaa’ on
saattanut motivoida urpon appellatiivistumista (Paunonen 2018).

2.2 Lahimerkityksisten sanojen tutkimus

Perinteisessd semantiikantutkimuksessa synonymian kisittely on ollut keskeistd (ks.
esim. Cruse 1986: 265-291; 2011: 142-145; Lyons 1995: 60-65). Kognitiivisessa seman-
tiikassa synonymiaa pidetdan ldhtokohtaisesti mahdottomana, koska aina muodon
muuttuessa merkityskin muuttuu. Ilmaukset voivat kylla olla toistensa funktionaalisia
vastineita tai parafraaseja, mutta ne eivit silti ole merkitykseltddn identtisid, koska ne
sisdltdvit erilaista konventionaalistunutta mielikuvaisuutta (Langacker 1988: 10-11; ks.
my6s Haiman 1985: 21-22; Leino 1993: 50-51). Toisaalta Glynn (2014: 8) huomauttaa,
ettd synonymian kisitettd ei tarvitse rajoittaa absoluuttiseen synonymiaan, vaan sité voi
kayttaa, vaikka yhtyisikin kognitiivisen kielitieteen nakemykseen.

Lahimerkityksisid sanoja ovat fennistiikassa tutkineet ainakin Jantunen (2001),
Vanhatalo (2003), Sivonen (2005) ja Pdivio (2007). Jantunen tarkastelee kahta l4hi-
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merkityksistd adjektiivia, keskeistd ja tdrkedd, korpuslingvistiikan metodein. Hin kiin-
nittdd huomiota sanojen kotekstiin eli valittomadn tekstiyhteyteen ja kisittelee niiden
kollokaatioita ja kolligaatioita, joista edellinen viittaa lekseemeihin ja jailkimmainen
kielioppikategorioihin, jotka tutkittavien sanojen kanssa esiintyvét (Jantunen 2001:
172-174). Jantusen tutkimus osoittaa, ettéd tutkituilla adjektiiveilla on sekd yhteisié ettd
omia kollokaatteja. Keskeisen omat kollokaatit ovat 1dhes pelkédstadn substantiiveja, kun
taas tdrkedlld on my6s muihin sanaluokkiin kuuluvia omia kollokaatteja. (Jantunen
2001: 180.) Vanhatalo (2003) jatkaa Jantusen tutkimuskohteen parissa ja tarkastelee kes-
keistd ja tirkedd kyselyaineiston avulla. Han pyrkii selvittdméin, miten samankaltaisia
kyselyn vastaukset ovat korpustutkimuksen tulosten kanssa. Tarkastelu osoittaa, ettd
kysely antaa samansuuntaisia vastauksia kuin korpustutkimus (Vanhatalo 2003: 361).
Sivonen (2005) tarkastelee viittdtoista nykysuomen epédsuoraa reittid ilmaisevaa
verbid hy6dyntden kognitiivisen kieliopin analyysivélineita. Han pohtii muun muassa
verbien muodon ja merkityksen vilisid kytkoksid sekd sitd, mitd tarkasteltavat ver-
bit kertovat liikkeen hahmottamisen tavasta. Pdivio (2007) puolestaan selvittdd suo-
men asti- ja saakka-partikkelien synonyymisuutta ja toteaa, ettd sanat ovat syntaktis-
semanttisilta funktioiltaan hyvin synonyymiset. Han ehdottaakin, ettd synonymian
mahdollisuus on syyti siséllyttaa kognitiivisen kieliopin teoriaan (Piivi6 2007: 236).
Tamd tyo jatkaa suomen kielen lahimerkityksisten sanojen tarkastelua kognitiivisen
semantiikan viitekehyksessd mutta laajentaa kisittelyd aiemmin téstd ndkokulmasta
vahidn tutkittuun sanaston ryhmaéan, appellatiivistuneisiin etunimiin. Vertaan kysely-
aineiston tarjoamia tuloksia aiempaan korpusaineistoon (Sarhemaa 2021). Liséksi kay-
tan kognitiivisen semantiikan analysointivilineitd ja hyodynnan esimerkiksi proto-
tyyppisyyden kasitetta selvittadkseni tutkimieni sanojen vilisid merkityseroja.

2.3 Kognitiivinen nakokulma sanasemantiikkaan

Tarkasteltaessa merkitystd kognitiivisesta ndkokulmasta kielellinen ja ensyklopedinen
tieto kytkeytyvit yhteen. IThmiselld ei siis ndhdé olevan erillistd kielellisten ilmaisu-
jen “sanakirjaa” ja siitd erillistd maailmantietoa sisiltavda “ensyklopediaa”. Kielelliset
ilmaukset eivit mydskdan ole merkityksellisid sindnsd, vaan niiden merkitys rakentuu
kontekstissa. Sithen, miten ihminen hahmottaa jonkin ilmauksen merkityksen, liit-
tyy hdnen maailmantietonsa. (Langacker 1987: 154-156; ks. my6s Leino 1993: 44-46.)
Merkitys ndhdaankin ennen kaikkea kontekstuaalisena ongelmanratkaisuprosessina.
Toisaalta kielellisten ilmausten toistuva, samanlainen kaytt johtaa siihen, ettd niihin
my6s konventionaalistuu kieliyhteison jasenille yhteista tietoa merkitysjasennyksesta.

Kognitiivisessa kieliopissa merkityksen ndhdadn rakentuvan kognitiivisen alueen
muodostamaa taustaa vasten erottuvana hahmona (Onikki 1994: 120; Langacker 2008:
66). Esimerkiksi viikonpdivien nimitysten taustana on seitsenpiivdisen viikon kasite,
josta kukin péiva profiloi eri osan. Niinpé sanan maanantai merkitystd ei voi ymmar-
tad, jos ei tunne viikkojarjestelmad ja maanantain asemaa siind. (Langacker 2008: 67;
Leino 1993: 47.) Kognitiivisista alueista muodostuu matriisi, joka on yleensd moni-
tahoinen (Langacker 2008: 44). Kognitiivisena alueena eli profiloidun semanttisen ra-
kenteen kontekstina voi toimia mikd tahansa kasitteistys, ja alueet voi jakaa perus-
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alueisiin ja abstrakteihin alueisiin (Langacker 1987: 113-114, 148-150; Onikki 1994: 121-
122). Perusalueet ovat alueita, joita ei voi johtaa muista késitteistd. Téllaisia ovat esi-
merkiksi tila ja aika. Suurin osa kognitiivisista alueista on kuitenkin abstrakteja*. Abst-
raktille alueelle ei ole tarkkaa méaritelmad, vaan sellaisena voi toimia miké tahansa ki-
sitteistys, jota voidaan hyddyntda semanttisessa kuvauksessa. Se voi olla yksinkertainen
tai monimutkainen ja perustua esimerkiksi aistihavaintoihin, tunteisiin tai kokemuk-
siin, mutta yhtd hyvin se voi olla abstrakti mielikuva. Abstrakteihin alueisiin lukeutuu
myos tilannekontekstin ymmartaminen. (Langacker 2008: 44-45.)

Merkitykset voidaan ndhdd myds semanttisina kategorioina. Klassisessa
komponenttianalyysimallissa merkityksen ndhdéan koostuvan komponenteista, ja tie-
tyt ominaisuudet joko kuuluvat sanan merkitykseen tai eivit. Merkitys koostuu vélt-
tamattomistd ja riittavistd ominaisuuksista, ja se rakentuu kontrastissa toisten saman
semanttisen alueen sanojen merkitykseen. (Nida 1975: 32-33; ks. my6s Katz & Fodor
1963.) Kognitiivinen ldhestymistapa haastaa komponenttianalyysin, eikd merkityksen
madrittely sen mukaan ole ndin mustavalkoista. Madriteltdessd entiteetin kuulumista
tiettyyn kategoriaan ei ole kyse siité, ettd entiteetilld joko on tai ei ole tietty ominai-
suus, vaan siitd, kuinka ldhelld kategorian optimaalista jasentd timai entiteetti on. Siten
onkin mielekkddmpad puhua kategorian prototyyppisistd edustajista, joihin verratta-
vat muut jasenet ovat erilaisissa perheyhtéldisyyssuhteissa prototyyppiin. Esimerkiksi
prototyyppinen kuppi on tietynmuotoinen posliininen esine, jolla on korva ja jota kéy-
tetddn juomiseen. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd muovinen tai korvaton esine
voisi olla kuppi. (Taylor 2003: 43-45.)

Kognitiivisessa semantiikassa prototyyppisyyden kasitettd voi hyodyntdd myos
abstrakteihin kielellisiin kategorioihin. Kielellisten ilmausten merkitystaustan méarit-
tamiseen ei ole valmiita kuvausvilineit4, ja taustatiedon kuvausta voidaankin kehittaa
vain yksittdisten ilmaustyyppien merkitysrakennetta aineistolahtoisesti analysoimalla
(Onikki 1994: 126). Hy6dynnén prototyypin, kognitiivisen alueen, kuvion ja taustan
kasitteitd hahmotellessani tutkimieni ilmausten merkityskuvausta luvussa 5 ja pyrin
samalla osaltani kehittdmaan taustatiedon kuvausta appellatiivistuneiden pejoratiivis-
ten ilmausten analyysissa.

3 Menetelma ja aineisto

Kéytan aineistonkeruussa kyselymenetelmia. Kysely on eraédnlaista kollektiivisen kieli-
tajun hyodyntamista (Hamunen & Konstenius 2020: 139; ks. my6s Itkonen & Pajunen
2010: 74), ja sitd voidaan kéyttda erilaisten kielenilmididen havainnointiin. Langackerin
(2008: 86) mukaan natiivipuhujien intuitiota voi hyodyntda merkityksen tutkimuk-
sessa, silld vaikka yksittdisen tavallisen kielenpuhujan ei voi odottaa pystyvan méarit-
telemdén tarkasti tietyn lekseemin merkitystd, suuren joukon vastaukset voivat auttaa

2. Langacker (2008) kayttaa termia nonbasic, koska alueet voivat olla myds fyysisia eivatka pelkas-
taan abstraktisia. Pitaydyn kuitenkin aiemmin kaytetyssa (Langacker 1987; Leino 1993; Onikki 1994) ter-
missa abstrakti.
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esimerkiksi polyseemisten sanojen merkityksen mairittelyssd. Suomalaisessa kielen-
tutkimuksessa kyselyd onkin kéytetty metodina esimerkiksi polysemian (Raukko 2002),
ldhisynonymian (Vanhatalo 2002, 2003) ja termien (Luodonpdd-Manni 2013) tutkimuk-
sessa. Lisdksi kysely voi olla paitsi metodi myos tutkimuksen kohde, kuten Vanhatalon
(2005) ja Raukon (tekeilld) vaitoskirjoissa. Kansainvalisesti kyselyd on kaytetty meto-
dina esimerkiksi partikkeliverbien lapindkyvyyden tutkimuksessa (Munro, Bethard,
Kuperman, Tzuyin Lai, Melnick, Potts, Schnoebelen & Tily 2010).

Tutkimustani varten olen toteuttanut internetkyselyn syksyllda 2017 Kysely-
lomakkeeni (verkkoliite) koostui ennakkotiedoista, monivalintatehtdvista sekd avoi-
mista ja asteikkokysymyksistd.> Monivalintatehtdvissd vastaajien tuli tdydentdd tauno,
urpo tai uuno virkekontekstiin sen perusteella, mikd heiddn mielestddn sopi sithen
parhaiten. Vastaus oli mahdollista jattad tyhjaksi, mutta yhteen kohtaan ei voinut va-
lita useampaa sanaa. Virkkeita oli 20, ja muotoilin ne siten, ettd ne osittain mukailivat
aiempaa korpusaineistoa (ks. Sarhemaa 2021). Monivalintatehtdvid laatiessani pyrin
sithen, ettd virkkeet olisivat keskenddn erilaisia, ja siksi mukana oli niin myonteisid
kuin kielteisia lauseita sekd kysymyslauseita. Lisdksi tdydennettdvilld sanalla viitat-
tiin eri ihmisiin (itseen, puhuteltavaan, johonkin muuhun tiettyyn henkil6on tai ih-
misiin yleisesti) ja tdydennettdvin sanan edelld oli erilaisia méaritteitd. Talla tavoit-
telin sitd, ettd korpuspohjainen ja kyselytutkimusaineisto olisivat mahdollisimman
vertailukelpoisia keskenddn. Monivalintatehtévit olivat lomakkeessa omalla sivullaan
ennen muita kysymyksid, jotta vastaukset niihin olisivat mahdollisimman spontaaneja
eikd vastaaja vield siind vaiheessa olisi eksplisiittisesti analysoinut sanojen merkitysta.
Vastaajan oli kuitenkin mahdollista peruuttaa kyselyssd ja muuttaa vastauksiaan. Lo-
maketta ei sen sijaan ollut mahdollista tallentaa ja palata vastaamaan myéhemmin.
Avoimissa kysymyksissd kysyttiin, mitd tauno, urpo ja uuno tarkoittavat, ja asteikko-
kysymyksissd vastaajat arvioivat sanojen pejoratiivisuutta ensin erikseen ja sitten suh-
teessa toisiinsa. Pohdin kyselymetodiin liittyvid ongelmia alaluvussa 4.4.

Taulukko 1.
Kyselyn vastaajien ikdjakauma.

lka Lukumaara
18-29 vuotta 98
30-39 vuotta 194
40-49 vuotta 112
50-59 vuotta 69
60-69 vuotta 40
Yli 70 vuotta 15

3. Kyselylomakkeessa kysyttiin my0s sitd, tunteeko vastaaja jonkun Uunon, Taunon tai Urpon ja
kokeeko han sen vaikuttaneen vastauksiin, seka sita, tietaako vastaaja muita etunimesta syntyneita il-
mauksia. Ndiden vastausten kasittely jaa kuitenkin toiseen tutkimukseen.
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Aineistonkeruun ensimméisend vaiheena oli 16 vastaajan pilotti, joka oli avoinna
24.-27.9.2017. En tehnyt pilotin jilkeen kyselyyn muutoksia. Tarkastelen vastauk-
sia massana enkd nosta yksittdisten vastaajien vastauksia esiin, joten myos pilotti-
vastaukset on sisdllytetty lopulliseen aineistoon. Varsinaiseen aineistonkeruuseen
tarkoitettu kysely oli auki kaikille halukkaille vastaajille 29.9.2017-7.10.2017. Halusin
tavoittaa mahdollisimman laajan ja monipuolisen vastaajajoukon mutta en halunnut
kohdentaa kyselyd millekddn tietylle ryhmalle. Niinpéd jaoin Helsingin yliopiston
e-lomakkeella tehdyn kyselyn avoimena julkaisuna omalla Facebook-sivullani ja pyy-
sin jakamaan sitd eteenpdin. Kyselyd jaettiinkin 71 kertaa, ja se jaettiin muun muassa
kielestd kiinnostuneille maallikoille tarkoitettuun Aristoteleen kantapdd -ryhmaan.
Koska linkki kyselyyn oli vapaasti jaettavissa internetissd, vastaajat voivat peri-
aatteessa olla keitd tahansa. Vastauksia kertyi yhteensa 542 kappaletta, mutta yksi
vastaajista oli alaikdinen. Koska alaikdisen vastaajan huoltajien suostumusta ei voitu
selvittdd, tdimad vastaus on jétetty pois aineistosta. Lisdksi kymmenen vastaajan didin-
kieli oli muu kuin suomi. Muunkielisid vastaajia on liian vdhén, jotta heiddn vastauk-
siaan voitaisiin verrata didinkielisten vastauksiin, eikd muunkielisten vastaajien suo-
men kielen taitotasosta ole tietoa. Siksi paddyin poistamaan aineistosta muiden kuin
aidinkielisten suomenpuhujien vastaukset, joten aineistoon jai lopulta 531 vastausta.
Vastaajissa oli ilmoituksensa mukaan 439 naista, 78 miesté ja 13 muunsukupuolista.
Yksi ei kertonut sukupuoltaan.

Vastaajien ikdjakauma nékyy taulukosta 1 (ed. sivulla). Kuten taulukosta kay ilmi,
suurin osa kyselyn vastaajista oli alle s0-vuotiaita, mité selittdnee aineistonkeruutapa.
Vanhin oli 86-vuotias, ja vastaajista kolme ei ilmoittanut syntymévuottaan. Keski-
madriinen vastaaja oli 41-vuotias nainen.

Analyysi on padosin kvantitatiivista kuvausta,* mutta kaytdn myos laadullisia me-
netelmid tuloksia tulkitessani. Koska vastaajajoukkoni ei perustu otantaan, tuloksia ei
voi suoraan yleistad vastaajajoukon ulkopuolelle. En my6skédn pyri tilastolliseen mer-
kitsevyyteen. Tulosten luotettavuutta lisdd kuitenkin se, ettd vertaan niitd aiemman
korpustutkimuksen tuloksiin.

4 Mita kysely kertoo taunosta, urposta ja uunosta?

Kyselyaineisto vahvistaa aiemman havainnon siit, ettd itseen viitataan etenkin uunolla
ja ’tavalliseen ihmiseen’ taunolla, kun taas urpoa kéytetdan yleisend haukkumasanana
(ks. Sarhemaa 2021: 126). Aineisto osoittaa myds, ettd urpo on ilmauksista selvisti pejo-
ratiivisin. Analysoin seuraavassa tutkimieni ilmausten merkitysta avointen kysymysten
vastausten perusteella. Tamin jilkeen erittelen monivalintatehtévien vastausten avulla
sitd, miten ilmauksia kdytetddn, sekd tarkastelen sitd, miten pejoratiivisina ilmauksia
on pidetty. Lopuksi kokoan havaintoni yhteen.

4. Aineiston analyysiin olen kayttanyt Microsoftin Excel-ohjelmaa seka #LancsBox-tyokalua (Brezi-
na, Weill-Tessier & McEnery 2020). Excelia olen kayttanyt keskiarvojen laskemiseen ja kaavioiden teke-
miseen, ja #LancsBoxin avulla olen tehnyt frekvenssilistoja avoimissa vastauksissa kaytetyista sanoista.
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4.1 Mitd ilmaukset tarkoittavat?

Avoimilla kysymyksilld selvitettiin, mitd tauno, urpo ja uuno vastaajien mielestd tarkoit-
tavat. Osa vastauksista oli lyhyité, jopa yksisanaisia ("tyhm&”; "h6lmé”), kun taas osa
vastaajista kirjoitti monisanaisemmin. Erds vastaaja on esimerkiksi kuvannut taunon
merKkitystd ndin: "Vahan tyhmé, mutta ei ihan urpo, eli tahattomasti. :) Toimii vahan
ajattelemattomasti, mutta tarkoitus ei vilttamatté ole paha, eikd aiheuta isoa harmia.”

Tein #LancsBox-ty6kalun avulla frekvenssilistat avoimissa vastauksissa kdytetyistd
sanoista saadakseni selville, mitkd sanat merkityskuvauksissa toistuvat ja mitka niistd
ovat yleisimpid. Sanojen, jotka useimmin toistuvat vastauksissa, voi katsoa kuvasta-
van vastaajien nakemysta taunon, urpon ja uunon merkityksistd. Poistin frekvenssi-
listoilta sanat, jotka eivdt ndhdékseni kertoneet sanojen merkityksesté: téillaisia olivat
esimerkiksi sana, ja, tarkoittaa ja on. Poistin listoilta my6s ilmaukset tauno, urpo ja
uuno, koska niitd kaytettiin usein vertailuun (esim. Urpo on tyhmempi kuin uuno”).
Lisaksi yhdistelin samakantaiset sanat (esim. tavallinen ja tavallisuus) yhdeksi sana-
pesyeeksi ja laskin niiden frekvenssit yhteen. Taulukoissa 2—4 kolme pistettd kuvaa
sitd, ettd ryhmaén kuuluu muitakin sanoja kuin rivilld mainitut. Taulukoissa 2—4 ni-
kyvat kaikki sellaiset sanapesyeet, jotka esiintyivit vastauksissa sanojen merkityksesta
vahintaan 15 kertaa.

Taulukko 2.
Mita tauno tarkoittaa?

1. tavallinen/tavallisuus/tavis 148
2. yksinkertainen 103
3. tyhma/tyhmyys/... 100
4. holmo/holmaily/... 63
5. hidas/hidasélyinen/... 33
6. mies/miespuolinen/... 28
7. hyvédntahtoinen/-sti 20
8. taukki/taukkis 20
9. (tavallinen) tallaaja 19
10. keskimaarainen/keskiverto-/... 15
1. typerys/typeryys/typera 15

Taunon merkitys mairitellddn ensisijaisesti ‘tavalliseksi’ (148 mainintaa). Tauno on
myos ’yksinkertainen’ (103), ja vasta kolmanneksi useimmin (100) mainitaan merkitys
"tyhmd. Taulukossa 2 mainittujen sanapesyeiden lisdksi vahintddn viisi mainintaa ovat
saaneet muun muassa etunimi, erisnimi, neutraali, homeld, maalainen, naapuri, tavan,
juntti, ajattelematon, lemped, mattimeikdldinen, (kuka) tahansa, haukkumasana, hontti,
kiltti, tietdmdton ja tahvo. Néistd médrittelyistd piirtyy kuva ’tavallisesta, "holmostd
ja ’hidasilyisestd mutta kuitenkin ’kiltistd ‘miehestd. Huomattavaa on myos se, ettéd
etunimi ja erisnimi on mainittu useita kertoja. Osa kertoikin pitdvinsa taunoa ensi-
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sijaisesti nimend. Taunoa on kuvattu esimerkiksi ndin: "Nimi. My6s hellamielisempi
solvaava ja alentuva metkitys® kuin esim. Urpolla” Toinen vastaaja taas kirjoittaa ndin:
”Semmoinen lamminhenkinen nimitys homeldlle ihmiselle. Aika pehmed ja humoris-
tinen tapa sanoa. Tavallinen tallaaja.”

Vastausten perusteella tauno on nimityksena humoristinen ja hyvéntahtoinen. Sitd
kaytetddn, jos halutaan ilmaista toisen yksinkertaisuus tai tyhmyys loukkaamatta tata.
Ensi sijassa tauno on kuitenkin ’tavalliner’

Urpon médrittelyissd sen sijaan korostui "tyhmyys, kuten taulukosta 3 voi havaita.
“Tyhmyys’ mainittiin vastauksissa 235 kertaa. Toiseksi yleisin (107 mainintaa) oli
‘idiootti. Urpoa pidetddn myos ‘typerdnd ja "holmond. Lisdksi usein mainittiin kayt-
taytyminen, ja kéayttdytymistd madriteltiin jollain lailla negatiivisesti. Vahintdan viisi
mainintaa saivat my6s muun muassa poljd, juntti, dlykddpio, kusipdd, pahantahtoinen,
vahd-dlyinen, mulkku, itsekds, tollo, dorka, sivistymdton ja huonokdytoksinen. Urpon
madrittelyissd korostuu se, ettd tyhmyys on itse aiheutettua, eli urpo on ’pahan-
tahtoinen’ ja *tahallaan huonosti kdyttaytyvéd 4dlio. Erds vastaaja kuvaakin urpoa nédin:
”Urpo on niistd selvasti voimakkaimmin negatiivinen tyhma. Urpo sisiltdd useimmi-
ten konnotaation tahallisuudesta: jos joku on liikenteessd urpo, hin tahallaan rikkoo
sdantoja. Uuno ja tauno ovat todennikoisemmin synnynniisesti yksikertaisia” Toinen
taas vastaa ndin: ”Vitun urpo. Arsyttivi, tyhmad ja kaikin puoli idiootti”

Taulukko 3.
Mita urpo tarkoittaa?

1. tyhma/tyhmyys/... 235
2. idiootti/idioottisesti 107
3. typeréd/typerys/... 98
4. holmo/holmoilld/... 55
5. kayttaytyvad/kayttaytyy 55
6. arsyttava/... 47
7. aalio 41
8. ajattelematony/... 33
9. negatiivinen/... 32
10. huonosti 30
1. tahallaan/... 30
12. ilked/ilkeamielinen/... 22
13. ymmartamaton/... 22
14. haukkumasana/-nimiy/... 21
15. yksinkertainen 20
16. tietamaton/tietamattomyys/... 18
17. tavalla 17
18. vittu/vitun/vittumainen 15

5. Olen sailyttanyt vastausten kirjoitusasun sellaisenaan.
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Sekd urpon médrittelyyn kiytetyistd sanoista ettd niistd esimerkkivastauksista kéy
ilmi, ettd urpo on pejoratiivinen ilmaus ja haukkumasanana paljon taunoa tylympi.
Urpo on tutkituista sanoista ainoa, jonka madrittelyyn on kaytetty kirosanoja: vittu,
vitun tai vittumainen on mainittu 15 kertaa ja mulkku 5 kertaa. Urpon mairittelyyn
kaytetyt sanat ovatkin pejoratiivisempia kuin taunon tai uunon.

Vastaajien uunolle antamat merkitysmadrittelyt nakyvit taulukosta 4. Kuten urpoa,
myos uunoa pidetddn ensisijaisesti tyhmén& (180 mainintaa). Uunoa pidetdin tyypil-
lisesti my6s "holmond’ ja ’yksinkertaisena. Usein mainitaan myos elokuvahahmo Uuno
Turhapuro, mika viittaa siihen, ettd hahmo ndhddan Uuno-nimen appellatiivistumisen
taustalla (vrt. Sarhemaa 2021: 109). Uuno ei mydskdan ymmadrri, ajattele, tajua tai osaa.
Vihintdan viisi kertaa on mainittu lisdksi esimerkiksi hassu, idiootti, typerd, harmiton,
lievd, hopso, (ei) dlykds, haukkumasana, hontti, hajamielinen ja tahaton. Vaikuttaa siis
siltd, ettd uuno on "harmiton ja hyvantahtoinen h6lmd’ tai *tahattomasti tyhméa. Uunoa
kuvataan esimerkiksi ndin: ”Joku, joka on tyhmd, mutta ei huonolla tavalla. Uunoksi
voidaan kutsua ystavallisesti ihmistd, jolla on esimerkiksi mennyt jokin juttu pieleen.”
Uunon hyvantahtoisuus kéy ilmi toisen vastaajan kuvauksesta: “Aika viaton hoéno, ei
pahaa tarkoittava kimmailija.”

Taulukko 4.
Mita uuno tarkoittaa?

1. tyhma/tyhmyys 180
2. hoélmoé/holmoilla 106
3. yksinkertainen/yksinkertaisuus 102
4. tietamaton/tietamattomyys 37
5. turhapuro/turhapuro-tyylinen 32
6. hidas/hidasélyinen/... 26
7. (ei) ymmarrad/ymmartamaton 25
8. hyvantahtoinen/-sti 22
9. pihalla 21
10. ajattelematon/(ei) ajattele/... 20
1. homelé/homeldsti/homelyys 16
12. tajuta/tajuava 16
13. (ei) osaa/osaamaton 15

Kuten uunon méarittelyista ja esimerkkivastauksista kéy ilmi, uuno on haukkuma-
sanana taunon Kkaltainen, eli sitd kdytetddn, kun halutaan hyvéintahtoisesti tuoda
esiin toisen typerd toiminta. Uuno saattaa tehdd asioita véddrin vahingossa tai
ymmartamattomyyttaan.

Kyselyvastausten perusteella alkaa muodostua kuva taunon, urpon ja uunon mer-
kityksista ja semanttisista eroista. Palaan luvussa 5 sithen, miten ilmausten merkitys-
kuvausta voi avointen vastausten pohjalta syventdd kognitiivisen kielentutkimuksen
viitekehyksessa.
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4.2 Miten ilmauksia kaytetaan?

Selvitin tutkimieni ilmausten kdytt6d monivalintatehtévilld, jossa vastaajat valitsivat
virkkeeseen parhaiten sopivan ilmauksen. Taulukko 5 havainnollistaa monivalinta-
tehtdvien vastausten jakautumisen. Vastaukset on ryhmitelty siten, ettd ensimmdisena
on useimmin valittu ilmaus urpo ja kaikki sellaiset virkkeet, joissa se on valittu sopi-
vimmaksi sanaksi. Tdmén jélkeen tulevat virkkeet, joissa kaikkiaan toiseksi yleisim-
min valittu uuno on valittu sopivimmaksi sanaksi, ja lopuksi virkkeet, joissa tauno on
valittu sopivimmaksi. Kunkin kysymyksen kohdalla useimmin valittu vastaus on liha-
voitu. Kysymysten esitysjarjestys kyselylomakkeessa nikyy verkkoliitteessa.

Taulukko 5.
Monivalintatehtavien vastausten jakautuminen.

| urpo | uuno |tauno

Taas joku valittaa. 479 25 22
Turpa kiinni, vitun ! 467 44 15
Pekka oli eilen taysi , kun se alkoi haastaa riitaa 455 43 28
Matin kanssa.

Voi saatana, ootte kylla . 450 54 20
Mista naita oikein sikiaa? 423 72 31
Harvoin térmaa tuollaisiin . 404 83 38
Kaikkia ei voi eikd pida miellyttaa. 386 89 49
Oletko s& ihan ? 374 137 18
Arsyttaa lukea tollaisten kielioppivirheita! 309 152 63
Eihan sulla ole autoakaan. 307 145 69
Mun mielesta olet kylla tosi . 301 161 57
Kaveri on niin , ettd kaivoi ihan oman haudan 284 169 66
itselleen!

Taydellisia olette kaikki. 273 178 71
Mun puoliso on joskus ihan . 270 205 51
Kokeen maksimipisteet on 5o eika 30 senkin . 269 195 62
lhan oikeasti olet? 247 216 58
Ehka olen vahan , mutta haluaisin pyytda apuayh- 140 335 52
dessd asiassa.

En olekaan niin .2 206 270 48
Valtteri Bottas on parempi ajaja kuin tavallinen . 82 71 373
Vaikka naapurin valittaisiin paaministeriksi, sama 195 114 217

meno jatkuu Suomessa.

Yhteensa 6321 2758 1408

Kuten taulukosta 5 kéy ilmi, yhteensa 16 kohdassa yleisin vastaus oli urpo. On mah-
dollista, ettd urpo paitsi sopii vastaajien mielesta kyseisiin lauseisiin parhaiten on myos
vastaajille tutuin ilmaus appellatiivistuneena. Urpo on yleisin valinta etenkin virk-
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keissd, joissa on voimasanoja, sekd virkkeissd, joissa puhutaan valittamisesta tai rii-
dan haastamisesta. Jalkimmaisissd urpon valintaa saattaa osaltaan motivoida urputtaa-
verbi. Uuno on yleisin vain itseen viittaavissa virkkeissé ja tauno vain ’tavallisen ih-
misen’ merkityksessa. Aiempi korpuspohjainen tutkimukseni osoitti, ettd tyypillisesti
itseen viitataankin uunolla ja ettd tauno merkitsee ‘tavallista ihmistd’ (Sarhemaa 2021:
126). Monivalintatehtdvien vastaukset vahvistavat nima havainnot.

Tarkasteltaessa annettujen vastausten kokonaisméiria voi huomata, ettd urpo on
annettu vastaukseksi useimmin - onhan se yleisin vastaus ldhes joka kohdassa. Vaikka
sekd uuno ettd tauno on yleisin vastaus kahdessa kohdassa, uuno on kuitenkin kaik-
kiaan ndistd kahdesta selvésti yleisempi vastaus. Tauno on siis harvinaisin vastaus,
mika viittaa siihen, ettd sen nahddan merkitsevén ensisijaisesti nimenomaan ’tavallista
ihmistd, tai siihen, ettd se ei ole pejoratiivisessa appellatiivisessa merkityksessa yhté
tunnettu kuin urpo ja uuno.

4.3 Mika ilmauksista on pejoratiivisin?

Vastauksista kdy myos eksplisiittisesti ilmi, ettd tauno on vastaajille vierain ilmaus
appellatiivistuneena. Kuviosta 1 nikyy, kuinka myonteisend tai kielteisend vastaajat
ilmauksia pitavit ja tuntevatko he ilmaukset. Yhteensa 23 vastaajaa on ilmoittanut, et-
tei tunne tauno-sanaa. Urpo oli vieras appellatiivi vain yhdelle, ja kaikki vastaajat tun-
sivat uunon.

tauno Burpo uuno

400

342

350 308

300
250

193
200 192

150
101
100 76 79

50 23

10

738 12 9

0 — L} L

todella melko neutraali melko todella en tunne
myonteinen mydnteinen kielteinen kielteinen sanaa

Kuvio 1.
Kuinka my6nteisia tai kielteisia tauno, urpo ja uuno ovat savyltaan?

Kuviosta 1 nakyy, ettd urpoa pidetdan ndistd kolmesta kielteisimpédnd ilmauksena.
Suurin osa vastaajista (342; 64 %) onkin pitdnyt urpoa “todella kielteisend”. Laskeak-
seni ilmausten keskiméariisen kielteisyyden olen muuttanut vastaukset numeerisiksi
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siten, ettd "todella myOnteinen” saa arvon 1ja “todella kielteinen” arvon 5. Keskiméérin
urpon kielteisyys on 4,56. Toiseksi kielteisimpédnd pidetddn uunoa, jonka keskiarvo on
3,60. Suurin osa vastaajista (308; 58 %) on pitényt sitd “melko kielteisend”. Taunoa taas
on pidetty ldhes yhtd usein "neutraalina” (193; 36 %) ja "melko kielteisend” (192; 36 %),
ja sen keskiarvo on 3,18. Siten nédyttda selvaltd, ettd sanoista pejoratiivisimpana pide-
taan urpoa ja vahiten pejoratiivisena taunoa. Havainnon vahvistaa kuvio 2, josta nékyy,
millaiseen keskindiseen jarjestykseen vastaajat ovat ndma kolme ilmausta asettaneet.

tauno Burpo uuno

500
450
400
350
300
250
200
150
100

50

444

362 355

132 122

42 35 47

1 2 3

Kuvio 2.
Taunon, urpon ja uunon keskindinen jarjestys. Kielteisin on numero 1 ja vahiten kielteinen
numero 3.

Kuten kuvio 2 osoittaa, suurin osa vastaajista (444; 85 %) on asettanut urpon kieltei-
simmaéksi. Urpon keskiarvo on 1,25. Uuno taas on asetettu useimmin (362 kertaa; 68 %)
toiseksi kielteisimmiksi, ja sen keskiarvo on 2,15. Tauno puolestaan on arvioitu yleisim-
min vihiten kielteiseksi (355 kertaa; 67 %), ja sen keskiarvo on 2,61. Kuviosta 2 nakyy
kuitenkin myds se, ettd 132 vastaajaa (25 %) piti taunoa toiseksi kielteisimpana ja 122
(23 %) taas uunoa vahiten kielteisend. Voikin sanoa, ettd urpo on ilmauksista pejoratii-
visin ja selvésti pejoratiivisempi kuin uuno ja tauno. Toiseksi pejoratiivisin on uuno ja
vahiten pejoratiivinen tauno, mutta uunon ja taunon keskindinen ero ei ole kovin suuri.

44 Kyselyaineiston kokoavaa tarkastelua

Kun tarkastellaan avoimia kysymyksid, monivalintatehtévid ja pejoratiivisuutta selvit-
tavid kysymyksid yhdessd, taunon, urpon ja uunon valiset merkityserot alkavat hah-
mottua. Urpo tarkoittaa ensisijaisesti tyhmai, ja urpon tyhmyys on itse aiheutettua,

eli hin kayttaytyy tahallaan typerésti. Uunokin on ensisijaisesti tyhm&, mutta hanen
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tyhmyytensi ei johdu tahallisesta kiytoksestd vaan ajattelemattomuudesta tai ymmér-
tamattomyydestd. Tauno taas on ensisijaisesti ‘tavallinen’ mutta my6s tyhm&. Tau-
non tyhmyys on hyvintahtoista ja kumpuaa yksinkertaisuudesta ja hidasalyisyydesta.
Uunoa kiytetddan etenkin viittaamassa itseen ja taunoa 'tavallisen’ merkityksessa.

Nayttdaa siltd, ettd ilmausten pejoratiivisuus on suhteessa siihen, missd méa-
rin tyhmyys ndhdaédn omasta toiminnasta johtuvana. Siind missd pejoratiivisin urpo
kayttaytyy tahallaan tyhmaésti, uuno on tyhmai ajattelemattomuuttaan ja tauno hidas-
alyisyyttdan. Toki taunon pejoratiivisuutta vihentdd myos se, ettd vastaajat pitivit sitd
ennen kaikkea 'tavallisena’

Kyselyn etu esimerkiksi korpusaineistopohjaiseen tutkimukseen ndhden on se,
ettd tutkija ei ole pelkastdan oman kielitajunsa varassa esimerkiksi sanojen merkitysté
tai pejoratiivisuutta tulkitessaan vaan han saa avukseen kyselyn vastaajien kielitajun
(kielitajusta kielentutkimuksen menetelméné ks. Hamunen & Huumo 2020). Ongel-
mallista taas on se, ettd vastaajat eivit vélttamatta kykene eksplikoimaan kyselyyn vas-
tatessaan sitd, miten he todellisuudessa kayttaisivit kieltd. Voi siis olla, ettd spontaa-
nissa kielenkayttotilanteessa vastaaja toimisi eri tavoin kuin hédn kyselyyn vastatessaan
ajattelee (Vanhatalo & Vehkalahti 2020: 268). Lisdksi kysymyksenasettelu ja vastaajien
kasitys kyselystd tekstilajina voivat vaikuttaa vastauksiin, eivatka vastaajat valttamatta
kykene erittelemédn sanojen merkityksia.

Koska tutkimukseni kysely oli anonyymi eiké osallistujista kerdtty seurantatietoja,
on mahdollista, ettd joku on tdyttanyt kyselylomakkeen monta kertaa. Naistd seikoista
huolimatta suuresta vastaajajoukosta saatiin esiin toistuvia tendensseji, jotka kerto-
vat jotakin keskeistd siitd, miten vastaajat hahmottavat sanojen merkityksia ja miten
sanoja heiddn mielestdan kaytetadn. Yksi osoitus tulosten luotettavuudesta on se, ettd
kaikkiaan ne ovat samansuuntaisia kuin aiemmassa korpusaineistopohjaisessa tutki-
muksessa (Sarhemaa 2021).

5 Taunon, urpon ja uunon merkityskuvaus kognitiivisen semantiikan
viitekehyksessa

Edelld olen analysoinut kyselyaineistoa ja kuvannut taunon, urpon ja uunon merkityk-
sid, kdyttod ja pejoratiivisuutta sen valossa. Seuraavaksi syvennan ilmausten merkitys-
kuvausta alaluvussa 2.3 esiteltyjd kognitiivisen semantiikan kasitteitd hyodyntden ja tul-
kitsen tutkimustuloksia niiden avulla. Esittelen ensin niitd kognitiivisia alueita ja taus-
toja, joita ilmausten merkityskuvauksessa yhdistyy, ja siirryn sen jilkeen pohtimaan
sitd, millaisia ovat prototyyppiset ja epaprototyyppiset tauno, urpo ja uuno. Siten pys-
tyn nostamaan esiin niité seikkoja, jotka sanojen merkityskuvauksessa ovat keskeisia.
Kuvattaessa taunon, urpon ja uunon merkitystd ja hahmoteltaessa niiden kuvaami-
seen tarvittavaa taustaa kognitiiviset perusalueet eivit riitd, ja abstraktienkaan alueiden
madritteleminen ei ole yksiselitteistd. Sanojen merkityskuvauksen taustassa yhdistyy tieto
ainakin siitd, ettd sanat ovat miehennimistd appellatiivistuneita ilmauksia, sekd niiden
pejoratiivisuudesta ja epamuodollisuudesta. Kuviona toimivien taunon, urpon ja uunon
merkitys hahmotetaan siis pejoratiivisuuden, appellatiivistumisen ja epdimuodollisen re-
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kisterin taustaa vasten. Toisaalta néilld sanoilla on erilaisia merkityksid, ja niitd kdytetdan
eri konteksteissa eri tavoin, jolloin se, millaisesta matriisista tausta koostuu, voi vaihdella.
Téssa tutkimuksessa tarkastelen taunoa, urpoa ja uunoa kyselyaineiston avulla, ja kysely-
vastaukset muodostavat sen kontekstin, josta hahmottelen sanojen merkityskuvausta.
Hyo6dynnén kategorisoinnin ja prototyypin kisitteitd, jotka auttavat hahmottamaan sit,
mika sanojen merkityksessd on keskeistd ja mika perifeerisempaa.

Hahmottelen tutkimieni sanojen merkityskuvausta sekd niiden prototyyppeja kyse-
lyn avointen vastausten pohjalta. Lihtokohtani on se, ettd kdytdn vastaajien antamissa
madritelmissd esiintyvid luonnehdintoja perheyhtildisind piirteind, joiden avulla voi
hahmottaa merkitystihentymia eli jonkinasteisia (ala)merkityksid. Alamerkitysten rajat
ovat sumeat ja limittyvit, enkd ota niihin tarkemmin kantaa. Useimmin sanalle anne-
tut méadritelmat muodostavat siis kuvan prototyyppisestd taunosta, urposta ja uunosta,
kun taas harvemmin annetut maéritelmat edustavat kategorian epéprototyyppistd
edustajaa. Kuvio 3 ndyttdd sanoille useimmin annettuja omia ja yhteisid madritelmia.
Rajallisen tilan vuoksi kaikki madritelmit eivit ole mukana. Mitd isommalla tietty
madritelma on kirjoitettu, sitd useammin se on avoimissa vastauksissa mainittu. Olen
ottanut sanojen yhteisten merkitysméarittelyiden sijoittelussa huomioon sen, kuinka
usein tietty madrittely on tietylle sanalle annettu. Esimerkiksi "idiootti’ mainittiin huo-
mattavasti useammin urpon kuin uunon yhteydesss, ja siksi se on kuviossa lahempéna
urpoa. Kuvio ei kuitenkaan pyri olemaan tdysin tarkka vaan ennemminkin antamaan
suuntaa prototyyppien hahmotteluun, eikd siind mydskddn osoiteta merkitystaustan
kognitiivisia alueita.

maalainen

A tollo
TAUNO  tavallinen . URPO
juntti
rasittava
) ) aalio
yksinkertainen
hidasélyinen tyhma huonosti kayttaytyva
hassu ajattelematon idiootti pahantahtoinen
harmiton hélmo sivistymétdn
ymmartamaton I
royhked .
.............. tietdmaton
UUNO hajamielinen e e

pihalla oleva

helposti hoynaytettava

Kuvio 3.
Taunon, urpon ja uunon omat ja yhteiset merkitykset.

Kuviosta 3 huomaa, ettd monet sanoista, joita avoimissa vastauksissa on kaytetty
merkityksen madrittelyyn, ovat keskenddn ldhimerkityksisid ja kuvaavat erilaisia kiel-
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teisid, ei-toivottuja ominaisuuksia. Niiden merkityserojen tarkastelu ansaitsisi oman
tutkimuksensa, enki tassd paneudu sithen syvemmin.

Prototyyppinen tauno on kyselyaineiston perusteella paitsi tyhma’ myos tavalli-
nen. Namd merkitykset ovat sen verran kaukana toisistaan, ettd niitd voi pitad eril-
lisind - toisin sanoen ne hahmottuvat erilaisia kognitiivisia alueita vasten - ja sanaa
voi siten pitda néistd kolmesta selvimmin polyseemisena. Kolmas erillinen, joskin epa-
prototyyppinen taunon merkitys on ‘maalainen; joka niin ikddn syntyy eri kognitiivi-
sella alueella, vaikka vaatii myds pejoratiivisuuden aluetta merkitystulkintaansa, koska
siind aktivoituu tietynlainen maalaisuuden ja kaupunkilaisuuden vastakkaisuus. Proto-
tyyppinen urpo on ’tyhmé&, "huonosti kdyttaytyvd ja ’idiootti, ja epéprototyyppinen
urpo on royhked’ ja ’juntti. Prototyyppinen uuno taas on ’tyhmé, ’hidasilyinen’ ja
‘tietAmaton, siind missd epaprototyyppinen uuno on ’hassu’ ja ’hajamielinen’. Naitd
merkitysmadrittelyitd tarkasteltaessa voi ndhdé erilaisia taustoja, joita vasten kuvio
hahmottuu. Pejoratiivisuuden taustaa vasten hahmottuvat ainakin kaikkien jakama
merkitys 'tyhm& sekd urpon merkitykset ’idiootti’ ja ’juntti: Voidaan kysyd, miten
‘idiootti” eroaa "tyhmastd, mutta tdimén aineiston pohjalta en voi ottaa piirteiden tar-
kempaan merkitykseen kantaa. Urpon merkitykset ‘royhke# ja "huonosti kdyttaytyva
sekd uunon merkitys "hassu’ taas hahmottuvat tietynlaisen toivotun kéyttdytymisen
taustaa vasten. Uunon merkitys "hajamielinen’ ja uunon ja urpon merkitys 'ymmérta-
maton’ sen sijaan hahmottuvat kognitiivisten kykyjen taustaa vasten.

Edelld hahmottelemaani kolmen ldhimerkityksisen sanan merkityskuvausta voi-
nee soveltaa sanakirjaty6ssi. Kielitoimiston sanakirjan merkityskuvauksissa maini-
tuista madrittelyistd ’typerd ja "holmé’ sopivat tutkimukseni perusteella sekd urpoon
ettd uunoon kuin myos taunoon. Néiden lisiksi urpon merkityskuvaukseen voisi lisatd
madrittelyt tyhm#’ ja ’idiootti’ ja uunon tyhm&, yksinkertainen’ ja ’tietdmaton. My0s
taunon voisi ottaa mukaan sanakirjaan hakusanaksi, ja sen voisi médritelld ’tavalli-
seksi, "yksinkertaiseksi’ ja ‘tyhmaksi. Ndiden arkisessa puhekielessd kaytettyjen sano-
jen merkityskuvauksen tarkentamisesta sanakirjassa olisi hyotya ainakin S2-puhujille.

6 Paatanto

Tassd artikkelissa olen tarkastellut kyselyaineiston ja kognitiivisen semantiikan tyo-
kalujen avulla kolmea etunimesté appellatiivistunutta ilmausta, taunoa, urpoa ja uunoa,
joilla kaikilla on puhekielessd pejoratiivinen merkitys. Vaikka kognitiivisessa semantii-
kassa kontekstilla on tarked rooli ilmauksen merkityksen rakentumisessa, hahmottele-
mani merkityskuvausmallin avulla sanojen merkitystd on mahdollista tarkastella kysely-
aineistoa hyddyntden ilman autenttista (esimerkiksi korpusaineiston tarjoamaa) kéytto-
kontekstia. En siis ole ldhtenyt liikkeelle tuotoksesta, jossa tutkimani sanat esiintyvit,
vaan aineistoni konteksti on elisitoitu kyselyn toimintakehyksessd, ja olen tarkastellut
niitd merkityksid, joilla kyselyn informantit ovat sanoja kuvanneet. Naiden merkitys-
madrittelyiden avulla olen hahmotellut taunon, urpon ja uunon prototyyppisia ja epa-
prototyyppisid merkityksid ja sitd, millaista taustaa vasten kukin merkitys hahmottuu.
Liséksi olen kyselyaineistoa analysoimalla tutkinut ilmausten kéytt64 ja pejoratiivisuutta.
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Tutkimusaineisto vahvistaa aiemman havainnon (Sarhemaa 2021: 126) siitd, ettad
itseen viitataan tyypillisesti uunolla, kun taas toista solvataan urpolla, ja tauno taas
tarkoittaa myos ’tavallista. Paitsi ettd kyselytutkimus vahvistaa aiemman korpus-
tutkimuksen havaintoja, se myos tarjoaa vastauksia sellaisiin kysymyksiin, joita pelkdn
korpusaineiston avulla ei ole mahdollista selvittaa. Siten tdmé tutkimus tarkentaa tau-
non, urpon ja uunon merkityskuvausta.

Edelld on kaynyt ilmi, ettd seké urpo ettd uuno tarkoittavat kyselyn perusteella ensi-
sijaisesti ja prototyyppisesti ‘tyhméd. Tauno taas on ensisijaisesti ja prototyyppisesti
‘tavallinen ihminen; vaikka sitd korpusaineiston perusteella kiytetdankin useimmin
pejoratiivisessa merkityksessa (Sarhemaa 2021: 114). Samankaltaisista merkityksistdan
huolimatta ilmaukset eivit kuitenkaan ole toistensa synonyymeja. Siind missa uunon
ja taunon tyhmyys on hyvantahtoista ja tahatonta, urpo arsyttad tahallaan. Kaikilla kol-
mella ilmauksella on myos toisistaan eroavia epéprototyyppisid merkityksia.

Urpo on niistd kolmesta sanasta pejoratiivisin, uuno toiseksi pejoratiivisin ja tauno
vahiten pejoratiivinen. Uunon ja taunon vélinen ero pejoratiivisuudessa ei ole kuiten-
kaan yhta jyrkka kuin uunon ja urpon valinen. Niinpé voidaankin todeta, ettd uuno on
jossain maarin urpompi kuin tauno.

Artikkelissa tutkimuskohteena on ollut kolme pejoratiivisesti ja haukkuma-
sananakin kaytettya appellatiivistunutta ilmausta, jotka pohjautuvat suomalaisiin
miehennimiin. Nimi kytkeytyy identiteettiin ja on tirked osa sitd. Siksi olisikin tarpeen
tutkia sitd, miten nimen appellatiivistuminen pejoratiiviseen merkitykseen vaikuttaa
nimenkantajan identiteettiin ja suhtautumiseen omaan nimeensa.
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I suMmMmARY I

Is uuno more urpo than tauno? Appellativisation of
three first names in light of a survey

The article focuses on the expressions tauno, urpo and uuno, appellativised Finnish
male names which all carry the meaning ‘stupid’ in colloquial language. The data is
compiled from an internet survey, and the results are compared with a previous cor-
pus-based study carried out by the same researcher.

The article discusses what these expressions mean and how they are used in differ-
ent contexts. It also discusses which of the expressions is the most and which the least
pejorative. In addition, the study uses the methods of cognitive semantics to establish
what the prototypical and less prototypical tauno, urpo and uuno are like.

The article shows that both urpo and uuno primarily mean ‘stupid’. An urpo is inten-
tionally provocative, whereas an uuno acts foolishly and inconsiderately. Therefore, the
prototypical urpo is not only ‘stupid’ but also ‘badly behaved, whereas uuno is ‘slow-
witted Less prototypically, urpo is ‘shameless’ and uuno ‘absent-minded’. A tauno is
primarily and prototypically ‘ordinary’ but also ‘stupid’ The stupidity of a tauno is well-
intentioned and unintentional. Less prototypically, a tauno is also a ‘country bumpkin’
Various cognitive domains are required to form these meanings.

The study also illustrates that uuno is usually used when speakers refer to them-
selves, whereas urpo is used for abusing others and fauno when speaking about or-
dinary people. The most pejorative of the three is urpo, the second most pejorative is
uuno and the least pejorative is tauno. However, the distinction in pejorative degree
between uuno and tauno is not as marked as it is between uuno and urpo.
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Onko uuno urpompi kuin tauno? Kolmen etunimen
appellatiivistuminen kyselytutkimuksen valossa

Artikkeli kisittelee miehennimistd appellatiivistuneita ilmauksia tauno, urpo ja uuno,
jotka kaikki tarkoittavat puhekielessd muun muassa ’tyhméd. Tutkimusaineisto on
keratty verkkokyselylld, ja tuloksia verrataan tutkijan aikaisempaan korpusaineisto-
pohjaiseen tutkimukseen.

Artikkelissa tarkastellaan sitd, mitd tutkitut ilmaukset tarkoittavat ja mitd niistd
kaytetddn erilaisissa lausekonteksteissa, sekd sitd, miké ilmauksista on pejoratiivisin
ja mika vahiten pejoratiivinen. Lisaksi tutkimuksessa selvitetdan kognitiivisen seman-
tiikan analyysivilineitd hyddyntéden, millaisia ovat prototyyppiset ja epdprototyyppiset
taunot, urpot ja uunot.

Tutkimus osoittaa, ettd sekd urpo ettd uuno merkitsevit ensisijaisesti tyhmad. Urpo
arsyttda tahallaan, kun taas uuno holmoilee ajattelemattomuuttaan. Niinpd proto-
tyyppinen urpo on paitsi ‘tyhma myds muun muassa "huonosti kayttaytyva ja uuno
“hidasilyinen. Epaprototyyppisesti taas urpo on esimerkiksi réyhked’ ja uuno ’haja-
mielinen’ Tauno on ensisijaisesti ja prototyyppisesti ’tavallinen ihminen” mutta myos
’tyhm&. Taunon tyhmyys on hyvéntahtoista ja tahatonta. Epaprototyyppisesti tauno on
my0s ‘maalainen. Nédiden merkitysten muodostumisessa hyddynnetddn erilaisia kog-
nitiivisia alueita.

Lisdksi tutkimuksesta selvidd, ettd itseen viitataan tyypillisesti uunolla, kun taas
toista solvataan urpolla ja taunoa kaytetadn puhuttaessa ‘tavallisesta ihmisestd. Ilmauk-
sista pejoratiivisin on urpo, toiseksi pejoratiivisin uuno ja vahiten pejoratiivinen tauno.
Uunon ja taunon valinen ero pejoratiivisuudessa ei ole kuitenkaan yhta jyrkka kuin uu-
non ja urpon vilinen.
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