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Romanikieli on yksi Suomen perinteisista vahemmistokielistd. Perustuslaissa maini-
taan romanien oikeus kehittdd ja ylldpitda kieltddn. Suomen romanikieli on kuiten-
kin vakavasti uhanalainen. Tutkimuksellani pyrin avaamaan nakékulman romani-
kielen uuteen julkiseen kiyttoon digitaalisella keskustelualustalla. Tutkimukseni
sijoittuu laajempaan uuteen romanien vuorovaikutuksen tutkimuskenttéddn, jota edus-
taa my0s toissavuotinen Lidia Gripenbergin (2019) viitoskirja Suomen romanien ja
maahanmuuttajaromanien kontakteista.

Olen vuonna 2001 valmistunut latinan kielen ja Rooman kirjallisuuden maisteri.
Siksi voikin heritd kysymys, kuinka viitoskirjani késittelee suomea ja romanikielta.
Romanikieli ja latina ovat kumpikin juuriltaan varhaisia indoeurooppalaisia kielia.
Minua onkin kiehtonut yhdennékdisyys sanan roma, joka on monikko sanasta rom,
merKkitykseltddn ‘mies, ‘aviomies’ ja romanimies), ja heimonnimen Romani, merkityk-
seltdan roomalaiset] sekd kaupunginnimen Rooma, vélilld. Edelld esitetyistd merkityk-
sistd ensimmadinen, rom on romanikieltd, jalkimmaiiset nimet latinaa. Sanan rom (mo-
nikossa roma tai romma) alkuperin tiedetddn johtuvan sanskritista (esim. Valtonen
1972), joka on muinaisintialainen sivistyskieli.

Opintojeni kuluessa olen koettanut vastata kysymykseen, miksi tutkin latinaa, ja
sen jalkeen, miksi olen kiinnostunut romanikielestd, tietiméttd kuitenkaan tarkkoja
vastauksia. Syynd ovat mahdollisesti olleet pitkdaikaiset, lapsuudessani alkaneet kiin-
nostukset nditd kielid puhuviin kulttuureihin, vaikkakin kiinnostuksen kohteet kil-
pailevat koko pitkdn nuoruusajan lukuisien muiden kanssa. Sen sijaan kukaan ei ole
vield kysynyt, miksi olen opiskellut suomen kieltd. Siihen pystyisin vastaamaan hel-
posti: romanikielen tutkimisen kautta. Ohjaajani Kimmo Grangqvistin pitimét romani-
kielen perusopinnot alkoivat Helsingin yliopistossa syksylld vuonna 2009, ja osallis-
tuin jo romanikielen ensimmidiselle kurssille. Olin my6s ensimmainen romanikielen
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aineopintojen arvosanan suorittaja yliopistossamme. Romanikieli puolestaan joh-
datti minut suomalais-ugrilaisen kielen, didinkieleni suomen, opintojen ja useiden
minulle aiemmin vieraiden tutkimusperinteiden pariin voidakseni tutkia Suomen
romanien erityistd suomen kielen varieteettia. Kimmo oli ilmaissut toiveensa, ettd ro-
manien suomenkielistd puhetta tutkittaisiin, ja otin tehtaviksi tutkia vuorovaikutusta
romanien suomenkieliselld verkkokeskustelupalstalla. Olen 16ytinyt paikkani sosio-
lingvistisistd vuorovaikutuksen tilanteista vaihtelua ja koodinvaihtoa tutkivista perin-
teistd. Sosiolingvistiikka tarkastelee sosiaalisten tekijoiden vaikutusta kieleen ja kieltd
keinona ilmaista esimerkiksi sitd, mihin ryhméan kielen kayttdja asemoituu, ja tilan-
netta, johon kielimuoto on valittu sopivaksi.

Verkkokeskustelu on nykyédan yleinen kirjoitetun vuorovaikutuksen muoto. Tut-
kimukseni aineistoksi valitsimme ohjaajani Kimmo Granqvistin kanssa suositun
Suomizg4-verkkokeskustelufoorumin Romano-keskustelupalstan. Se on yhi laajin ro-
manien verkkokeskustelupalsta Suomessa ja edelleen aktiivisessa kédytossd. Palstan
pédkielend on suomi, mutta siind kirjoitetaan myos romanikielelld. Aineistoni kattaa
palstan keskustelut kymmenen vuoden ajalta, vuosilta 2003-2013, kerdyshetken kaikki
saatavilla olleet keskustelut. Aiemmin romanikielisen keskustelun keskeisend kaytto-
tilanteena ovat olleet puhutut keskustelut. Nykyteknologian mahdollistama, yleisesti
luettavissa oleva verkkokeskustelu tarjoaa uudenlaisen mahdollisuuden romanien
spontaanin keskustelun tutkimiseen.

Jollakin alueella asuvan etnisen vihemmiston puhumaa enemmistokielen muotoa
kutsutaan etnolektiksi. Oma tutkimukseni kasittelee romanien suomen kielen etno-
lektia eli suomea, joka sisiltad usein myos romanikielisid elementteja. Romanikielessa
on romanien alkukodin intialaisperiisi aineksia ja aineksia monista kielikontakteista.
Romanien etnolektissd on myds suomen sanoja merkityksessd, joka on toinen kuin
valtakielessd. Esimerkiksi lauseen Puhuin puhelimessa toisten kanssa merkitys on ’pu-
huin puhelimessa vanhempieni kanssa’

Romanit eldvit kahdessa sisdkkaisessd kulttuurissa, valtakulttuurissa ja romani-
yhteison kulttuurissa. Kielen vaihtelun avulla romanikirjoittaja voi ilmaista kuulumis-
taan romaniyhteis66n ja romani-identiteettid. Carol Myers-Scotton on havainnut tut-
kimuksissaan, ettd tietyn kielimuodon valinnalla keskustelija sitoutuu samalla tiettyi-
hin sosiaalisiin velvollisuuksiin ja saa niihin liittyvét oikeudet (Myers-Scotton 1993).
Romanien etnolektin kdytto ilmaisee monesti, ettd romani tarkoittaa viestinsa toiselle
romanille tai romaniyhteisélle, ja hén siirtyy romanikulttuurin tapojen ja arvojen pariin
(vrt. esim. Kalliokoski 1995; ks. myos Auer 1984: 17). Suomenkieliseen ilmaukseen
sisdltyvilld yksittdiselld romanikielen aineksella kirjoittaja voi esimerkiksi ilmaista,
ettd han ohjaa toista kirjoittajaa nimenomaan romanien vilisessd kdytoksessd, kuten
ilmauksessa mutta sanon sen kuitenki sydidmestini koska ethdin sd taitamaton kentos hypi
ihan miten sd haluut — -, jossa romanikielinen sana kentos merkitsee suomeksi ’lapsi.

Koodinvaihto tarkoittaa kielen tai kielen varieteetin vaihtamista toiseen kes-
ken keskustelun, esimerkiksi vaihtamista suomen kielestd romanikieleen tai suomen
yleiskielestd etnolektiin. Koodinvaihto voi olla sanojen, mutta myos kieliopillisten
rakenteiden lainaamista kielestd toiseen (Lauttamus 1992). Peter Auerin (1984) mu-
kaan koodinvaihtoa tapahtuu sekd keskustelun osallistujista ettd puheenaiheista joh-
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tuen. My0s romanien koodinvaihtoa tapahtuu kummassakin naisté tilanteista. Shana
Poplack (2004) on havainnut tutkimuksissaan, ettd sekd koodinvaihtoa yleensi etté
koodinvaihtoa lauseiden sisilld esiintyy eniten sellaisilla kaksikielisilld, jotka hallitse-
vat hyvin kummankin kielen.

Jo osallistuminen romanien keskustelupalstalle asemoi keskustelijan ryhmaén kuu-
luvaksi, ja se heijastuu viestien tekstuaalisesta sisdllostd. Lisdksi useassa viestissa il-
maistaan Kkirjoittajan etninen tausta. Keskustelijoiden romani-identiteetti otetaan
koodinvaihdon avulla keskusteluissa voimakkaammin esiin joko merkitykseltdan
neutraalin romanikielisen sanan kaytolla tai romanikulttuuria heijastavan tai etni-
syyttd korostavan ilmaisun kaytolld. Aineiston tyypillisin koodinvaihtojakso on yhden
sanan pituinen. Esimerkiksi lauseessa Teiddin kirkko on bengesko huone romanikielinen
sana bengesko on genetiivi sanasta beng, *paholainen, siis: "teidan kirkko on paholai-
sen huone’ Seuraavassa esimerkissd puolestaan on romanikielinen lause keskustelu-
ketjuun aiheesta musiikki: Naa tauva sihkas jambela, sambela, kainnettynd ’Ei tuo
hyvin laula, laula’ Kirjoittaja jatkaa suomeksi: Aikamiehet eiki nuoret tiedid miten se
laulu oikein menee. Mutta me vanhat olemme kuulleet niin paljon nditd lauluja, aivan
pienestd asti, emme edes kdvelleet vield — —. Tuossa viestissa romanikielinen osuus, suo-
meksi ’tuo ei laula hyvin, on sanottavan ydin. Kirjoittaja vaihtaa suomen kielelle tar-
kentavassa ja vivahteikkaammassa viestin osassa. Useiden kirjoittajien romanikieli on
yksinkertaisempaa kuin heiddn suomen kielensé ja suomen sanavarasto laajempi.

Vililld osa viestin ydinasiasta ilmaistaan romanikielelld ja osa suomeksi kuten Ei
ne ole kadonneet, tola hin jeele suomenkielen kurssille. Tola hin jeele merkitsee ne ovat
menneet’ tai tdssd "he ovat menneet’ eli ’he ovat menneet suomen kielen kurssille.
Koodinvaihdon pituus tai se, aiheuttaako koodinvaihto kielen vaihdoksen toisilla kes-
kusteljjoilla, ei ole merkittédvin ilmi6 tutkimusaineistossani (vrt. esim. Gumperz 1982;
Kovanen 2013), vaikka kiinnitdn sithenkin huomiota. Merkittdvimmaltd nédyttaa se,
mitki sanat ja keskustelunaiheet aiheuttavat koodin vaihtamisen ja mitké ovat koodin-
vaihdon syyt ja tehtavat keskustelussa.

Moni kirjoittaja kayttda romanikieleen pohjautuvaa sanaa romanikulttuurissa val-
tettdvin puheenaiheen kohdalla. Viltettaviin puheenaiheisiin kuuluu muun muassa
sukupuolieldimi, johon Suomen romanit sisillyttavit laajemmin aiheita kuin valta-
kulttuuri, muun muassa vihkimisen ja biologisen vanhemmuuden. Viltettdvé puheen-
aihe voidaan ikddn kuin hienovaraisesti kiertdd vaihtamalla sen kohdalla kielt, ja ndin
se on mahdollista ilmaista. Joskus koodia vaihdellaan leikiteltdessa kielellisesti tai sa-
lattaessa osa viestistd muilta kuin romanikieltd osaavilta. Romanikieltd pystytdan kéyt-
tdmadn yhé salakielend sen véhiisen tunnettuuden vuoksi. Myers-Scotton mainitsee-
kin eradksi koodinvaihdon syyksi asiaankuulumattomien henkiléiden sulkemisen pois
keskustelusta (Myers-Scotton 1993: 135-138)

Romanikielisid, moniin keskusteluihin vakiintuneita kiertoilmaisuja on kéytossa
myos romanikielisten sanojen sijasta. Esimerkkini tésta on ilmoitus Huomenna menen
itse fallo. Fallo tarkoittaa ’kiinni (oleva), sidottu, vangittu, mutta téllaisessa lauseessa
sen melko vakiintunut merkitys on ’vankilaan’ (vrt. phannaa ’sitoa, vangita’ phanniba
mm. vankila’). Eris toinen keskustelija kéyttad pitempéai koodinvaihtoa merkityksessé
‘miehet joutuvat menemaén vankilaan’ seuraavan viestinséd lopussa: — - jeenot on vaa
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pakottaneet akkasa ettd muista laitta sitte viestic mitd teet tunnin vilein... siind on oi-
kee tekstiviestivankilaa akoille kenen jeenot mostipa te jaha fannipa. My6s verkko-
keskustelun interjektiot, kirjoitetut huudahdukset, ovat romanien omia, esimerkiksi
itsetuntoinen ilon ilmaisu havaa hoplaa! Muiden kielten osuus on véhiist, ja silloin-
kin se on yleensé englannin sanastoa. Esimerkiksi: Se oli niin happy kun md palasin ja
niin mulano kun md lahdin. Mulano merkitsee ‘surullinen

Vastaan tutkimuksellani kysymykseen, onko Suomen romanikieli méariteltévisséd
taivutetuksi romanikieleksi vai pararomaniksi. Pararomani tarkoittaa kielimuotoa,
jossa romanikielen kieliopillinen rakenne on pitkalti korvautunut toisen kielen raken-
teella, mutta jossa on sdilynyt romanikielen leksikkoa. Romanikieleen pohjautuva lek-
sikko on useissa pararomaneissa suppea. Yaron Matrasin angloromania ksittelevan
teoksen nimed (2010) lainatakseni: ”Pararomani on romaninkielen kuolemanjalkeista
elamad” Euroopassa puhutaan useita pararomaneja. Termilld taivutettu romanikieli
puolestaan tarkoitetaan romanikielen tutkimuksessa kielimuotoa, jossa romanikielen
kieliopillinen rakenne on sdilynyt. Taivutettuun romanikieleen pystytddn luontevasti
lisidmddn romanikielen kieliopin mukaan taipuvaa uutta sanastoa ja sanojen johdok-
sia. Suomen romanikieli ei ole muuttunut pararomaniksi verkkokeskustelussa, mutta
romanikielen rinnalla siind kiytetadn pararomania muistuttavaa etnolektia, joka nou-
dattaa suomen kielioppia.

Verkkokeskustelun erikoisuus tutkimusaineistona on anonyymius. Kirjoittaja voi
ilmoittaa esimerkiksi Me som furano jeeno ’Olen vanha mies, tai kertoa, miti itse ko-
kee, koska on nuori romaninainen, mutta keskustelijoita ei voi ryhmitelld idn, suku-
puolen tai koulutustaustan mukaisiin ryhmiin tai muilla keskindisesti vertailtavilla
sosiaalisilla mittareilla. Verkkokeskustelijoiden romanikieli edustaa jotakuinkin yhte-
néistd, sanoisinko standardoinnista riippumatonta samantyylisyyttd. Huomattavimmat
erot yksilomurteissa ovat romanikielisten elementtien médréssé ja kieliopillisten ra-
kenteiden kiytossa.

Keridsin aineistoni vuonna 2013. Uusimpien Suomessa puhuttavien kielten vaiku-
tukset suomen kieleen ovat nykydan néakyvissé eritoten nuorten kielessd monietnisissa
ymparistoissa. Nykyéan, sosiaalisen median aikakaudella, myds vanhemmat ihmiset
omaksuvat uusia sanontatapoja nuoremmilta. Keskustelun kdyminen romanien kes-
ken enimmakseen vanhemmille romaneille tirkeilld kielimuodolla, romanikielelld, voi
kertoa romanikirjoittajien hyvésti tilannetajusta. Kuitenkin tuo kielimuoto on kuul-
tavissa yhd my0s nuorten romanien puheessa. Aineistoni osoittaa, ettd romaniyhteiso
on romanien merkittdvé sosiaalinen verkosto (ks. Lappalainen 2004). Tulevassa tutki-
muksessa voisi tarkkailla Suomen monietnistymisen mahdollisia kielellisid vaikutuksia
romanien verkkokeskusteluun.

Viitostutkimukseni osoittaa verkkokeskustelun olevan osa prosessia, jossa
romanikielen ja romanien etnolektin kiytto laajenee entistd julkisempiin keskuste-
luihin. Verkkokeskustelu mahdollistaa ndin romanikielen lukemisen ja kirjoittamisen
vahvistumisen. Samalla verkkokeskustelun romanikielisten elementtien kdyton avulla
romanit myods pitdvat ylld yhteisollisid rajoja ja vahvistavat yhteisollisyyttdan. Paat-
telen, ettd romanikielisten elementtien kiyttd on nimenomaan néistd syistd romani-
yhteisolle yha tirkeda.
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