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Adpositiot ovat sanoja, joilla kuvataan
tyypillisesti erilaisia sijaintisuhteita (Hdin
seisoi portin edessd) tai muita semanttisia
rooleja, kuten vilinettd (Hdn leikkasi pit-
san saksien avulla) tai tapaa (Hdin toisteli
sanoja papukaijan lailla; suomen adposi-
tioiden kuvaamista merkityksistd ks. VISK
§ 689). Typologisten tutkimusten perus-
teella tiedetdédn, ettd monet adpositiot
ovat saaneet alkunsa kehonosaa tai konk-
reettista paikkaa kuvaavista substantii-
veista tai seriaali- eli sarjaverbeistd (Heine,
Claude & Hiinnemeyer 1991: 123-132; Svo-
rou 1994: 70-117; suomesta ks. Jaakola
1997: 127; Ojutkangas 2001: 188-189, 249
250; VISK § 688). Ajan saatossa adpositiot
ovat kieliopillistuneet sanoiksi, jotka il-
maisevat monenlaisia suhteita ja esiinty-
vit yhdessd nominaalisen, tdydennykseksi
kutsutun seuralaisen kanssa. Mita adposi-
tioille sitten tdmaén jalkeen tapahtuu?
Téhan kysymykseen pyrkii vastaa-
maan kielitieteen moniosaaja T. Givon
teoksessaan The life cycle of adpositions.
Kyseessd on yhtdilta perusteellinen ku-
vaus homeerisen kreikan adpositioiden
kehitysvaiheista ja toisaalta typologisesti
mielenkiintoinen keskustelunavaus ad-
positioiden eldaménkaaresta. Teos muo-
dostuu seitsemdstd luvusta. Ensimmai-
nen luku esittelee adpositioiden katego-
riaa ja kehityspolkuja typologisesta nako-
kulmasta ja eri kielten esimerkkien avulla.
Toinen, kolmas, neljds, viides ja kuudes
luku keskittyvit homeerisen kreikan ad-
positioiden kehityksen kuvaukseen. Vii-
meinen, seitsemis luku vertailee englan-
nin ja homeerisen kreikan adpositioiden
kehityskulkuja ja tiivistdd samalla teok-
sen paateesin: vaikka kullakin kielelld
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on omat erityispiirteensa, eri kielten ad-
positioiden eldmankaarissa on néhtavissa
samansuuntaisia prosesseja.

Adpositiot maailman kielissa

Teoksen alussa Givon luo yleiskatsauk-
sen tutkimuksessa kisiteltdviin ilmioi-
hin eli adpositioiden morfosyntaksiin,
semantiikkaan sekd kieliopillistumis-
ja leksikaalistumisprosesseihin. Jo en-
simetreiltd Givon painottaa teoksen
keskittyvdn adpositioiden eldménkaa-
ren loppuvaiheeseen - tarkemmin koh-
taan, jossa adpositiot irtautuvat nomini-
tdydennyksestddn ja kehittyvit verbiin
liittyviksi kliiteiksi (s. 8). Givén havain-
nollistaa adpositioiden elimédnkaarta eng-
lannin, ruandan ja raman kielten avulla.
Hén nostaa tarkastelussaan keskeiseksi
niin kielessd tyypillisimmin vallitsevan
sanajérjestyksen kuin adposition ja sen
tdydennyksen keskindisen jarjestyksen.
Adpositio voi sijoittua tdydennyksensé
edelle tai sen jalkeen: tdydennystddn edel-
tavat adpositiot tunnetaan prepositioina
ja tdydennystddn seuraavat postpositioina.
Greenberg (1963: 76-80) on yhdistinyt
prepositioiden kdyton kieliin, joissa verbi
ilmaistaan ennen objektia (VO); postpo-
sitiot taas ovat tavanomaisempia kielissa,
joissa objekti on ennen verbid (OV). Gi-
vonin tarkastelemista kielistd englannissa
ja bantukieliin kuuluvassa ruandassa on
nykyiselldan VO-sanajarjestys. Sen sijaan
Keski- ja Pohjois-Amerikassa puhuttu,
chibcakieliin lukeutuva rama on Givoénin
mukaan joustava joskin tyypillisimmin
OV-sanajdrjestykseen taipuva kieli (s. 27).

Givon erottaa englannin adposi-
tioille kaksi eri aikoihin sijoittuvaa ke-
hityskulkua. Néistd varhaisemmassa ro-
maanista ja germaanista alkuperdi ole-
vat prepositiot ovat leksikaalistuneet



osaksi verbeja (include; forget; s. 20-21).
Myohemmassd kehityskulussa germaa-
niset prepositiot taas ovat siirtyneet ver-
bin jélkeiseen asemaan ja lopulta partik-
kelistuneet (Let him just shut up; s. 22).
My6s ruandassa joidenkin prepositioi-
den on havaittu siirtyneen verbin jélkei-
seen asemaan. Raman kielessd postposi-
tioista taas on kehittynyt verbiprefikseja.
Néiden kielten pohjalta Givéon hahmotte-
lee adpositioiden kehitykselle kolme syn-
taktista vaihetta (s. 31), joiden avulla hén
my0s jasentelee homeerisen kreikan ad-
positioiden kehitysvaiheiden tarkastelun
myShemmissa luvuissa:

1. Lihderakenne: adpositio liittyy nomi-
nitdydennykseensa.

2. Siirtymirakenne: adposition nomini-
taydennys jda pois, koska se on tulkit-
tavissa kontekstista; adpositio on irral-
linen.

3. Kohderakenne: adpositio liittyy ver-
biin.

Givonin esittdmé kolmivaiheinen ke-
hitysprosessi on nahtavissd myos suomen
kielessd, jossa useat adpositiot voivat esiin-
tyd tdydennyksestadn irrallisina adver-
beina (He tulivat kadulla [meitd] vastaan;
[Nayttamon] takaa kuului ddnid). Jotkin
suomen adpositiot ovat myds leksikaalis-
tuneet osaksi verbeji (Hin vastaanotti pa-
ketin; En ymmdrrd, mitd ajat takaa; ks.
Vaittinen 2001: 50-53, 63-64; VISK § 455).

Ongelmia aineiston kuvauksessa

Pidaineistonaan Givén kayttdd 650-
750-luvulle eaa. ajoitetun, Homeroksen ni-
miin kirjatun Iliaan kaksikielista, kreikan-
kielisen alkutekstin ja A.T. Murrayn
englanninkielisen kddnnoksen sisaltavaa
painosta vuodelta 1924. Iliaan muodostavat
24 lauluksi kutsuttua osaa, joista kuutta en-
simmadistd Givon hyodyntaa tutkimukses-
saan. Aineisto sisdltdd 18:n eri adposition
sekd verbinetisen e-augmentin esiintymia.

Tarkkaa kokonaiskuvaa aineiston
koosta ja systemaattisesti analysoitu-
jen aineistoesiintymien maarastd on vai-
kea muodostaa, silld kirjoittaja kuvaa
aineistonkeruuprosessia niukasti. Myds-
kdan eri lukuihin ripotellut ja sindnsé
havainnolliset taulukot eivit auta asian
hahmottamisessa, silld taulukoissa esite-
tyt frekvenssit ja suhteelliset osuudet on
laskettu vaihtelevasti Iliaan eri lauluista.
Esimerkiksi nominitdydennyksensa
edelld sijaitsevia prepositioita Givén tar-
kastelee ensin lauluista 1 ja 2 (s. 40) mutta
esittdd jaljempénd laskelman, joka perus-
tuu vain laulusta 1 kerétyn aineiston frek-
vensseihin (s. 57). Vastaavasti kirjoittaja
tarkastelee verbinetisid prepositioita en-
sin lauluista 1 ja 2 (s. 81) ja myohemmin
lauluista 1-6 (s. 83).

Aineiston kuvaukseen liittyvat puut-
teet eivit sindnsa vesitd Givonin tekemid
terdvid havaintoja mutta heréttavit luki-
jassa vahintdankin jonkinasteista turhau-
tumista. Himmastystd lukijassa aiheuttaa
myods Givonin asiatyylistd poikkeava
kielenkéyttd, kun hédn esittelee aineis-
tonaan kiyttdmansd englanninkielisen
kadnnoksen. Givon kuvaa Murrayn eng-
lanninnoksen olevan yksi huonoimmista
kadnnostoistd, joita hidn on ikind ndhnyt ja
siten "hépeiksi kustantajalle” (s. 39, sitaa-
tin suomennos arvioijien). Aineiston esit-
tely ja kuvaus ovatkin selvésti heikoimmat
kohdat muuten ansiokkaassa teoksessa.

Homeerisen kreikan adpositioiden
kehityskulkuja

Teoksen keskeinen anti esitetddn luvuissa
2-4, joissa Givén siirtyy kasitteleméddn
homeerisen kreikan sijaintia kuvaavia ad-
positioita. Adpositioiden kisittely etenee
edella esitetyn kolmivaiheisen syntaktisen
kehityskulun mukaisesti siten, ettd luku 2
keskittyy adpositioiden ldhderakentee-
seen eli nominitdydennyksen saaviin pre-
positioihin, luku 3 kohderakenteeseen eli
verbiin liittyviin prepositioihin ja luku 4
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siirtymérakenteeseen eli tdydennykses-
tadn irrallisina esiintyviin prepositioihin.
Iliaan lauluista 1 ja 2 poimitun aineis-
ton perusteella Givon esittda kokoavasti,
ettd noin puolet homeerisen kreikan pre-
positioista esiintyy kohderakenteessa
(46 %) ja ldhes vastaava mddrd lihde-
rakenteessa (41 %); vain pieni osa (13 %)
esiintyy siirtyméarakenteessa (s. 103). T4-
mén jakauman Givén nikee osoituksena
siitd, ettd diakroninen muutos prenomi-
naalisista prepositioista preverbaalisiin
Kliitteihin oli vield kdynnissa Iliaan kirjoi-
tusaikana - ja ettd siirtymédrakenne edus-
taa vain véliaikaista pysdkkid tdssd muu-
toksessa (s. 104). Ndin analyysi nayttaa
toteen ilmidn, jolla Givén tutkimuksen
alussa (s. 20) perustelee tarkasteltavien
kielten valintaa: Iliaan aikainen homee-
rinen kreikka on tutkimusaiheen kan-
nalta mielenkiintoinen siksi, ettd siind ad-
positioiden kehityskulun kaikki eri vai-
heet ovat nahtavilld samanaikaisesti.
Givon tdydentdd kirjan edetessd lu-
vussa 1 esittelemédnsa adpositioiden syn-
taktista kehityskulkua homeerisen kreikan
aineiston avulla. Han erottelee adpositioi-
den eldméankaaresta neljd semanttista vai-
hetta, joiden han kuvaa kehittyvan rinnak-
kain syntaktisten vaiheiden kanssa (s. 104):

1. Alkuvaihe: adpositio liittyy nomini-
tdydennykseensd ja ilmaisee sijaintia
tai semanttista roolia.

autar Odusseus es-Khrusén ikan-en
C Odysseus to-Chryse come-3s
‘then Odysseus came to Chryse’ (s. 43)

2. Ensimmidinen vilivaihe: Adposition
nominitdydennys jaa pois, koska se on
tulkittavissa kontekstista. Adpositio
on irrallinen ja ilmaisee sijaintia tai se-
manttista roolia.

kata de prumnési e-dés-an

down DE stern.cables to-tie-3p
‘they tied down the stern cables’ (s. 100)
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3. Toinen vilivaihe: Adpositio liittyy
verbiin mutta ilmaisee vield sijain-
tia tai semanttista roolia. Adposition
ja verbin semanttinen yhteys on lapi-
nakyvi.

émos de Héelios kat(a)-(h)ed-u
when DE Sun down-sit-NF
‘then when the sun went down’ (s. 68)

4. Loppuvaihe: Adpositio liittyy verbiin,
ja adposition alkuperdinen merkitys
katoaa. Adposition ja verbin semant-
tinen yhteys on lipindkymaton.

ho de Atreidén  en-ariz-oi

3s DE Atreus.son in-kill-38/IRR
‘and (he should) slay the son of Atreus’
(s. 69)

Adpositioiden semanttisten ja syntak-
tisten kehitysvaiheiden kuvaus homee-
risessa kreikassa on eittdmattd Givonin
teoksen merkittavin anti, silld se tarjoaa
tyokaluja adpositioiden eldméinkaaren
sekd kieliopillistumis- ja leksikaalistu-
misprosessien typologiseen ja kielid ver-
tailevaan tutkimukseen. Suomen kielessé
vastaava semanttinen kehitys on nahti-
vissd esimerkiksi esi-vartalosta kehitty-
neilld adpositioilla, jotka voivat esiintyé
kaikissa semanttisissa vaiheissa alkuvai-
heesta (Talon eteen kasvoi omenapuu)
loppuvaiheeseen (Uni edesauttaa oppi-
mista; suomen adposition kehitysvai-
heista ks. esim. Kolehmainen & Nord-
lund 2011; Hynonen 2013).

Luvuissa 5 ja 6 Givén keskittyy niin
kutsuttuun e-augmenttiin, joka on homee-
risessa kreikassa verbivartaloihin liittyva
kliitti. Givon ehdottaa, ettd e-augmentti
on kehittynyt verbinetiseksi kliitiksi pre-
positioista en- (lokatiivi), ek- ~ ex- (abla-
tiivi) ja e(i)s- (allatiivi; s. 109, 113). Néin ol-
len e-augmentti edustaa Givonin mukaan
adpositioiden syntaktisen ja semanttisen
elaminkaaren viimeistd vaihetta, silld niin
e-augmentin merkitys kuin fonologinen



asu ovat Iliaan Kirjoitusaikaan mennessa
redusoituneet ja e-augmentti esiintyy vain
verbiin liittyneena (s. 139).

Hypoteesinsa tueksi Givéon tarkaste-
lee e-augmentin semanttisia ja syntak-
tisia esiintymisyhteyksid ja toteaa, ettd
e-augmenttia kéytetdan samanlaisissa kon-
teksteissa kuin sen oletettuja kantamuo-
toja eli prepositioita en-, ex- ~ ek- ja e(i)s-
(s. 113, 165). Givon pyrkiikin analyysissaan
palauttamaan e-augmentin esiintymien
merkitykset johonkin ndiden prepositioi-
den merkityksisté: seuraavassa esimerkissa
e-augmentin merkitykseksi on palautettu
e(i)s-preposition allatiivinen merkitys.

kai e-peithe-to muthw

and to-listen-NF  word

‘and (he) listened to (his) words’
(s. 115)

My®6s e-augmentin kehitysvaiheiden ana-
lyysi on uskottavaa ja yksityiskohtaista,
joskin huomattavasti hypoteettisempaa
kuin luvuissa 2-4 tarkasteltujen spatiaa-
listen adpositioiden kehityskulun kuvaus.
Taman Givon myontad itsekin (s. 165).

Vertailussa englanti ja homeerinen
kreikka

Kirjan lopussa Givon palaa kuvaamaan
englannin kielen adpositioiden kehitys-
kulkuja, jotka muodostavat kirjoittajan
sanoin peilikuvan homeerisen kreikan ad-
positioiden kehitykselle. Siind, missd OV-
sanajarjestyksisen homeerisen kreikan
prepositiot ovat siirtyneet verbinetiseen
asemaan, on englannin kielen preposi-
tioista tullut verbinjélkeisid partikkeleita
(s. 170). Englannin kielen tarkastelussa
Givon hyodyntdd 1300-1900-luvulla il-
mestynyttd englanninkielistd klassikko-
kirjallisuutta sekd puhuttua englannin
kieltd 1970-luvulta.

Diakronisen tarkastelun tuloksena Gi-
von ajoittaa englannin kielen prepositioi-
den partikkelistumista koskevan muutok-

sen noin 1400-luvulle, silld aineiston en-
simmdiset siirtymarakenteessa eli irral-
laan nominitdydennyksestdan esiintyvét
adpositiot 16ytyvat vuonna 1485 julkais-
tusta Thomas Malloryn Le Morte dArthur
-proosateoksesta (s. 172). William Shake-
spearen 1600-luvun alkupuolella kirjoit-
tamassa Coriolanus-tragediassa sen sijaan
esiintyy jo runsaasti verbiin liittyvid par-
tikkeleita (s. 182).

1900-luvun aineistossa alkavat yleistya
verbinjilkeisen partikkelin ja prenomi-
naalisen adposition muodostamat raken-
teet (He had a terrible time getting-along
with women; s. 190). Tallaiset rakenteet
Givon rinnastaa homeerisen kreikan e-
augmentin ja verbinetisen preposition
muodostamiin rakenteisiin, joita han ka-
sittelee yksityiskohtaisesti luvussa 6:

en-tha kath(a)-e-ud-e ana-b-as
in-3s  down-in-sleep-3s up-go-NF
‘going up to sleep down there’ (s. 150)

Givon tulkitsee ylld mainitut englannin
ja homeerisen kreikan rakenteet merkiksi
siitd, ettd molemmissa kielissd adposi-
tiot ovat kdyneet ldpi jo yhden semanttis-
syntaktisen eliminkaaren - ja ovat kay-
tettyjen aineistojen Kkirjoitusaikoina kay-
mdssa ldpi toista.

Kohderyhmana kielitypologit

Givonin tapa esittdd ja analysoida aineis-
toa on pédpiirteittdin tarkka ja havain-
nollinen. Glossien selityksid saa tosin
toisinaan etsiskelld, mikd hieman hdirit-
see lukukokemusta. Kirjoittaja tuo koke-
neen tutkijandanensa ldhelle lukijaa var-
malla argumentaatiolla ja paikoin kepeil-
lakin sanavalinnoilla. Myds tutkimuksen
rakenne auttaa lukijaa kokonaisuuden
hahmottamisessa: hyvé ratkaisu on esi-
merkiksi esittdd heti ensimmadisessd lu-
vussa tiivistetysti tutkimuksessa tarkastel-
tavat prosessit eri kielistd annettujen esi-
merkkien avulla.
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Selkedsta esitystavasta ja runsaista esi-
merkeistd huolimatta lukija kiistatta hyo-
tyy kielitypologian alan tuntemuksesta, ja
kirjan ensisijaisena kohderyhmina voi-
daankin pitda kieliopillistumiseen ja lek-
sikaalistumiseen erikoistuneita kielitypo-
logeja. Etenkin tutkimusasetelmaansa ja
tuloksiaan pohtivissa osuuksissa Givon
esittdd kielitypologien yleisesti tuntemat
ilmiot siten, etteivit ne vélttamattd aukea
alaan perehtymattomille lukijoille. Han
my6s kayttdd niukasti ldhteitd, minki
vuoksi hidnen pohdintansa ovat paikoin
saavuttamattomia muille kuin typolo-
geille. Néin ollen kielitypologian hallit-
seva lukija péddssee muita parempaan
pohdiskeluyhteyteen Givonin kanssa ja
saanee siten kirjasta syvemmaén luku-
kokemuksen kuin esimerkiksi me teosta
arvioivat fennistit. Teos kuitenkin tar-
joaa kiinnostavaa tutkimustietoa kaikille
adpositioista kiinnostuneille tutkijoille
ja herittelee pohtimaan, kuinka laajasti
muiden kielten - kuten vaikkapa suomen
kielen — adpositioiden eldménkaaret nou-
dattavat Givénin esittamié kehityskulkuja.
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