maa (toim.), Interacting with objects.

Language, materiality, and social activity

s. 57-78. Amsterdam: John Benjamins.
Niss1, RIIKKA — SIMONEN, MIKA —

LEHTINEN, EsA (toim.) 2021: Kohtaami-
sia kentdlld. Soveltava keskusteluntutkimus
ammatillisissa ympdristissd. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Kielioppi ajassa ja vuorovaikutuksessa

Yael Maschler, Simona Pekarek Doehler,
Jan Lindstrom & Leelo Keevallik (toim.):
Emergent syntax for conversation. Clausal
patterns and the organization of action.
Studies in Language and Social Interaction
32. Amsterdam/Philadelphia: John Ben-
jamins 2020. 343 s. ISBN 9789027204431.

Perinteinen strukturalistinen ndkemys
siitd, millaisia kielen rakenteet ovat ja
kuinka niité tulisi kuvata, on viime vuosi-
kymmenind saanut entistd vahvemmin
rinnalleen vuorovaikutuksellisen kasi-
tyksen kieliopista paikallisesti ja ajalli-
sesti rakentuvana jarjestelmana. Kenties
tarkeimpédnd yksittdisend danenkanta-
jana tdssd kehityksessd on ollut Paul Hop-
per, joka muotoili kdsityksen niin kutsu-
tusta emergentistd kieliopista (emergent
grammar, Hopper 1987, 1988). Saman-
kaltaisia ajatuksia on esitetty my6s muun
muassa Auerin (2009) on-line syntax
-mallissa ja Hallidayn (1994) funktionaa-
lisessa kieliopissa. Kantavana ajatuksena
ndissa tulkinnoissa kieliopista on kielen
sidonnaisuus ajallisuuteen ja vuorovai-
kutukseen. Sen sijaan, ettd kielen sdan-
n6t mdédrittaisivat, miltd vuorovaikutus
néyttdd ja kuulostaa, kieliopin ja kielen
rakenteiden nahdaan syntyvan paikalli-
sesti vuorovaikutuksessa; se, miten kieltd
kéaytetadn, muuttuu sen mukaan, mitéd
vuorovaikutuksessa kulloinkin tapahtuu.
Lisdksi erilaisilla kielen rakenteilla on
omanlaisiaan vuorovaikutuksellisia ja so-
siaalisia funktioita. Uusimpana vaiheena

tassd kehityksessd voidaan pitda teorioita
verbaalisen ja ei-verbaalisen vuorovai-
kutuksen yhdistavistd kielen rakenteista
(esim. Keevallik 2013).

Pitipd kielioppia sitten vuorovaiku-
tusta ennalta madrittdvana tai pdinvas-
toin vuorovaikutuksesta merkityksensé
saavana, lienee kuitenkin selvai, ettd sekd
kielioppi ettéd kasityksemme siitd muuttuu
jatkuvasti. Yael Maschler, Simona Pekarek
Doehler, Jan Lindstrom ja Leelo Keeval-
lik ovat toimittaneet Studies in Langu-
age and Social Interaction -kirjasarjaan
mielenkiintoisen kokoelman tutkimus-
artikkeleita, jotka omalta osaltaan vievit
eteenpdin ymmarrystimme kieliopin ja
vuorovaikutuksen yhteydestd. Emergent
syntax for conversation: Clausal patterns
and the organization of action -teoksen
tarkempi fokus on kompleksisten lausei-
den tai niissd hyodynnettavien rakentei-
den suhde paikallisesti vuorovaikutuk-
sessa toteutettaviin sosiaalisiin toimintoi-
hin. Tarkastelussa ovat siis muun muassa
relatiivilauseet, konjunktiot seka lausei-
den alisteisuus ja rinnasteisuus. Tutki-
muksen kohteena ei kuitenkaan ole nai-
den kieliopin ilmididen suhde toisiinsa,
vaan toimittajat ovat koonneet teokseen
tutkimuksia, jotka pohtivat, mitéd téllai-
silla ilmi6illd eri kielissa tavoitellaan tai
saadaan aikaan vuorovaikutuksessa. Ko-
koelmassa tarkasteltuja kielid on ilahdut-
tavan monesta kielikunnasta: suomalais-
ugrilaisista, romaanisista, germaanisista,
seemildisistd ja sinotiibetildisistd kielistd.
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Tarkastellut vuorovaikutuskontekstit ovat
padasiallisesti arkisia, kasvokkaisia tilan-
teita, mutta mukana on myos esimerkkeja
institutionaalisista konteksteista.

Orastava vai emergentti?

Teoksen avaa toimittajien erinomainen
katsaus kompleksisten lauseiden vuoro-
vaikutuksellisista tehtavista. Johdanto-
lukuun valitut lyhyet esimerkit avaavat
lukijalle tarkasteltavan ilmi6én havain-
nollisesti ja antavat esimakua myohem-
missd luvuissa kasiteltdvistd aiheista.
Teos jakautuu kahteen osaan: "Emerging
projecting constructions” ja "Locally-
emergent clause-combining patterns”.
Téssd kohtaa lukija kohtaa haasteen, joka
liittyy késitteiden emerging ja emergent
eron ymmartimiseen. Kyse ei ole vain
kasitteiden suomeksi kddntimisen haas-
teesta, joka ei sekdidn ole helppo tehtédvi;
emerging constructions voisi kadntyé esi-
merkiksi orastaviksi rakenteiksi, kun taas
emergent-termistd on yleisesti kiytetty
suoraa kadnnosta emergentti.

Hopper (2011) kuvaa kisitteiden emer-
ging ja emergent vilistd eroa erinomai-
sesti, ja toimittajat viittaavatkin hdneen
asianmukaisesti. Arvioitavassa teoksessa
ndiden kisitteiden merkitys kiy kylld
ilmi johdantoluvussa tai viimeistddn tut-
kimusartikkeleita lukiessa, mutta hatai-
sempi lukija saattaa jaddd kaipaamaan
yksinkertaistetumpaa selitysti siitd, mitd
ndilld termeilld tarkoitetaan. Lyhyesti tii-
vistden todettakoon, ettd orastavat proji-
soivat rakenteet (engl. emerging projecting
constructions) viittaavat tassa teoksessa
lauserakenteellisiin piirteisiin, joilla on
hyvin tunnistettu ja niin sanottu kano-
ninen kieliopillinen tehtdvd mutta joita
voidaan osoittaa myo6s rutiininomai-
sesti kaytettavin vuorovaikutuksellis-
ten toimintojen projisointiin tai meneil-
lddn olevan toiminnan liittdmiseen aiem-
piin vuoroihin tai toimintoihin. Tésté
esimerkkind toimii mandariinikiinan
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wo juede ('mind luulen/uskon/ajattelen’)
-verbirakenne, joka perinteisen kieli-
opin mukaan esiintyy padlauseena, mutta
jolle on kehittynyt myds moniyksikkoistd
vuoroa projisoiva, vuorovaikutuksellinen
funktio, kuten Wang ja Tao teoksen kuu-
dennessa luvussa osoittavat.

Emergenteilld lauseita yhdistivilld ra-
kenteilla (emergent clause combining pat-
terns) puolestaan kuvataan teoksessa il-
miota, jossa puhuja hyodyntda tai muok-
kaa lauseita yhdistavid kieliopillisia ra-
kenteita, kuten alisteisia tai rinnasteisia
ilmauksia tai konjunktioita, meneillddn
olevan vuorovaikutustilanteen edellytta-
mailla tavalla. Tarkasteltavat kieliopilliset
ilmi6t ovat siis ajallisesti ja paikallisesti
sidonnaisia vuorovaikutuskontekstiin:
edeltdviin tai seuraaviin vuoroihin, vas-
taanottajan oletettuihin toimintalinjoi-
hin tai tietoihin ja taitoihin. Tasta esi-
merkkind voidaan nostaa esiin saksan
wenn-ehtolause, joka prosodisesti ja syn-
taktisesti padlauseesta irrotettuna voi toi-
mia itsendisend sosiaalisena toimintona
(esimerkiksi uhkauksena tai pyyntond),
kuten Giinthner teoksen seitsemannessi
luvussa osoittaa.

Kuten toimittajat itsekin toteavat, tut-
kimusartikkeleiden jako kahteen ylla esi-
tettyyn kategoriaan ei kuitenkaan ole ab-
soluuttinen, silla tarkasteltujen ilmididen
vililld esiintyy usein paallekkaisyytta.

Orastavaa kielioppia

Kirjan ensimmaéinen osa paljastaa tutki-
muksen nakokulmasta uusia funktioita
jo aiemmin tunnetuille kielen rakenteille.
Osan aloittaa Elwys De Stefanin artik-
keli. Siina tarkastellaan italian nel senso
(che) -lauseketta (vapaasti suomennet-
tuna ’siind mielessé [ettd]’), jota perintei-
sen kieliopin mukaan seuraa restriktiivi-
nen eli rajaava relatiivilause. De Stefani
osoittaa, ettd riippuen lausekkeen sijain-
nista ja sen muotoilusta vuoron sisélld
nel senso (che) -rakenteella voi olla myos



vuorovaikutuksellisesti eri funktioita,
joista esimerkkeind mainittakoon muun
muassa moniyksikkoisten vuorojen proji-
sointi tai vastaanottajan samanlinjaisuu-
den tavoittelu.

Kolmannessa luvussa Ritva Laury ja
Marja-Liisa Helasvuo puolestaan tutkivat
suomen kielen kognitioverbeja ajatella ja
tietdd sekd niiden komplementteja. Ver-
bien kvantitatiivinen, korpuspohjainen
tarkastelu osoittaa, ettd ndihin kieliopil-
lisesti perinteisesti komplementtia proji-
soiviin ja pdidlauseen muodostaviin ver-
beihin liittyy usein morfosyntaktista ja
fonologista typistymistd, joka kielii nii-
den vakiintumisesta muun muassa epis-
teemistd asennetta tai affektiivisuutta
projisoiviksi yksikoiksi. Ajatella ja tie-
tdd toimivatkin siis vuorovaikutuksessa
paélauseiden sijaan puhujan asennetta
tai tietdmystd kuvaavina kaavamaisina
ilmauksina.

Yael Maschler tarkastelee neljan-
nessd luvussa kuvatussa tutkimukses-
saan sellaisia heprean she (’joka/mika’)
-ilmauksen aloittamia syntaktisia koko-
naisuuksia, jotka eivdt sovi perinteisen
alisteisen sivulauseen rooliin, koska ne
ovat syntaktisesti tai morfosyntaktisesti
irrallaan péailauseesta. Maschler esittéas,
ettd she-sivulauseen alisteisuus ja sitou-
tuneisuus paalauseeseen nayttaisikin ole-
van seurausta kieliopillistumisproses-
sista, jonka alkupiste on ei-alisteisissa
sivulauseissa. Alisteisuudesta tai irralli-
suudesta huolimatta nédiden sivulausei-
den vuorovaikutuksellinen funktio py-
syy kuitenkin samana. Ndin ollen pdi-
lauseesta irralliset “sivulauseet” eivit ole-
kaan epatdydellisid tuotoksia niin sano-
tusti kanonisista, kieliopin méaérittamisté
kompleksista lauseista.

Heprean tarkastelu jatkuu Hilla
Polak-Yitzhakin artikkelissa, joka pe-
rehtyy haemet (hi) she (totuus [on]
ettd’) -predikatiivilauseisiin. Tutkimus
osoittaa, ettd tdllikin perinteisesti paa-
lauseeksi mielletylld rakenteella on vuoro-

vaikutuksen niakokulmasta moninaisem-
pia tehtdvid: vuoronsisdisestd sijainnis-
taan riippuen haemet (hi) she voi muun
muassa projisoida nykyisen puhujan seu-
raavien vuorojen sisiltimén tiedon arka-
luontoisuutta tai sité, ettd puhuja haluaa
tarkentaa kantaansa omaan tai vastaan-
ottajan vuoroon. Toisaalta samaa raken-
netta voidaan hyodyntdd myos tuotet-
taessa myonteisid tai kielteisid arvioita
edeltavista vuoroista.

Ensimmadisen osan paittda tutkimus,
jossa Wei Wang ja Hongyin Tao tutkivat
jo aiemmin mainittua mandariinikiinan
wo juede ('mind luulen/uskon/ajattelen’)
-verbirakennetta, sitd seuraavan komple-
mentin irrallisuutta paalauseesta seka ky-
seisen rakenteen arvioivia vuoroja proji-
soivaa vuorovaikutuksellista funktiota.
Wang ja Tao tarjoavat myos mielenkiin-
toisen selityksen sille, miksi pédlause
ja komplementti ovat tdssd tapauksessa
ajautuneet irralleen toisistaan: arviointi-
sekvenssit vaativat tyypillisesti osallistu-
jilta pitkdhkod asenteisiin liittyvdd neu-
vottelua, joka vdistamattd johtaa arvioin-
nin avaavan pailauseen ja sitd seuraavan
komplementtilauseen syntaktiseen eril-
leen ajautumiseen.

Teoksessa todetaan useasti, ettd en-
simmdiisessd osassa tarkasteltavat syn-
taktiset rakenteet kayvit lapi “kieliopil-
listumista” (grammatization), “sedimen-
taatiota” (sedimentation) tai “rutiinis-
tumista” (routinization), milld tarkoite-
taan, ettd rakenteille on muodostunut
tai on muodostumassa uusia kieliopil-
lisia rooleja, joita kdytetddn vuorovai-
kutuksessa rutiininomaisesti; tillainen
prosessi saattaa ndyttdytya myos esimer-
kiksi kielen rakenteen eroosiona (ks.
Thompson 2002). Ndmé teoksessa kay-
tetyt termit luovat mielleyhtymié diakro-
nisesta kielentutkimuksesta. On kuiten-
kin hyvd huomioida, ettd teoksessa esi-
tetyt 16ydokset orastavista (emerging)
kielen rakenteista eivit perustu tutkittu-
jen kielten historiallisen kehityksen sel-
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vittamiseen (esimerkiksi vertailemalla
eroja eri ikdisten aineistojen vililld).
Rakenteen orastava luonne osoitetaan
tarkastelemalla sen muotoa ja kayttod
vuorovaikutustilanteessa ja vertaamalla
rakenteen erilaisia kdyttotapoja keske-
naan. Tutkitut rakenteet eivat siis (valt-
tdmattd) ole ajallisesti uusia ilmioita kie-
lenpuhujille. Rakenteiden kiyttotapojen
vertailu saa kuitenkin pohtimaan, olisiko
teokseen kenties voinut sisallyttdd myos
kielihistoriallisia tutkimuksia tai pohdin-
toja. Téasta seurannut dialogi olisi var-
masti ollut mielenkiintoista. Toisaalta on
huomionarvoista, kuinka paljon kielen
muuttumisesta voidaan todeta pelkis-
tdan tarkastelemalla yksittdisid, yhteen
aikaan sidottuja vuorovaikutustilanteita
hyédyntden muun muassa keskustelun-
analyyttistd menetelméd. Kirjan ensim-
madisen osan kaikki tutkimukset havain-
nollistavat erinomaisesti kieliopin lain-
alaisuuksien vuorovaikutuksellista synty-
perdd; aivan erityisesti Lauryn ja Helas-
vuon, Wangin ja Taon sekd Maschlerin
tutkimukset toimivat mainioina esimerk-
keina téstéd prosessista.

Eloisaa kielioppia

Kirjan toinen osa kisittelee emergentteji
lauseita yhdistévia rakenteita. Siind osoi-
tetaan, kuinka joustavasti ja luovasti kaa-
vamaisiksi miellettyja lauseopin raken-
teita voidaan kdyttdd ja muokata aina sen
mukaan, miten keskustelu kulloinkin ete-
nee. Osan avaa Susanne Giinthnerin sak-
san wenn-ehtolauseita tarkasteleva tut-
kimus. Giinthner osoittaa, kuinka lau-
seessa ensin tuotetun wenn-(sivu)lauseen
syntaktinen alisteisuus tai irrallisuus sitd
seuraavasta (pdd)lauseesta palvelee ra-
kenteen roolia joko pidempid sekvens-
seja projisoivana yksikkona tai itsendi-
send sosiaalisena toimintona. Giinthner
tarjoaa myds mielenkiintoisen katsauk-
sen yhteisesti tuotetuista kompleksisista
lauseista tilanteissa, joissa ensin puhuva
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osapuoli projisoi wenn-lauseellaan taysin
erilaista toimintalinjaa kuin minka toinen
osapuoli padlauseella lopulta tuottaa (vrt.
Keevallik 2013: 11-13; R&man 2019: 33-36).

Toisen osan toisessa ja teoksen kah-
deksannessa luvussa Leelo Keevallik tar-
kastelee viron rinnasteista ja-konjunktiota
pilatesohjaajan kaytossa. Tyypillisesti oh-
jaajan direktiivit ja ohjeet tuotetaan ilman
eksplisiittista rinnastusta, mutta silloin
kun ja-konjunktiota kiytetddn, sen avulla
jasennetddn pilatestunnin rakennetta ja
synkronisoidaan oppilaiden kehollista toi-
mintaa ohjaajan puheeseen. Keevallikin
artikkeli tarjoaakin erinomaisen katsauk-
sen kehollisen vuorovaikutuksen ja kieli-
opin yhteydesta.

Seuraava luku jatkaa kehollisen vuoro-
vaikutuksen ja direktiivien tarkastelua.
Jan Lindstrém, Camilla Lindholm, Inga-
Lill Grahn ja Martina Huhtamaki tutkivat
ruotsinkielisid henkil6kohtaisia kunto-
ohjaustilanteita, joissa fysioterapeutti
tai kunto-ohjaaja tuottaa niin sanottuja
kaksiosaisia ohjausyksikkoja. Ohjausyk-
sikén ensimmadisen osan muodostaa tyy-
pillisesti imperatiivi- tai deklaratiivi-
muotoinen direktiivilause ja toisen osan
sd/sa att -alkuinen selontekolause. Artik-
keli paneutuu myos sithen, miten direktii-
vin edellyttimé kehollinen toiminta (joko
ohjaajan tuottama havainnollistus tai oh-
jattavan noudattava suoritus) suhteutuu
tahédn kaksiosaiseen ohjaukseen.

Nadine Proske ja Arnulf Depper-
mann perehtyvit artikkelissaan saksan
kielen kompleksisiin lauseisiin, joissa
ensimmadisen osan lauseesta muodostaa
das-demonstratiivipronominin sisaltdva
péidlause ja toisen osan alisteisella dass-
konjunktiolla alkava komplementtilause
(esim. das hab ich nicht mitbekommen -
dass es da so Youtubevideos gab ’sitd en
tiennyt — ettd sellaisia videoita on You-
tubessa’). Kirjoittajat osoittavat, ettd ky-
seinen rakenne ei ole vain yhdistelma
lauseita, vaan myo6s yhdistelma kahteen
ajalliseen suuntaan viittaavia sosiaalisia



toimintoja. Rakenteen ensimmadinen osa
toimii vastauksena edelliseen vuoroon,
kun taas dass-komplementti seké tarken-
taa ensimmadisen lauseen referenttid ettd
projisoi tulevia vuoroja. Se, miten ja mil-
loin dass-komplementtilause tuotetaan,
on ajallisesti ja paikallisesti sidoksissa ete-
nevain vuorovaikutukseen.

Toisen osan viimeisessd tutkimus-
artikkelissa Ioana-Maria Stoenica ja Si-
mona Pekarek Doehler esittavat multi-
modaalisen analyysin ranskan relatiivilau-
seista. Artikkelissa osoitetaan, kuinka vas-
taanottajan verbaalinen tai ei-verbaalinen
toiminta vaikuttaa siihen, kuinka puhujat
tuottavat relatiivilauseita lisdyksina alku-
perdisiin vuoroihinsa (ks. my6s Schegloft
1996). Jos vastaanottaja toiminnallaan
osoittaa pédlauseen sisdltdvin vuoron
olevan ongelmallinen, puhuja voi tuot-
taa relatiivilauseen korjausvuorona. Jos
vastaanottaja taas osoittaa toiminnal-
laan piailauseen ongelmattomaksi, rela-
tiivilauseella voidaan tuottaa lisdtietoa
pédlauseen referentistd. Tutkimus myos
osoittaa, kuinka lisdyksend tuotetut rela-
tiivilauseet voivat ennaltaehkdista vuoro-
vaikutuksellisia ongelmia.

Teoksen toiseen osaan kootut tutki-
mukset tarjoavat kattavan kuvauksen
siitd, kuinka 16yhid kieliopin sddnnét
kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa ovat.
Niin kutsutut kieliopilliset sddnnét, jotka
liittyvat esimerkiksi alisteisuuteen tai rin-
nasteisuuteen, eivat todellisuudessa maa-
ritd, kuinka kieltd kéytetdan sosiaalisten
toimintojen rakentamiseen. Teoksen lu-
kemisen jélkeen kielioppi ndyttaytyykin
sadntojen sijaan pikemminkin vuorovai-
kutuksen resurssina. Tassd mielessd teos
voisi tarjota mieluisaa vastapainoa esi-
merkiksi kiemuraiselta tuntuvia lauseopin
sdantoja péanttadvalle kielenopiskelijalle.
Teos on erinomainen muistutus siitd, ettd
kielioppi ei ole ylhdiltd annettu ihmisen
vuorovaikutusta ohjaava voima, joka téy-
tyy ottaa haltuun ennen kuin kieltd voi
kayttdd. Kielen kiytt6d ohjaa sosiaalinen

toiminta, ja usein monimutkaisilta ja kaa-
vamaisilta tuntuvat sidannot ovat saaneet
nykyiset muotonsa nimenomaan tukeak-
seen vuorovaikutusta.

Kielta vai oppia?

Teoksen paittavat itseoikeutetusti Paul
Hopperin jdlkisanat, joissa tuodaan yh-
teen kaksi teoksen tutkimuksia yhdistavaa
punaista lankaa: ajallisuus ja dialogisuus.
Hopperin mukaan vuorovaikutukselli-
sen kieliopin esiinnousu on yhteydessa
laajempaan filosofiseen kehityskulkuun,
jossa tarkastelun fokus on siirtynyt sub-
stansseista prosesseihin; sen sijaan, ettd
pyrittéisiin tavoittamaan yleispatevid uni-
versaaleja totuuksia, keskitytaankin ku-
vaamaan muutoksia ja toimintaa, ilmidit,
jotka ovat hahmotettavissa vain suhteessa
aikaan. Hopper haastaa my6s vahvasti aja-
tuksen siitd, ettd puhuja muotoilee mie-
lessddn valmiin lauseen ennen sen tuot-
tamista. Se, minkilaisen muotoilun lause
lopulta saa, riippuu puheen vastaanotta-
jista — vuorovaikutuksen dialogisuudesta.
Perinteisen strukturalistisen kieliopin na-
kokulmasta on helppo mieltdd puhuttu
kieli kaikkine epdsdannollisyyksineen ja
erilleen ajautuneine lauseenosineen poik-
keukselliseksi tai jopa rappeutuneeksi va-
riantiksi ideaalista kielestd. Kuten arvioi-
tava teos hienosti huomauttaa, on kuiten-
kin syytd miettid, kumpi tuli ensin: kieli
vai sen sdannot? Eivatkoé monimutkaiset
lauseet, joissa sivulauseet liittyvit syntak-
tisen virheettomdsti paalauseeseen, ole pi-
kemminkin poikkeus kuin sddnto vuoro-
vaikutuksessa?

Emergent syntax for conversation:
Clausal patterns and the organization of
action tarjoaa lukijalle paljon pohditta-
vaa kieliopillisten rakenteiden synnysti,
kaytostd ja tulevaisuudestakin. Se esittdd
mielenkiintoisia mikrotason havaintoja
niin yksittéisistd lauseopin ilmidistd kuin
kieliopista ja sen vuorovaikutuksellisestd
merkityksestd laajemminkin.
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ja tarkastelee tydssaan opetustilanteita multi-
modaalista keskustelunanalyysia hyédyntaen.
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Standardisoinnin tutkimus pluralismin paineessa
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Cambridge: Cambridge University Press.
816 s. ISBN 9781108559249.

Kansalliskielten standardien muodos-
tuminen ja muutos ovat olleet kielen-
tutkijoiden mielenkiinnon kohteena
vuosikymmenid, ellei jopa vuosisatoja
(suomen kielen osalta ks. esim. Koleh-
mainen 2014). Erityisesti 1990-luvulta al-
kaen vahvistuneen kielellisen diversitee-
tin ja vihemmistokielten tutkimuksen
myo6téd kuva standardikielen olemuksesta
ja merkityksestd osana kielisuunnitte-
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lua on moninaistunut, ja 2010-luvulla
on ilmestynyt useita kokoelmia ja kasi-
kirjoja, jotka kisittelevit standardisoin-
tia juuri vihemmistokielten nakokul-
masta (esim. Austin & Sallabank toim.
2011; Lane, Costa & De Korne toim.
2017; Hinton, Huss & Roche toim. 2018).
Wendy Ayres-Bennettin ja John Bella-
myn toimittama kasikirja The Cambridge
handbook of language standardization
yhdistaa valtakielten ja vahemmistokiel-
ten nakokulmia ja pyrkii luomaan katta-
van yleiskuvan standardikielten ja stan-
dardisoinnin uusimmasta tutkimuksesta
kokoamalla yhteen hengéstyttidvan jou-
kon tapaustutkimuksia ja historiallis-
teoreettisia katsauksia.



