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Kansalliskielten standardien muodos-
tuminen ja muutos ovat olleet kielen-
tutkijoiden mielenkiinnon kohteena
vuosikymmenid, ellei jopa vuosisatoja
(suomen kielen osalta ks. esim. Koleh-
mainen 2014). Erityisesti 1990-luvulta al-
kaen vahvistuneen kielellisen diversitee-
tin ja vihemmistokielten tutkimuksen
myo6téd kuva standardikielen olemuksesta
ja merkityksestd osana kielisuunnitte-
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lua on moninaistunut, ja 2010-luvulla
on ilmestynyt useita kokoelmia ja kasi-
kirjoja, jotka kisittelevit standardisoin-
tia juuri vihemmistokielten nakokul-
masta (esim. Austin & Sallabank toim.
2011; Lane, Costa & De Korne toim.
2017; Hinton, Huss & Roche toim. 2018).
Wendy Ayres-Bennettin ja John Bella-
myn toimittama kasikirja The Cambridge
handbook of language standardization
yhdistaa valtakielten ja vahemmistokiel-
ten nakokulmia ja pyrkii luomaan katta-
van yleiskuvan standardikielten ja stan-
dardisoinnin uusimmasta tutkimuksesta
kokoamalla yhteen hengéstyttidvan jou-
kon tapaustutkimuksia ja historiallis-
teoreettisia katsauksia.



Takakannessaan kasikirja lupaa tuo-
reita ndkokulmia niin Euroopan kansallis-
kielten standardisointiin kuin vihemmis-
tokielten sekd alkuperdiskansojen ja val-
tiottomien kansojen kielten tilanteeseen.
Runsas puolet tapaustutkimuksista, joita
enin osa kirjan luvuista edustaa, kisittelee
lansimaisia konteksteja ja erityisesti eu-
rooppalaisia valtakielid. Mukana on myds
nikokulmia Euroopan vihemmistokieliin,
Itd-Aasian, Intian, Afrikan, arabimaail-
man ja Vili-Amerikan kielten standardei-
hin ja viittomakielten standardisointiin.
Menetelmallisesti tekstit edustavat laajaa
skaalaa historiakatsauksista korpuslingvis-
tiikkaan ja kriittiseen diskurssianalyysiin.

Kisikirja koostuu toimittajien laa-
timasta johdannosta ja 29 luvusta. Joh-
dantoluvussa toimittajat kokoavat stan-
dardisointiin liittyvia keskeisid kisit-
teitd ja esittelevit teoksen kannalta olen-
naisia teemoja. Johdannossa kasitelldan
muun muassa standardien luonnetta
kielimuodon ja ideologian valimaastossa
sekd standardisoinnin yhteyksid kirjal-
liseen kieleen, kielen elinvoimaisuuteen
ja statukseen sekd variaatioon ja moni-
kielisyyteen. Késikirjan luvut on jasen-
netty viiteen osaan, jotka kisittelevit stan-
dardisointia koskevia teoreettisia malleja,
standardikielimuotojen auktoriteettia ja
legitimiteettid, niiden roolia koulutuk-
sessa ja kirjallisessa kulttuurissa, standar-
dien suhdetta erilaisiin sosiaalisiin rajoi-
hin sekd myohdismoderneja ndkokulmia
standardisointiin. Téssd arviossa nouda-
tan pddosin teoksen kisittelyjarjestysta.

Standardin olemusta tavoittelemassa

Ensimmadinen osa keskittyy tarkastele-
maan standardisointia koskevia teoreetti-
sia malleja. Osan avaava Ayres-Bennettin
historiallinen katsaus 1950-luvulta nyky-
pdivddn taustoittaa ansiokkaasti stan-
dardisoinnin tutkimuksen ja kasitteis-
ton kehitystd sekd ankkuroi kokoelman
muut luvut osaksi tutkimusalan ldhi-

historiaa. Gijsbert Ruttenin ja Rik Vos-
tersin sekéd Stephas Elspaflin tekstit ulot-
tavat ndkokulmansa kauemmas kielellis-
ten standardien olemukseen ennen ja jil-
keen eurooppalaisen nationalismin ja sii-
hen linkittyvan standardikieli-ideologian
synnyn. Kisittely kattaa kehityksen na-
tionalismia edeltdneestd tilanteesta
1950-1970-lukujen Kklassisiin teksteihin
ja niissé esitettyjen keskeisten kasitteiden
vakiintumiseen ja 199o-luvulla vahvis-
tuneisiin uusiin nakokulmiin, joissa ko-
rostuvat pluralismi ja kielelliset oikeudet
sekd ideologioiden ja toimijuuden rooli
standardisoinnissa. Euroopan valtakielten
osalta Rutten ja Vosters kuvaavat, kuinka
normien muodostuminen muuttui natio-
nalismin myota yhteiskuntaluokkien si-
sdisestd ilmiostd ylhailta alas suuntautu-
vaksi prosessiksi. Elspaf3 taas kisittelee
standardien legitimiteettid tavallisten kie-
lenkéyttdjien toiminnasta nousevana ja
standardeja potentiaalisesti kaikkien kie-
lenpuhujien, ei pelkéstddn eliitin muodos-
tamina kielimuotoina.

Ayres-Bennett kisittelee ensimmaisen
osan aloittavassa katsauksessaan myds
2000-luvulla standardisoinnin tutkimuk-
sen lansikeskeisyyteen kohdistunutta kri-
tiikkid. Lansikeskeisyyttd haastetaan myos
muissa ensimmdisen osan teksteissa: Kat-
saukset hindin standardeihin Intiassa
(Anvita Abbi) ja afrikkalaisten kielten
standardisointiin (Friederike Liipke)
osoittavat perinteisen kasityksen yhden-
mukaisesta standardikielimuodosta ole-
van soveltumaton useisiin monikielisiin
konteksteihin. Minlang Zhou puolestaan
kasittelee standardisoinnin, nationalismin
ja kansallisvaltion suhdetta vihemmisto-
kielten nikokulmasta.

Standardien poliittisuus
ja toimijoiden legitimiteetti

Kokoelman toinen osa kasittelee standar-
dien legitimiteettid niin virallisten auk-
toriteettien kuin kielenpuhujien ndko-
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kulmasta. Douglas A. Kibbee analy-
soi standardikielimuotojen roolia syrji-
vissa kdytanteissd Ranskan ja Yhdysval-
tojen kielipolitiikassa, ja Darren Paffey
puolestaan Kkisittelee espanjankielisen
maailman kieliakatemioiden kehitysta
valtiollisina normien muovaajina. Kirjal-
lisuuden roolia kielen normien muodos-
tumisessa kasitellddn kolmessa luvussa:
Nicola McLelland esittelee tekstissdan
viitekehyksen, joka on tarkoitettu kodi-
fioinnissa keskeisten tekstien, kuten kieli-
oppien ja sanakirjojen, genretyypillisten
piirteiden ja historiallisen kehityksen tar-
kasteluun. McLelland my6s argumentoi,
ettd ndiden auktoritatiivisten tekstien vai-
kutus todellisen kielenkdytén normeihin
on rajallinen, ja sen sijaan niiden vaiku-
tusvalta piilee standardikielen idean legi-
timoinnissa. Ian Brookes, Mary O’'Neill ja
Merryn Davies-Deacon puolestaan esitte-
levit Collins-sanakirjojen ratkaisuja eng-
lannin ja iirin variaation kuvaukseen, ja
Nicoletta Maraschino ja Tina Matarrese
kuvaavat kaunokirjallisuuden merkittavaa
roolia italian standardien kehityksessa.

Vastapainona virallisille kieliaukto-
riteeteille Michael Hornsby ja Noel O
Murchadha kasittelevdat uuspuhujien
(new speaker, termistd uuspuhuja ks. Pa-
sanen 2015: 158-159) roolia konservatii-
visten ja uudistusmielisten diskurssien
vilissd. Bretonin ja iirin tapaustutkimus-
ten avulla he osoittavat, mikd merki-
tys standardilla on uuspuhujien kielen-
oppimisessa, mutta kisittelevit myos
uuspuhujien roolia standardin hyvéiksyn-
nissd. Kreolikielten standardisointia esit-
televd Bettina Migge taas korostaa pai-
kallisten kieli-ideologioiden huomiointia
standardikielen luomisessa ja pluralistis-
ten standardien valttamattomyytta.

Standardin rooli kirjallistamisessa
ja koulutuksessa

Kolmannen osan luvut jatkavat standardi-
sointiin liittyvén vallan ja toimijuuden tee-
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moista kirjallisen kulttuurin ja koulutuk-
sen konteksteissa. Lynn Drapeau kasittelee
standardisoinnin roolia marginalisoitujen
kielten kirjallistamisessa (literacy develop-
ment, termista kirjallistaa ks. esim. Ruppel
toim. 2009). Han kuvaa standardisointia
kaksiterdisend miekkana, joka voi luoda
kieliyhteis6on purismia ja kieltd koskevia
erimielisyyksid. Tony Trinick ja Stephen
May taas tarkastelevat maorin matemaat-
tisen sanaston kehittdmisen nakokulmasta
niitd seurauksia, joita vieraiden kulttuuris-
ten kasitteiden tuonti osana kielen moder-
nisointia voi synnyttaa.

Osan kolme viimeistd lukua kasitte-
levit variaation ja monikielisyyden tu-
kemista koulutuksessa. Alexandra Jaffe
kuvaa korsikan polynomista standar-
dia, joka mahdollistaa puhutun kielen
variaation legitimoinnin kirjoituksessa
mutta on ristiriidassa valtakielen mal-
lien kanssa. Tdmén vuoksi standardi sopii
huonosti koulutusjérjestelmain, joka on
rakentunut yksiselitteisten normien opet-
tamiselle. Robert Train ja Claire Kramsch
tarkastelevat kriittisesti kaksikielisen kou-
lutuksen tilaa Kaliforniassa, jossa yksi-
kielisten ldhtokohdista suunniteltu koulu-
tus voi syrjid latinoita ja afroamerikkalai-
sia ja mitdtoidd heidan kielellisia kompe-
tenssejaan. Anthony John Kunnan ja Nick
Saville puolestaan analysoivat kielenope-
tuksen kehittdmistd monikielistd todelli-
suutta paremmin huomioivaksi ja tdhdn
liittyvid haasteita muun muassa oppimis-
tulosten arvioinnin nidkékulmasta.

Rajankayntia

Kokoelman neljéis osa kokoaa yhteen na-
kokulmia kielellisten, etnisten ja hallin-
nollisten rajojen vilisiin suhteisiin. Val-
tionrajojen merkitystd kisittelevat Ray-
mond Hickeyn, Serhii Vakulenkon ja Pat-
rick Heinrichin kirjoittamat luvut. Hickey
tarkastelee englannin ja espanjan ylikan-
sallisia standardeja, Vakulenko puoles-
taan kuvaa muuttuvien valtionrajojen ja



vaihtuvien kulttuuristen keskusten vaiku-
tusta ukrainan standardisointiin. Hein-
rich taas osoittaa kiinan, japanin, korean
ja vietnamin modernisointia tarkastele-
malla, ettd kirjoitusjirjestelmalld voi olla
merKkittava rooli kulttuurialueen yhdista-
misessd ja kielisuunnittelun ratkaisujen
levidmisessd yli valtionrajojen.

Josep Maria Nadal ja Francesc Fe-
liu jasentdvat katalaanin standardin suh-
detta murteisiin hierarkkisena keskusta-
periferiasuhteena, jossa etidisyys keskus-
tasta madrittad kieliasenteita ja murteiden
tasaantumista. Sergio Romero puolestaan
osoittaa kolmen mayakielen tilanteen
kautta, kuinka poliittiset ja identiteettiin
liittyvit kysymykset nousevat keskindistd
ymmarrettavyyttd ja etnisid rajoja keskei-
sempddn rooliin médriteltdessd, mille kie-
limuodoille halutaan luoda yhteisia stan-
dardeja ja mitka taas halutaan erottaa toi-
sistaan standardisoinnin keinoin.

Osan pdittdd Yaron Matrasin kuvaus
romanikielen standardisoinnista esimerk-
kind valtiottoman kielen moninapaisesta
kielisuunnittelusta. Romanikielen koh-
dalla standardisointi nayttaytyy ennen
kaikkea yhteis6d voimaannuttavana toi-
mintana, jossa jaetun kielimuodon sijaan
luodaan pikemminkin jaettua romani-
identiteettid.

Myoéhaismoderneja nakokulmia

Kokoelman viidennessd ja viimeisessa
osassa luodaan katse nykyhetkeen ja tule-
vaan. Keskeisend kysymyksena on, mika
on standardikielten rooli 2000-luvulla,
jota leimaavat globalisaation ja digita-
lisaation tuomat muutokset sekd perin-
teisten kieliauktoriteettien heikentymi-
nen ja kielisuunnittelun ja kielen nor-
mien demokratisoituminen. Standardien
muutosta Norjan ja Tanskan konteks-
teissa kisittelevd Tore Kristensen erot-
taa standardikieli-ideologian katoamisen
(destandardisation) ja uudelleenstandar-
disoinnin (restandardisation) toisistaan.

Ensimmaisessd konsensus standardikie-
limuodon tarpeesta katoaa, kun taas jil-
kimmadisessd standardikielimuoto nah-
dddn edelleen tarpeellisena, mutta ki-
sitykset siitd, millainen kieli on hyvia,
muuttuvat, ja vanhan standardin rinnalle
voi nousta uusia standardeja.

John Bellamy analysoi luxemburgin
tilanteen pohjalta uusien teknologioiden
tuomaa muutosta standardikielen rooliin.
Hén kasittelee internetid ja sosiaalista me-
diaa tilana, jossa puhutun ja kirjoitetun
kielen normit sekoittuvat uudella tavalla
yksityisen ja julkisen rajan hamartyessa.
Jaa kuitenkin lukijan harkintaan, missa
madrin kyse on varsinaisesti uudesta il-
miostd; esimerkiksi samassa teoksessa
Elspafl esittdd, ettd yksityishenkiloiden
kirjeenvaihto, péivékirjat ja vastaavat epé-
viralliset tekstit ovat kautta aikojen sisal-
taneet puhekielenomaisia muotoja.

Catherine Miller ja Jacopo Falchetta
tutkivat arabimaailman urbaaneissa ym-
péristoissd kehittyvien uusien kielimuo-
tojen roolia standardikielen haastajana.
He pédtyvat kuitenkin toteamaan, ettei-
vat uudet puhekielet ole syrjayttimassa
standardiarabian roolia perinteisissa kult-
tuurisissa ja virallisissa yhteyksissd, vaan
eri kielimuodoilla on omat kayttoalansa.
O Murchadha puolestaan kisittelee iirin
tilannetta ja vahvistaa niitd aiempien kir-
joittajien esittdmid huomiota, joiden mu-
kaan variaation sisallyttdminen standar-
diin on usein linjassa kielivahemmistojen
arvojen kanssa. Samalla hin kuitenkin
huomauttaa, ettd valtakielten standardien
yhdenmukaisuuden malli tekee usein
neuvottelun standardeista vaikeaksi.

Olennaisen ja tdhén asti tdysin puut-
tuneen viittomakielten nakékulman ka-
sikirjaan tuo sen viimeinen luku, jossa
Ronice Miiller de Quadros ja Christian
Rathmann perdankuuluttavat viittoma-
kielisten itsemddrdamisoikeutta omien
kieltensa kielisuunnittelussa ja esittavit
niin ikddn yhteison huolen kielen variaa-
tion katoamisesta.
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Rehellinen heijastus tutkimuksen
kentasta

Kokoelman osat muodostuvat toisiaan
tdydentévistd puheenvuoroista, jotka kes-
kustelevat keskenddn ldpi teoksen. Niin
kasikirja muodostaa monidinisen kuvan
standardisoinnin tutkimuksen kentdsté
vahvuuksineen ja heikkouksineen. Mo-
niddnisyyttd tukee ratkaisu, jossa temaat-
tisesti jaoteltuihin osiin on sisillytetty
niin valtakielten kuin vihemmistokielten
ndkokulmia. Pluralismi on ldsnd myds
kasikirjan luvuissa toistuvana johtopda-
toksend siitd, ettd monissa vahemmisto-
konteksteissa kielenkdyton normit vaikut-
taisivat edellyttdavan kielen variaatiota le-
gitimoivia ja suojelevia pluralistisia stan-
dardisoinnin malleja. Kisikirja tarjoaa
paitsi tapausesimerkkejd myos kasitteis-
tod tillaisten yhdenmukaisen standardin
mallista poikkeavien tilanteiden kuvauk-
seen. Keskeisind tutkimusaukkoina esi-
tetddn niin pluralististen standardisoin-
timallien teoretisointi kuin standardien
vertaileva tutkimus.

Huolimatta osin onnistuneista pyrki-
myksistd moniddnisyyteen kasikirjassa on
selvasti nahtavissd tutkimuskentdn lansi-
keskeisyys. Vinouma nakyy paitsi tapaus-
tutkimuksissa tarkastelluissa kielissd myds
teoksen Kkirjoittajajoukossa — kokoelman
39 kirjoittajasta lahes kaikki ovat lansi-
maalaisia. Tdmd on huomionarvoinen
seikka erityisesti siksi, ettd toimijuus ja
valta standardisoinnissa ovat teosta lapi-
leikkaavia teemoja. Toisaalta jo ensim-
mdisessd luvussa Ayres-Bennett summaa
nykyteoretisoinnin keskeisena heikkou-
tena sen, ettd eurooppalaisten kielten poh-
jalta muodostetut mallit eivit sovellu ko-
vin hyvin valtaosaan maailman kielista.

Kiriittisyys ei kuitenkaan ole yhtd vah-
vasti ldsnd késikirjan kaikissa luvuissa;
monin paikoin esitetddn yksittdisten eu-
rooppalaisten kielialueiden empiirisen
tutkimuksen pohjalta johtopddtoksia
standardisoinnista yleisemmin. Toisaalta
148
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lansimaisten valtakielten painotusta voi-
daan pitdd osin perusteltunakin. Ensiksi-
kin tutkimusalan tilaa esittelevdssa teok-
sessa alan historia ja nykytila on luon-
nollista esittdd vinoumia peittelemétta.
Toiseksi standardikielten tutkimusta voi-
taneen pitdd erityisen keskeisend ldnsi-
maisissa konteksteissa, jotka voidaan kat-
soa standardikieli-ideologioiden synty-
sijaksi ja ndin ollen niiden voimakkaasti
muovaamiksi. Lisaksi standardisoinnista
on viime vuosina julkaistu useampia kriit-
tisid ja vahemmistokieliin keskittyvia ko-
koelmateoksia (ks. esim. Lane ym. toim.
2017; Weth & Juffermans toim. 2018).
My®6s teoksessa kaytetty aiempi tutki-
muskirjallisuus on péddosin lansimaista,
mika asemoi teoksen osaksi juuri lin-
simaisen standardisointikirjallisuuden
jatkumoa. Lépi teoksen toistuvat viitta-
ukset tiettyihin keskeisiin ldhteisiin ja
kasitteisiin osoittavat niiden vakiintunei-
suuden standardisoinnin tutkimuksessa.
Kirjoittajat kuitenkin myos kayttavit
ydinkasitteitd hyvin erilaisissa merkityk-
sissd. Standardilla viitataan laajimmillaan
kaikkiin sosiaalisen normin asemassa ole-
viin kielimuotoihin ja kapeimmillaan jok-
seenkin perinteisen méaaritelman mukai-
seen yhdenmukaiseen kielimuotoon, joka
on kieliyhteisolle jaettu, kirjoittamiseen
kaytetty ja normitettu prestiisivarieteetti
(esim. Auer 2011). Nédin my0s standardi-
soinnilla voidaan tarkoittaa eri kirjoitta-
jien teksteissd hyvin rajatun kielimuodon
kehittdmistd mutta laajimmillaan my6s
liki kaikkea kielen muutosta, jossa kielen-
kayttd yhdenmukaistuu (arvosteltavassa
teoksessa esim. Kibbee ja Nadal & Feliu)
tai standardina toimivissa kielimuodoissa
tai niitd koskevissa asenteissa tapahtuu
muutoksia (teoksessa Kristensen).
Kisitteiden moninainen kiyttd osoit-
taa implisiittisesti standardisoinnin tut-
kimusta leimaavan haasteen: ndin olen-
naisesti toisistaan eroavat ymmaérrykset
tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosté
hajauttavat tutkimuskenttdd, ja odotuk-



set standardisoinnin mallintamiselle uh-
kaavat paisua kaiken kattaviksi teorioiksi
ihmiskielen muutoksesta. Késikirja l4-
hestyy aihetta esittelemailld tutkimuksen
kirjoa, mutta ei suoranaisesti ota kantaa
sithen, missd mielessd standardisoinnin
alla on mielekdstd puhua ndin moninai-
sista ilmioista.

Lopuksi

Kokonaisuutena The Cambridge hand-
book of language standardization on var-
sin monipuolinen katsaus standardisoin-
tiin liittyviin kysymyksiin. Huolimatta
siitd, ettd kisikirja védistimaittd tarjoaa
vain véldyksid yksittaisistd kielistd ja kieli-
alueista, se onnistuu esittelemddn stan-
dardisoinnin tutkimuksen nykyteemoja
kattavasti ja osoittaa myos alan haasteita
ja tutkimusaukkoja. Erityisesti johdanto-
luku ja Ayres-Bennettin esitys standardi-
soinnin tutkimuksen historiallisesta kehi-
tyksestd tarjoavat vilineitd paitsi tdmén
kasikirjan lukujen my6s laagjemmin stan-
dardisoinnin tutkimuksen tulkintaan ja
kehystdmiseen. Vaikka ydinkasitteet maé-
ritellidn my6s myohemmissd luvuissa,
kasikirjan alkuluvut auttavat olennaisesti
kontekstualisoimaan Kirjoittajien edus-
tamia erilaisia ldhestymistapoja standar-
disointiin, ja erityisesti aiheeseen vasta
tutustuvan lukijan kannattaakin tarttua
ndihin ensimmadisend. Téssd mielessd on-
nistunut toimitustyo tekee kokonaisuu-
desta enemman kuin osiensa summan.
Moniaénisyydessaan kisikirja tarjoaa
yhtd hyvin fennistiikalle kuin muille-
kin kielikohtaisille tutkimustraditioille
peilauspinnan laajemmasta kansainvali-
sestd tutkimuskentéstd. Yleiskielitieteel-
lisestd ndkokulmasta tekstien pluralisti-
suus osoittaa standardisointia koskevan
teoretisoinnin aukot ja kutsuu tarkastele-
maan, miten standardisointia lahestytdan
erilaisissa kulttuurisissa ja kielipoliittisissa
konteksteissa ja mitéd tima vertailu kertoo
standardisoinnista ilmiona.

JENNA SORJONEN
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

Kirjoittaja on vaitoskirjatutkija
Helsingin yliopistossa.
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