seen tukeen: jokaisessa sektiossa oli jat-
kuvasti ldsnd oma it-tukihenkild. Yksi
etdkongressien eduista kuulijan nédkokul-
masta on helppo ja hiiriétd tuottamaton
siirtyminen huoneesta toiseen, miké li-
sad valinnanvapautta. Toisaalta verkostoi-
tumisen kannalta tirked epamuodollinen
vuorovaikutus jai selvésti vahdisemmaksi
kuin kasvokkaisissa kohtaamisissa.

Vaikuttaa selviltéd, ettd hybridimuo-
toiset, sekd ldhi- ettd etdosallistumisen
mahdollistavat kongressit ovat osa tule-
vaisuutta. Seuraava nimistontutkimuk-
sen kansainvilinen kongressi tullaan jér-
jestimédan Helsingisséd 19.-23.8.2024. Kon-
gressin teema on “Sustainability of names,
naming and onomastics” Kestdvyyden
teemaan sopien on suunnitteilla, ettd ta-
pahtumaan voisi osallistua niin paikan
péalla kuin etdyhteydella.
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Polysemian edessa
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Krista Teeri-Niknammoghadamin véi-
tostutkimus kisittelee tilanilmausten se-
mantiikkaa ja siihen liittyen kielen ja
kehollisuuden suhdetta. Teoriataustal-
taan tutkimus edustaa kognitiivista se-
mantiikkaa ja kognitiivista metaforatut-
kimusta. Se asettuu siis ldhtokohdiltaan
ja menetelmiltddn osaksi tutkimustradi-
tiota, jossa kielellistd merkitystd ldhesty-
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tdan kayton nakokulmasta huomioiden
ja soveltaen sitd tutkimustietoa, mitd on
kaytettdvissd ihmisestd psykofyysisena ja
sosiaalisena olentona.

Tutkimuskohteena ovat tilagram-
mit eli perusmerkityksessdan spatiaali-
sia suhteita ilmaisevat yksikot, kuten ad-
positiot ja paikan adverbit. Tutkimus on
rajattu efe-vartaloisten grammien pesyee-
seen, ja tarkastellut lekseemit ovat edelle,
edelld, edeltd, eteen, edessd, edestd, eteen-
pdin ja edempdnd. Vaitoskirjan tutkimus-
aiheen voisi sanoa olevan perinteinen,
silla Suomessa ja maailmalla kognitii-
vista semantiikkaa, polysemian tutki-
musta ja grammitutkimusta — erityisesti
tilagrammeihin keskittyvad tutkimusta —
on tehty varsin paljon, jo viime vuositu-
hannen loppupuolelta lahtien. My6s ete-
grammeista on aiempaa tutkimusta (esim.
Keresztes 1964; Nikanne 2003; Huumo
2013, 2015, 2019). Tama ei kuitenkaan tar-
koita, ettd tutkimus olisi arvoltaan vdhai-
nen. Aiheenvalinta on tutkimuksessa hy-
vin perusteltu, silld tekijd osoittaa tutki-
musaukkoja ja tarkentamisen paikkoja
sekd ete-pesyeen kokonaiskuvassa ettd
metaforisten ja metonyymisten jasennys-
ten analyysissa.

Koska tutkittava pesye liittyy tilan ja-
sentdmiseen, vditoskirja ammentaa eri-
tyisesti kielen ja spatiaalisen kognition
suhteen tutkimuksesta, siis tutkimus-
suunnasta, jossa tarkastellaan niita tapoja,
joilla ihmiset havainnoivat ja kisitteellis-
taviat fyysistd ympdristod, esimerkiksi si-
jainteja, etdisyyksid ja suuntia. Lisédksi
Teeri-Niknammoghadam nostaa tér-
keiksi lahtokohdaksi kehollisuuden: ole-
tuksen siitd, ettd ihmisen toiminnalliset
kokemukset (esim. pystyasento ja katseen
kautta jasentyva etu-taka-oppositio) vai-
kuttavat sithen, miten maailma ihmiselle
jasentyy. Tutkimus liittyy siten keskuste-
luun siitd, miten téllaiset jasennykset na-
kyvit kielen rakenteessa ja kielen kaytossa
sekd miten spatiaaliselta ja konkreettiselta
kasitteistyksen alueelta siirrytddn — samo-
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jen kielellisten rakenteiden kanssa - ja-
sentdmiddn abstrakteja asiaintiloja erilais-
ten metonyymisten ja metaforisten siirty-
mien kautta.

Tutkimuskokonaisuus

Tutkimus on muodoltaan artikkeli-
véitoskirja, ja se koostuu johdannosta
ja neljastd osatutkimuksesta. Koko-
naisuuden aloittava artikkeli (Teeri-
Niknammoghadam 2021) keskittyy
edessd-grammin polysemiaan, kol-
messa muussa osatutkimuksessa (Teeri-
Niknammoghadam 2020, 2019, Huumo
& Teeri-Niknammoghadam tulossa) fo-
kuksessa on ete-grammien metaforinen
kaytto: ajan metaforat, tekstin jasennysté
ja lukemista ilmaisevat metaforat sekd
tarkeyttd jasentdvit metaforat. Kaksi osa-
tutkimusta on kirjoitettu englanniksi, ja
tekstin jasennystd kuvaava artikkeli on
kirjoitettu yhdessa vaitoskirjan ohjaajan
kanssa (ks. jdljempénd). Osatutkimuk-
sissa siis tarkastellaan sekd merkityksen
jasentymistd leksikaalisella tasolla ettd
leksikaalisten elementtien kayttod tie-
tyilld semanttisilla alueilla.

Tutkimuksen johdanto-osassa esi-
tetddn kaksi paakysymystd, joita kukin
osatutkimus tarkentaa: 1) Millaisia abst-
rakteja ja konkreettisia suhteita suomen
ete-grammeilla kuvataan? 2) Millaista me-
taforista ja metonyymisti kasitteistimisté
ete-grammien abstraktiin kayttoon liit-
tyy? Tavoitteena ei ole efe-grammien tyh-
jentava merkityskuvaus, vaan tutkimus
tarkastelee grammipesyeen polysemian
jasentymista valituista nakokulmista.
Johdanto-osaan (s. 16) kootut artikkeli-
kohtaiset tutkimuskysymykset vahvista-
vat, ettd tutkimus painottuu toisaalta efe-
pesyeen merkitysten luokitteluun (ensim-
mainen osatutkimus), toisaalta metafo-
risten ilmausten jdsentdmiseen ja vertai-
luun. Tutkimuksen rajaus on johdonmu-
kainen. Toisaalta rajaus on merkityksen
tutkimuksen kannalta siind mielessa ka-



pea, ettd tutkimuksen tavoitteet painottu-
vat merkitystyyppien erittelyyn ja tulkit-
sevat kysymykset liittyvit metaforien ka-
sitteelliseen ja keholliseen motivaatioon.
Rajaus valittuun kolmeen padmetaforaan
(aika, tdrkeys, lukeminen) perustellaan
tyOssd aiemman tutkimuksen tuottaman
tiedon pohjalta. Kovin laajasti tekijd ei
pohdi, mitd mahdollisesti jaa vield kuvaa-
matta. Johdanto-osassa on kuitenkin hah-
moteltu vield joitakin tutkimattomia ete-
grammien metaforisia kdytt6jd, misté voi-
nee paitelld, ettd pesyeen konkreettinen
kayttd alkaa olla tyydyttavésti kuvattu.
Yleisesti voi todeta, ettd tekija ndyttad en-
nemmin hyvéksyvan kuin haastavan edel-
tavan efe-tutkimuksen tulokset.

Aineisto ja menetelmat

Aiempi ete-tutkimus on ollut ldhinna
introspektioon perustuvaa, kun taas
Teeri-Niknammoghadamin tutkimus
edustaa aineistopohjaista kielen analyy-
sid. Aineistojen kdytté on kuitenkin ol-
lut valtavirtaa suomalaisessa kognitii-
visessa kielentutkimuksessa alusta asti.
Viitoskirja keskusteleekin relevantilla ta-
valla kummankin tutkimusotteen kanssa,
silla tekija hyodyntdd jarkevasti aiempaa
ete-grammien tutkimusta tutkimuskysy-
mysten muodostamisessa seka aineiston
koostamisessa ja analysoinnissa.

Tekija on koonnut tutkimusaineiston
kahdesta ldhteestd: Suomiz24-korpuksesta
ja Kansalliskirjaston sanoma- ja aika-
kauslehtikokoelman suomenkielisestd
osakorpuksesta (jalkimmadinen on kay-
tossd vain yhdessd osatutkimuksessa).
Kaikkiaan aineiston koko on 2636 ete-
ilmausta. Laadullisesti ja maérallisesti ai-
neistot ovat tarkoituksenmukaisia télla
tavoin toteutettuun tutkimukseen. Ai-
neistojen laadullinen edustavuus tosin
esitetddn melko itsestddn selvand asiana,
ja tissa tekijd nojaa erityisesti verkkokes-
kustelujen rajattomalta tuntuvaan aihe-
valikoimaan. Ulkopuolelle jada kuitenkin

vield monenlaista suomea, ja erityisen
kiinnostavaa olisikin nahda toisivatko
puhutun kielen aineistot esiin jotain vield
tuntematonta. Aineisto kuitenkin edus-
taa hyvin sekd normitettua ettd vapaam-
paa kirjoitettua nyky-yleissuomea ja so-
pii aihepiireiltddn valittujen metaforien
tutkimiseen. Aineiston maaréllista riit-
tavyyttd tyossd perustellaan luotettavasti
muun muassa kuvaamalla niitd ty6vai-
heita, joiden perusteella tekija on tark-
kaillut aineiston kyllddntymista eli tilaa,
jossa lisdesimerkit eivat endd tuo esiin
uutta tietoa ilmidsta.

Aineiston koostamisen kriteerit on
esitetty selkedsti artikkeleissa. Johdanto-
osassa kuvataan myos aineistoty6n eri
vaiheita, kuten kartoittavaa esityotd eli
raaka-aineiston ldpikdyntid yleiskuvan
saamiseksi. Samoin lukijalle kay selviksi,
miten aiempi tutkimus on ohjannut ky-
symyksenasettelua ja aineiston suhteen
tehtyja ratkaisuja. Tekija kirjoittaa auki
kiinnostavasti introspektion ja tutkijan
kielitajun sekd aineistopohjaisen tutki-
musotteen suhdetta omassa tydssdén.
Tutkimuksen erityisend ansiona voi-
daankin pitdd huolellisesti pohdittua ja
lukijaa ajatellen kirjoitettua kuvausta
aineiston koostamisesta ja rajaami-
sesta sekd ndihin valintoihin liittyvistd
kysymyksista.

Metodisesti tutkimus edustaa laa-
dullista aineistopohjaista kielentutki-
musta (ks. Luodonpdd-Manni ja Ojut-
kangas 2020). Tekiji soveltaa monipuoli-
sesti ja tarkasti kognitiivista polysemia- ja
metaforatutkimusta ja ndiden analyysi-
tapoja. Yhdessa osatutkimuksessa (Teeri-
Niknammoghadam 2021) kdytéssd on
laadullinen ryhmittelyanalyysi eli merki-
tystyyppien kuvaus tehdddn aineistossa
toistuvien piirrekimppujen klusterointia
hyviksi kdyttaen. Kussakin osatutkimuk-
sessa esimerkkien jdsennysperusteet on
valittu tutkimuskohteen mukaan: edessd-
grammin polysemian luokittelu perustuu
muuttujan ja kiintopisteen (eli relaation
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péadosallistujien)' ominaisuuksiin, relaa-
tion tyyppiin, verbin ilmaisemaan proses-
siin ja koko relaation semanttiseen kent-
tddn (Teeri-Niknammoghadam 2021);
ajan ja tekstin metaforissa fokus on muut-
tujan ja kiintopisteen ominaisuuksissa
(Teeri-Niknammoghadam 2020; Huumo
& Teeri-Niknammoghadam tulossa);
tarkeyden metaforat on luokiteltu ala-
tyyppeihin ete-grammin syntaksin, efe-
grammin tdydennyksen sijamuodon seka
verbin prosessin laadun mukaan (Teeri-
Niknammoghadam 2019).

Mista grammin merkitys syntyy?

Ensimmadinen osatutkimus (Teeri-Nik-
nammoghadam 2021) tarjoaa yleisku-
van edessd-grammin polysemiasta. Se
on laadullinen ryhmittelyanalyysi, jonka
tuottamien piirrekimppujen pohjalta te-
kijd jakaa grammin seitsemdan merkitys-
tyyppiin: ETUPUOLI, ESTE, LASNAOLO,
ARVIO, VAIKUTUS, TULEVAISUUS ja KOH-
DAKKAISUUS. Tutkimus testaa ja soveltaa
merkityskuvauksessa Tylerin ja Evansin
(2003) jarjestelmallistd polysemiamallia
eli analyysitapaa, jossa huomio kohdis-
tuu relaation osapuolten suhteen laatuun:
eri merKkitystyypit erotellaan sen perus-
teella, miten relaation piadosallistujat
poikkeavat toisistaan tai miten relaatiot
asettuvat kisitteistyksen eri aloille. Teeri-
Niknammoghadam laajentaa Tylerin ja
Evansin analyysimallia erottamalla eri
merKkitystyypeiksi myos ne kaytot, joissa
ero syntyy voimadynamiikan suhteen
(Talmy 2000), eli ilmaukset kuvaavat voi-
man kaytto4 tai voiman vastustamista. Li-
saksi Teeri-Niknammoghadam huomioi
jarjestelmallisesti my0s sen verbiproses-
sin, johon ete-grammin osoittama relaa-

tio kytkeytyy.

1. Muuttuja on se olio, jonka sijaintia kuva-
taan. Kiintopiste on se olio, jonka edessa muuttuja
sijaitsee, esim. naiset (muuttuja) oven (kiintopiste)
edessd.
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Artikkelissa valittu analyysitapa on
havainnollinen merkitysten erottelussa,
kun ete-grammin osoittamat relaatiot si-
joittuvat eri kognitiivisille alueille (esim.
edessini on kirja vs. olemme saman-
arvoisia lain edessd). Hankalampia ja siten
tietysti kiinnostavimpia ovat esimerkki-
parit, joissa ollaan samalla ksitteistyksen
alueella mutta joihin jokin muu ulottu-
vuus vaikuttaa tuovan merkityseron, ku-
ten esimerkeissd 1 ja 2.

(1) Jo oli SDP:n agitaattorien teltta
eilen tokmannin nurkalla, ja
pari naista cittarin oven edessé
hopisemissd! (ETuPUOLI)

(2)  Ovien avauduttua oli ovien
edessd viitisen nuorta tyttod,
joilla ei ollut aikeita vaistad,
jotta pddsisin hissistd ulos.
(ESTE)

Molemmissa grammilausekkeissa kyse
on spatiaalisen lokaation ilmauk-
sesta (Cihmiset oven edessd’). Teeri-
Niknammoghadamin kédyttdmén analyy-
sitavan mukaan esimerkit eroavat kui-
tenkin toisistaan siten, ettd esimerkki 1
on voimadynaamisesti neutraali ilmaus,
kun taas esimerkkiin 2 liittyy voimady-
naamisia suhteita (pyrkimysta ja vastus-
tusta). Ilmeisen usein voimadynaaminen
tulkinta liittyy predikaattiverbin merki-
tykseen, mutta esimerkeissd ndin ei kay.
Analyysin kannalta kiinnostavaa on, ettd
tulkinnan ero ei siis synny suoraan post-
positiolausekkeesta tai edes lauseesta,
vaan tulkinta varmistuu lauseen ulko-
puolelta, laajemmasta kontekstista. Koska
esimerkissd 2 kirjoittaja sanallistaa pyrki-
myksen padstd joukon lapi, lausuma si-
sdltdd voimadynamiikkaa. Esimerkissd 1
vastaavaa kielennysta ei ole, vaan kirjoit-
taja “vain” havainnoi tilanteen. Perusteltu
olisi myos sellainen analyysi, jossa kum-
mankin edessd-grammin merkitys on
etupuolella sijaitseminen, kun taas niiden



kontekstina olevat lausumat eroavat voi-
madynamiikan suhteen.

Téllaisista huomioista paédstdan suo-
raan merkityksen kuvaamisen keskei-
seen ongelmaan eli kysymykseen siitd,
mistd tulkinta lopulta syntyy. Mikd on
ete-grammin merKkitystd, mikd puoles-
taan tulkintaa, joka syntyy laajemman
lausuman merkityksestd? Miké on téllai-
sen tutkimusotteen analyysiyksikk6? Te-
kija ei tdssd tutkimuksessa ldhde ndihin
pohdintoihin, mutta tilagrammien tarkka
ruotiminen kontekstissaan nayttaa tuovan
esiin kiinnostavia argumentteja leksikaa-
lisen semantiikan teoreettisiin ja metodi-
siin keskusteluihin.

Mita ete-grammeilla tehdaan?

Kolmessa muussa artikkelissa tarkaste-
lussa on ete-grammien kayttd tietyilld
semanttisilla alueilla. Néistd ensimmai-
nen (Teeri-Niknammoghadam 2020) tar-
kastelee adpositioiden edelld, edelti ja
edelle kiyttod aikaa kuvaavissa ilmauk-
sissa ja kysyy otsikossaan: "Miksi joulun
edelld muttei perjantain edelld?” Lahto-
kohtana on erityisesti ajan jonometafora
(esim. Huumo 2016, 2019), jossa edelld-
pesyeelld kuvataan ajallisten olioiden
keskindistd jarjestystd (esim. Ensi-ilta on
juuri juhannuksen edelld). Artikkelissa
Teeri-Niknammoghadam tekee edelld-
adpositioiden kiintopisteiden ja muuttu-
jien tyypittelyn perusteella oivaltavan jaon
ajoittavaan ja kontekstualisoivaan suhtee-
seen. Ajoittavassa suhteessa on kyse puh-
taasti temporaalisesta paikantamisesta ai-
kajanalla (esim. neuvottelut kiytiin vapun
edelld). Kontekstualisoivassa suhteessa
kiintopiste toimii védljemmin sellaisena
tulkinnallisena kehyksend, jonka ajallinen
laheisyys selittdd muuttujan olemassa-
oloa; esimerkiksi suomalaisessa konteks-
tissa on luontevaa todeta, ettd alkoholista
puhutaan paljon vapun edelld. Toisaalta
edelld-jonometaforan kiintopisteeksi paa-
syyn vaikuttaa olion ajallinen hahmo. Ra-

kenteeseen eivdt tunnu sopivan syklisesti
etenevit ajat kuten viikonpdivit, jotka
seuraavat toisiaan ilman viliin jadvaa
ajanjaksoa. Artikkelissa esitetty ajallisten
kiintopisteiden analyysi on erinomainen
esimerkki siitd, miten kognitiivisen se-
mantiikan painottamaa maailmantietoa
voidaan ottaa kielen rakenteiden tutki-
muksessa jirjestelmillisesti huomioon.
Analyysi tuottaa ajan kisitteistimiseen
palautuvan mutta lingvistisesti relevantin
ja perustellun vastauksen artikkelin otsi-
kossa esitettyyn kysymykseen.

Kolmas osatutkimus (Huumo & Teeri-
Niknammoghadam tulossa) kasittelee lu-
kemiseen liittyvid etu-taka-oppositiota
hyodyntavid metaforia (esim. teksti lai-
naamani kohdan edelld menee ndin).
Tarkastelussa ovat ete-grammien lisdksi
taka-, perd- ja jilke-grammit. Tutki-
muksessa testataan Huumon (2016) esi-
tystd tekstin liikemetaforien jdsentymi-
sestd suomessa ja verrataan sitd ajan liike-
metaforiin. Teeri-Niknammoghadamin
osuus koskee aineiston kerdamistd, luo-
kittelua ja analyysid, ja metaforatyyppien
vertailu on kirjoittajien yhteistyota. Artik-
kelissa ajan liikemetaforat kuvataan aiem-
man tutkimuksen perusteella, ja myos ha-
vainto niiden yhteydesta teksti-metaforiin
nousee aiemmasta tutkimuksesta. Teksti-
metaforien analyysi testaa aineiston avulla
aiemmin esitettyja huomioita. Analyysi ei
kumoa edeltdvin tutkimuksen havaintoja,
mutta tarkentaa niitd monessa kohdin.
Artikkeli heréttad pohtimaan, miten tie-
dostettuja lukemisen metaforat ovat: onko
meilld kovin paljon muita konventionaa-
listuneita tapoja kielentad lukemisproses-
sia? Muutoin tarkassa analyysissa lukijan
kasite jad paikoin epadméariiseksi, sillé te-
kijat eivét erottele tekstiin konstruoitua
lukijaa fyysisestd lukijasta, mitd Teeri-
Niknammoghadam itsekin kriittisesti ar-
vioi vditdskirjan johdanto-osassa (s. 69).

Viitoskirjan neljds osatutkimus (Teeri-
Niknammoghadam 2019) tarkastelee tar-
keyden kasitteistimisté tilan ja liikkeen
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kautta. Tarkasteltavana ovat lekseemit
edelle, edelli ja edeltd. Késitemetaforana
toimii TARKEA ON EDELLA, ja sen alame-
taforiksi Teeri-Niknammoghadam tun-
nistaa nelja spesifimpdd metaforaa, joissa
tirked ja vihemman térked asettuvat eri
tavoin etu-taka-akselille. Priorisoijan (eli
arvion nakokulman asettajan) nakyvyys
ja verbikonstruktio nousevat tulkinnassa
keskeiseksi: asetetaanko olio esimerkiksi
toista tirkeammaksi (asetus-metafora,
esim. se laittaa kissan mun edelle), vai
siirtyyko tarked asia vahemmain tarkedn
edelle (liike-metafora, esim. joskus tunteet
menee jdrjen edeltd)? Metaforien moti-
vaation Teeri-Niknammoghadam kytkee
edelld liikkkumisen kaisitteistykseen; sa-
malla kyse on perushahmotuksesta, jossa
olioiden etupuoleksi jasentyvit tilat ovat
korosteisia. Vastaava kytkos 16ytyy myos
muista kielistd, mutta suomessa kiinnos-
tava lahtokohta on se aiemman tutkimuk-
sen esiin nostama havainto, ettd ulko-
paikallissijaiseen edelld-sarjaan liittyisi
aina liikkeen implikaatio (esim. Keresztes
1964; Nikanne 2003; Huumo 2013, 2015,
2019; Teeri-Niknammoghadam, Huumo
& Kelloniemi 2020). Huomio on kiinnos-
tava, mutta vaatisi ndhdékseni enemmén
tutkimusta abstrakteilla merkitysalueilla.
Samoin muutamien esimerkkien koh-
dalla heraa kysymys, onko ajan ilmausten
ja tdrkeyden ilmausten vélille aina helppo
vetda rajaa.

Kielentutkimus, kieli ja mieli

Teeri-Niknammoghadamin tutkimus on
erinomainen esimerkki siitd, milld ta-
voin lingvistinen analyysi on metodi.
Polysemiaa ja metaforia analysoidaan ar-
tikkeleissa johdonmukaisesti, ja tehdyt
padtelmit perustuvat selkedsti esitettyi-
hin kriteereihin. Tulkintojen rakentu-
mista on siis helppo seurata ja niiden osu-
vuutta arvioida. Tekija painottaa varsinkin
johdanto-osassa kielitajun osuutta merki-
tyksen tulkinnassa, mutta tutkimus tuo
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hyvin esiin sen, miten kielentutkijan kieli-
taju nojaa edeltdvddn tutkimukseen, ai-
neiston tuntemiseen ja esimerkkien tark-
kaan jdsentdmiseen valituilla kasitteilld.
Prosessista piirtyy kuva tulkinnallisesta
kehdstd, jossa ymmarrys syvenee Kierros
kierrokselta.

Tutkimus ei eksplisiittisesti pohdi me-
tatason kysymyksid merkityksen kuvaa-
misesta, esimerkiksi sita, mikd on sanan
itsensd kirvoittamaa merkitystd ja mika
puolestaan tulkintaa, joka syntyy laajem-
man kontekstin merkityksesta. Kysymys
merkitysten rajoista ja analyysiyksikosta
heria lukijassa voimadynaamisten ilmaus-
ten seka tarkeyden metaforien yhteydessa.

Teeri-Niknammoghadamin viitos-
kirja on arvokasta perustutkimusta. Te-
kija on pyrkinyt kuvaamaan jarjestelmalli-
sesti efe-pesyeen polysemiaa aineistopoh-
jaisen analyysin kautta, ja tdssd ty6 onnis-
tuu hyvin. Yleisemmalld tasolla tutkimus
tarkentaa kuvaa metaforisten ja metonyy-
misten kayttdjen motivaatiosta sellaisten
kielenainesten polysemiassa, joiden ydin
on spatiaalisissa suhteissa. Tutkimus tuot-
taa tietoa kunkin efe-grammin merkityk-
sestd. Samalla se ndyttdd, miten EDELLA ja
EDESSA olemista kédytetddn merkityksen-
annon valinein erilaisissa konteksteissa.

MINNA JAAKOLA
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

Kirjoittaja on suomen kielen yliopiston-
lehtori Helsingin yliopistossa. Han toimi Teeri-
Niknammoghadamin vastavaittdjana.
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Ulla-Maija Forsbergin toimittama Stadin
slangin etymologinen sanakirja on merkit-
tava teos seka kieli-identiteetin, kulttuuri-
historian ettd kielitieteen kannalta.

Stadin slangi heréttdd paljon tunteita:
Syntyperiiselle helsinkildiselle se voi olla
erottamaton osa identiteettid ja kotiseutu-
rakkauden osoitus. Slangia vaalimaan on
perustettu oma yhdistys, ja timé sanakir-
jakin on saanut alkunsa aktiivisten kan-
salaisten keraamasta adressista (Fors-
berg 2021). Toisaalta Stadin slangiin ja sen
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