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Leena Kolehmainen, Helka Riionheimo
& Milla Uusitupa (toim.), Adnid iddstd.
Niikokulmia Itd-Suomen monikielisyy-
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den Seuran Toimituksia 1461. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

ZETTERBERG, SEPPO (toim.) 1995: Viro.
Historia, kansa, kulttuuri. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 610.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
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Tekstianalyysin perusteet yleistajuisesti

Vesa Heikkinen: Tekstianalyysi. Miksi
kielellisillé vallinnoilla on merkitystd?
Helsinki: Gaudeamus 2020. 352 s. ISBN 978-
952-345-080-6.

Viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana on ilmestynyt mukavaan tah-
tiin suomenkielisid kési- ja oppikirjoja
kielentutkimuksen(kin) kannalta keskei-
sistd tutkimussuuntauksista. Naihin lu-
keutuu ainakin genreanalyysi (Heikkinen,
Voutilainen, Lauerma, Tiilild & Lounela
toim. 2012), keskustelunanalyysi (Steva-
novic & Lindholm toim. 2016) ja diskurs-
sintutkimus (Pietikdinen & Maintynen
2019). Lisaksi eri suuntausten menetel-
mallisid ldhtokohtia on kasitelty tieteellis-
ten lehtien erikoisnumeroissa (esim. Haa-
panen, Kddntd & Lehti toim. 2018) ja eri-
toten jarkdlemadisessa Kielentutkimuksen
menetelmid -teossarjassa (Luodonpiai-
Manni, Hamunen, Konstenius, Mies-
tamo, Nikanne & Sinneméki toim. 2020).
Taman joukon jatkeeksi ilmestyi syksylld
2020 Vesa Heikkisen laatima oppikirja
tekstianalyysista. Teos on otteeltaan yleis-
tajuinen, eikd sitd ole suunnattu ensisijai-
sesti yliopistojen ja ammattikorkeakoulu-
jen opiskelijoille tai tutkijoille vaan “kai-
kille kielestd, teksteistd ja merkityksistd
kiinnostuneille” (s. 20).

Teoksessa esiteltavan tekstianalyysin
juuret paikantuvat brittildiseen kriitti-

seen lingvistiikkaan (esim. Fowler, Hodge,
Kress & Trew toim. 1979; Hodge & Kress
1979), jossa kielenkayttod tarkastellaan
yhteiskunnallisista, valta- ja ideologia-
kriittisista nakokulmista (muunlaisista
tutkimusintresseistd ks. esim. Virtanen
& Hiidenmaa 2020). Peruserona dis-
kurssintutkimukseen (ks. esim. Pieti-
kdinen & Mintynen 2019) voi pitdd sitd,
ettd tekstianalyysi on nimensd mukaisesti
teksti- eli produktikeskeinen ldhestymis-
tapa, siind missd diskurssintutkimuksessa
kiinnostus ulottuu selvemmin myos kir-
joittamisen, lukemisen ja ylipddnsi teks-
tin kanssa toimimisen kéytanteisiin ja olo-
suhteisiin (ks. esim. Tiilild 2007; Haapa-
nen 2017; Méantynen & Kalliokoski 2018).
Heikkinen on pitkdn linjan tekstiana-
lyytikko, joka on aiemmassa tutkimuk-
sessaan tarkastellut erityisesti journalisti-
sia ja virkatekstejd (esim. Heikkinen 1999;
Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilild 2001;
Heikkinen & Lounela 2009). Hinen tuo-
tantoaan luonnehtii tekstilajeihin, inter-
tekstuaalisuuteen ja ideologiaan liitty-
vien ilmididen kriittinen, yhteiskunnal-
lista nakokulmaa painottava tarkastelu.
Tieteellisen julkaisemisen ja toimitus-
tyon lisdksi Heikkinen on myos kirjoit-
tanut ahkerasti yleistajuisia tietokirjoja,
joista politiikan kieltd kisitteleva Kansa-
laistaito-teos (Heikkinen & Pajunen 2016)
ansaitsi Tieto-Finlandia ehdokkuuden.
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Kasilla olevassa Tekstianalyysi-teoksessa
merkillepantavaa on, ettd se lienee en-
simmaiinen fennistinen tietokirja, jonka
tekemisessd on hyodynnetty perinteisten
kirjailija-apurahojen asemesta verkko-
palvelun (Mesenaatti.me) avulla jarjestet-
tya joukkorahoituskampanjaa.

Teos koostuu esipuheenomaisesta
johdannosta ja neljastd paaluvusta. Joh-
dannossa madritellddn ja perustellaan
teoksen tavoitteet tukeutuen erityi-
sesti ajatukseen yhteiskuntien tekstua-
lisoitumisesta. Tdmén jdlkeen avataan
tekstianalyysin taustoja ja teoreettis-
menetelmallisia sitoumuksia (luku 1)
sekd annetaan kaytannon vilineitd kie-
lenkdyton kriittiseen analyysiin (luku 2).
Kolmas luku koostuu analyysiesimer-
keistd. Lopuksi pohditaan kokoavasti,
mité kriittisyys on (luku 4).

Kriittisyydesta

Johdanto-osa alkaa referaatilla tasaval-
lan presidentti Sauli Niiniston puheesta
vuoden 2016 valtiopdivien avajaisissa.
Lukijan huomio kiinnitetddn siihen,
kuinka presidentti (Niinistd 2016) ottaa
kantaa julkisen keskustelun ilmapiirin
muuttumiseen:

Teemme pahan virheen, jos kuvit-
telemme, ettd se [= “hallitsematon
maahanmuuttoliike”] peittyy, kun
olemme keksineet tarkkailla tois-
temme tekemisid ja kunkin sanavalin-
toja ihan pilkkuun asti, ja tehda sitten
niistd suurta numeroa ja nimittelya.

Tekijd jakaa Niinistén huolen siiti,
ettd ymmartamiselle ja halulle ymmar-
tad on tapahtumassa tai jo tapahtunut jo-
takin. Samanaikaisesti tekijd pitdd kui-
tenkin itseisarvoisena sitd, ettd kielelli-
siin valintoihin tartutaan ja merkityksista
keskustellaan, sillad kielen avulla "tehddin
merkityksid oleviksi ja, mika kiinnosta-
vinta, luonnollisiksi” (s. 11). Niinistén pu-
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heessa tekija (s. 9) kiinnittdd huomiota
esimerkiksi seuraaviin seikkoihin: Kei-
hin presidentti viittaa kiyttdessadn mo-
nikon ensimmadistd persoonaa, ja lukeeko
hin myos itsensd mukaan? Entd mité tar-
kalleen ottaen tarkoittaa sananvalintojen
tarkkaileminen “ihan pilkkuun asti” ja
“suuren numeron tekeminen”?

Téllaiset kielellisiin valintoihin liit-
tyvit perustavanlaatuiset ja melko po-
leemiset kysymykset ovat teosta luon-
nehtivia. Paikoin tulee jopa vaikutelma,
ettd tekijan ihanteiden mukainen kielen-
kayttd olisi mahdollisimman suorasuo-
kaista — mitdan vihjailematonta ja sievis-
telemdtontd. Voi kuitenkin pohtia, olisiko
tdllainenkaan viestintd valttiméttd sen
parempaa. Olisiko esimerkiksi Niinis-
ton puhetta parantanut se, ettd siind olisi
syyllistetty osa suomalaisista (vrt. ”jot-
kut ovat keksineet tarkkailla”) tai jos siind
olisi nostettu tikunnokkaan aivan tiettyja
“pilkkuun asti tarkkailemisen” tapauksia?
Ajattelen, ettd kriittisten kysymysten rin-
nalla teoksessa olisi voinut esittad hieman
enemmdén myds analyyttisia, ymmarrysta
hakevia kysymyksia.! Esimerkiksi Niinis-
ton puheen osalta olisi voitu kysyd myds,
miksi puhe on sellainen kuin se on.

Peruskasitteita

Luvussa 1 ("Tekstianalyysin ldhtokoh-
tia”) rakennetaan tekstianalyysin teo-
reettista perustaa maédrittelemalld sel-
laisia peruskisitteitd kuin kieli, teksti ja
konteksti. Kieli mdiairitellddn fennisti-
selle tekstintutkimukselle ominaisesti tu-
keutumalla Hallidayn (1978) systeemis-
funktionaalisen (SF) teorian ndkemyk-
seen kielestd merkityspotentiaalina, joka
tarjoaa kielenkéyttdjalle valinnan mah-
dollisuudet merkitysten tekemiseen
(s. 24-25). Teksti ymmaérretddn, niin ikdan

1. Vrt. Jokisen ja Juhilan (2016 [1999]: 300-302)
jaotteluun kriittinen vs. analyyttinen diskurssi-
analyysi.



SE:n hengessd, sosiaalisen kanssakay-
misen perusyksikoksi (ks. s. 30). Lisa-
valaistusta tekstien olemukseen tarjotaan
hy6dyntdmalld de Beaugranden ja Dress-
lerin (1981) tekstuaalisuuden Kriteeristod
(kohesiivisuus, koherenttius, intentionaa-
lisuus, hyviksyttavyys, informatiivisuus,
tilanteisuus, intertekstuaalisuus). Sosiaali-
sessa mediassa, pikaviestimissd ja muissa
digitaalisissa ympdristoissd kaytavan kir-
joitetun keskustelun ndkokulmasta olisi
ollut ehki tarpeen pohtia lyhyesti, kuinka
teksti tdlloin maaritellddn ja millainen on
tekstianalyysin nidkokulma kahden tai
useamman osallistujan yhteistyona toteu-
tuvaan kokonaisuuteen.

Kontekstin kisitteen osalta luvussa teh-
déan perusjako “konkreettisiin ja abstrak-
teihin ympdristéihin” (s. 33). Edelliselld
viitataan etenkin tekstien materiaalisiin
puitteisiin, jalkimmdiselld taas tekstien
kulttuurisiin kehyksiin, joita ei voi yhté
suoraan havaita (esim. tekstin yhteys tiet-
tyyn genreen tai foucault'laiseen diskurs-
siin). Konstruktivistisesta nakokulmasta
olisi ehkd ollut paikallaan tehdd lukija
tietoiseksi tekstin ja kontekstien molem-
minpuolisesta vaikutussuhteesta: yksittdi-
set tekstit eivét vain heijastele vaan aina
my0s rakentavat konteksteja ja vaikutta-
vat esimerkiksi kasityksiin siitd, millainen
kielenkdyttdo on mahdollista missakin ti-
lanteessa tai ymparistossa.

Tarkedksi ellei tarkeimmaéksi merki-
tysten erittelyn lahtokohdaksi luvussa esi-
tetddn SF-teorian ytimessd oleva — enem-
man tai vihemman strukturalistinen -
ajatus kielenkéytostd valintojen tekemi-
send (s. 34-35; ks. myos Halliday 1978;
Fontaine, Bartlett & O’Grady toim. 2013;
Lauranto 2013). Tdma tarkoittaa, ettd teks-
teissd toteutuvia kielellisid valintoja tar-
kastellaan suhteessa siihen, milld muilla
tavoin asia olisi voitu ilmaista. Samaan
hengenvetoon, lukijaa sddstelemattd, esi-
telladn myos Hallidayn (1978) metafunk-
tiot (ideationaalinen, interpersoonainen,
tekstuaalinen) ja korostetaan, ettd jokai-

nen kielellinen valinta palvelee saman-
aikaisesti kaikkia kielen metafunktioita.
Myo6hemmin (s. 50) valinnan késitettd
avataan hyodyllisesti toteamalla, ettd va-
lintojen tekeminen voi olla tietoista (esim.
strategista) mutta myos tiedostamatonta
(konventioiden intuitiivista seuraamista)
tai - lisdisin - pakon sanelemaa; jalkim-
maisissd tapauksissa voidaan puhua myos
keinojen valikoitumisesta. Osiossa olisi
ollut hyodyllistd huomioida, ettd valinnat
riippuvat aina myo6s yksilon kielitaidosta
ja esimerkiksi tekstilajikonventioiden hal-
linnasta (vrt. Lauranto 2013: 16-17).

Kielioppipainotteiset tyokalut

Luku 2 (*Tekstianalyysin ty6kaluja”) pyr-
kii antamaan lukijalle tyovilineitd teks-
tien lingvistisesti painottuneeseen ana-
lyysiin. Laajassa, yli 150-sivuisessa jak-
sossa edetddn pienistd yksikoistéd isoihin:
morfeemeista sanoihin ja lauseista teksti-
jaksoihin. Lopuksi kisitellddn kirjoitetun
kielen erityiskeinoja kuten kappalejakoa,
vilimerkkejé ja emojeja eli kuvamerkkeja.
Otsikostaan huolimatta luku ei tarjoa
niinkddn vilineistod kielellisten valinto-
jen jérjestelmilliseen analyysiin kuin esi-
merkinomaisia nakékulmia kielen funk-
tionaalisuuteen. Monesti esimerkin taus-
talla on tekijan oma aiempi tutkimus tai
esimerkiksi péivélehdessd julkaistu kieli-
juttu. Paikoin kasittely lipuu ehképi la-
hemmis kielenhuollon kuin tekstiana-
lyysin kysymyksid (esim. yhtiokokous vs.
yhtionkokous; s. 55-57). Luku havainnol-
listaa kuitenkin onnistuneesti, kuinka
nédenndisesti pienetkin kieliopilliset valin-
nat voivat tuottaa kielenkdyttoon painavia
merkityksid.

Varsinaisiin tekstitason analyysikei-
noihin péadstddn luvun loppupuolella.
Ehka yllattavankin tiiviissa, kymmen-
sivuisessa jaksossa esitellddn varsinkin
klassisen tekstilingvistiikan lahestymis-
tapoja tekstirakenteen ja teeman- ja in-
formaationkulun analyysiin (ks. Enkvist
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1975; Werlich 1975). Lukijaa ei erityisesti
perehdytetd yhdenkddn mallin soveltami-
seen, vaan hédnet ennemminkin tehddin
tietoiseksi siitd, ettd kielellisid valintoja
voidaan tarkastella myds virketasoa laa-
jemmasta ndkokulmasta. Kun kasilld on
nimenomaan opas tekstien analyysiin,
olisi mielestani ollut perusteltua kiinnit-
tdd hieman enemmén menetelmallistd
huomiota siihen, kuinka tekstien kielel-
lisia valintoja analysoidaan suhteessa toi-
siinsa, suhteessa tekstin kokonaisuuteen
ja suhteessa tekstin konteksteihin. Erityi-
sesti jdin kaipaamaan tekijdn erikoisalaa
olevien genre- ja rekisterianalyyttisten
nakokulmien vahvempaa huomiointia.

Uutisia, twiitteja ja iskelmasanoituksia

Reilun sadan sivun mittainen luku 3
("Tekstianalyysiesimerkkejd”) koostuu
kahdeksasta esimerkkianalyysista, joiden
avulla havainnollistetaan aiemmissa lu-
vuissa esiteltyjen tyokalujen ja analyysi-
periaatteiden soveltamista kaytantoon.
Analysoitavat tekstit edustavat uutis-
journalismia (verkkouutinen, radiouuti-
nen, paikirjoitus, uutiskommentti) seki
muun tyyppistd yhteiskunnallis-poliittista
julkista kielenkaytt6d (valtioneuvoston
tiedote, populistipoliitikon twiitti, laita-
oikeistolainen blogikirjoitus). Aivan lop-
puun on sddstetty sukupuolikasityksiin
pureutuva analyysi radiossa naistenpéi-
viand soineen iskelmédn sanoituksesta.
Analyysit ovat otteeltaan kriittisid, ja niitd
yhdistad pyrkimys paljastaa etenkin imp-
lisiittisid, vaivihkaisia konsteja, joilla jul-
kisessa kielenkdytdssa vaikutetaan ihmis-
ten kasityksiin ja asenteisiin.

Analyysi hdirikkometsoa kasittelevasta
tarinallisesta paikallisuutisesta (luku 3.2)
on kriittistd lingvistiikkaa parhaimmil-
laan. Siind havainnollistetaan, kuinka
uutisoinnin kohteeksi paityva eldinyksilo
voidaan personifioida “ikédvaksi ihmi-
seksi” (s. 213) ja esittdd aktiiviseksi toimi-
jaksi prosesseissa, jotka ovat tuttuja en-
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nen kaikkea jhmistoimijoiden maailmasta
(esim. terrorisoi pdivikotilasten vappu-
juhlaa, s. 216). Esitystavan valinnan osalta
kiinnitetddn aiheellisesti huomiota siihen,
kuinka kokemuksellisuutta painottava
tarinamuoto jattda helposti taustalle laa-
jemmat syy-seuraussuhteet (ks. myos M-
keld & Karttunen 2020), tissé tapauksessa
ihmisen oman toiminnan (esim. metsien
hakkuiden) vaikutukset eldinten kayttay-
tymiseen ja elinoloihin.

Onnistuneena pidin my6s luvun
loppupuolella esitettavdd analyysia pe-
russuomalaisten kansanedustajan Twit-
terissd julkaisemasta kirjoituksesta.
Maahanmuuttoa uhkana ja hallitsemat-
tomana luonnonvoimana Kkisittelevin
twiitin kielellis-retoriset keinot ovat jo
aiemmasta kirjallisuudesta tuttuja (esim.
Blomgqvist 1996; Lahti 2019). Twiitin huo-
lellinen kontekstointi kertoo kuitenkin
my0ds muutoksesta populistisessa kielen-
kéaytossa: nykypopulismia eivdt luon-
nehdi niinkéan iskulauseet kuin kisittei-
den omalaatuinen madrittely sekd uusien,
tai ainakin valtavirrasta poikkeavien, ter-
mien kiyttdonotto (esim. viesténvaihto).
Heikkinen kuvaa muutosta osuvalla kér-
jistykselld: “propagandistisiin hokemiin
perustuva junttipopulismi on antanut ti-
laa kielen ja merkitysten manipulointiin
perustuvalle norttipopulismille” (s. 291).

Uutismedian osalta luvun esimerkki-
analyysit kiinnittdvit huomiota journa-
lististen sisdlt6jen mielipiteellistymiseen,
josta tekijé erottaa kaksi ulottuvuutta. Yh-
taalta kyse on siitd, ettd nykyisessd nopea-
tempoisessa journalismissa julkaistaan
yhéd enemmin lyhyitd uutistekstejé, joissa
on kerrallaan esilld vain yhden osapuolen
mielipide tai nikokulma. Tatd havainnol-
listetaan radion “minuuttiuutisen” avulla
(luku 3.3). Toisaalta mielipiteellistyminen
liittyy myos siihen, ettd toimittajienkin
omat ndkokannat saavat uutismediassa
yhd enemmain sijaa sellaisten juttutyyp-
pien kuin kolumnin, kommentin ja uutis-
analyysin vilitykselld - tdhdn Heikkinen



viittaa ndkokulmajournalismina (luku
3.5). Intertekstuaalisten kytkosten osalta
nostetaan kiinnostavasti esiin uutisjutut,
jotka uutisoinnin ohella houkuttelevat
vastaanottajaa mediayhtion muiden sisél-
tojen, esimerkiksi television keskustelu-
ohjelman, ddrelle (erit. s. 225-226).

Lépi luvun vahvasti esilld oleva impli-
siittisen merkityksen analyysi tuntuu pai-
koin hieman drhakaltd. Esimerkiksi uutis-
kommentteja arvostellaan esimerkki-
analyysin valossa siitd, ettd niissé ei usein-
kaan eroteta riittavan eksplisiittisesti — yk-
sikén ensimmiisen persoonan ilmauksia
kayttden - toimittajan omia mielipiteitd
“yleisesti tunnustetuista tosiasioista”
(s. 255). Toisaalta kun uutiskommentin
lajipiirteisiin kuuluu tekstikokonaisuu-
den hyvin nékyvd, visuaalinen kehystys
nimenomaan kommentiksi, minka tekija
itsekin tuo esiin (s. 254), eiko voisi ennem-
minkin ajatella niin péin, ettd kaikki kom-
mentissa edustaa ensisijaisesti toimittajan
omaa tulkintaa ja pohdintaa, ellei toisin
esitetda? Asiaa olisi voinut valaista myds
sen empiirinen tarkastelu, millaisia ovat
ne kiyttoyhteydet, joissa uutiskommen-
teissa tyypillisesti kéytetdan yksikon en-
simmadistd persoonaa eli korostetaan omaa
aantéd suhteessa muihin daniin.

Vaikka tekija kertoo valinneensa ana-
lyysiesimerkit silld perusteella, ettd ne tuo-
vat esiin monenlaisia painotuksia (s. 193),
analyysien nakokulmat sdilyvit verrat-
tain samanlaisina lapi luvun. Vihille
huomiolle jdd muun muassa teeman- ja
informaationkulun tarkastelu ja ylipaansa
se, kuinka merkitykset muotoutuvat (vah-
vistuvat, tdsmentyvit, kyseenalaistuvat
jne.) tekstin edetessd virkkeestd toiseen.
Samoin tekstirakenteen, esimerkiksi re-
toristen kuvioiden, analyysia on mukana
niukanlaisesti. Onnistuneena ratkaisuna
pidan kuitenkin sitd, ettd jokainen ana-
lyysi kannustaa lukijaa tarkastelemaan
tekstejd vaihtoehtoisten valintojen nako-
kulmasta. Luvun ansioihin lukeutuu myos
se, ettd siind toistuvasti tuetaan paitekstin

analyysia havainnoilla tekstiin eri tavoin
kytkeytyvistd muista teksteista.

Viela kriittisyydesta

Teoksen paattda luku 4 ("Orwellistiikkaa
ja merkityskriittisyyttd”), jossa tekija pa-
laa lyhyesti kriittisyyden kasitteen darelle.
Keskeinen sanoma on, ettd tekstiyhteis-
kuntamme on, Orwellin klassikkoromaa-
nin hengessd, tiynna kieleen perustuvaa
nikymitontd vallankdyttoa (vrt. Hodge
& Fowler 1979). Jotta vallanjaon epétasa-
arvoon olisi mahdollista vaikuttaa, valta
on ensin tehtdva nakyvéksi. Tahan tarvi-
taan paitsi kriittisid lingvisteja myos kieli-
tietoisia kielenkayttdjid, jotka nakevit
julkisen kielenkdyton selviot “kiistioing,
kiistanalaisina ja keskustelua edellyttédvina
valintoina” (s. 313). Kriittisyyden perusta-
vimmaksi ja vaikeimmaksi muodoksi te-
kija mainitsee itsereflektion. Tekijan né-
kemyksiin on helppo yhty4.

Kriittinen(!) lukija olisi silti toivo-
nut, ettd viimeistadn loppuluvussa myos
tekstianalyysia - siind muodossa kuin
se on teoksessa esitelty — olisi tarkasteltu
metodisena valintana, joka tarjoaa mui-
den tutkimusmenetelmien lailla tietyn-
laisen, rajallisen ndkokulman kohtee-
seensa. Lukijan kriittistd ymmarrystd
tekstianalyysin vahvuuksista ja rajoitteista
olisi tukenut erityisesti vertailu sellaisiin
menetelmiin ja kysymyksenasetteluihin,
joissa tutkimuskohdetta jasennetdankin
osallistujan (esimerkiksi juttua tekevin
journalistin tai radiouutisten kuuntelijan)
eikd ulkopuolisen havainnoijan perspek-
tiivistd. Olennaista on, ettd vastakkaiset
orientaatiot eivit ole kilpailevia vaan toi-
siaan tdydentdvid ja kokonaiskuvaa rikas-
tavia (ks. esim. Haapanen 2018).

Lopuksi
Kaikkiaan teos tarjoaa helposti lahestyt-

tavéan ja lukijan kielitietoisuutta herétte-
levan johdatuksen kirjoitettujen tekstien
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kriittiseen, yhteiskunnalliseen analyy-
siin. Teoksen runsaat esimerkkianalyysit
konkretisoivat kielellisten valintojen
ideologista, retorista ja intertekstuaalista
luonnetta ja kannustavat pohtimaan nii-
den syité ja seurauksia suhteessa reaalis-
tumatta jadneisiin valintoihin. Valintoja
tarkastellaan erityisesti suhteessa Kkieli-
jarjestelmdn paradigmoihin, mitd tar-
koitusta varten lukijalle esitelldan koko
joukko kieliopin kuvauksen peruskasit-
teitd. Sen sijaan teos ei tarjoa kovinkaan
hyvid eviitd kielen valitykselld reaalis-
tuvien tekstuaalisten ja diskursiivisten
merKkitysvalintojen erittelyyn. Esimerkiksi
teemankulun, tekstin jasentelyn ja moni-
danisyyden ilmi6iden analyysi ei onnistu
teoksen suppeiden johdatusten pohjalta,
vaan lisdoppia on haettava muualta. Tdma
vihentdd teoksen kayttdarvoa ainakin
yliopisto-opetuksessa. Lisaksi teoksessa
huomioitavien tekstien lajikirjo olisi voi-
nut olla hieman suurempi - nyt painotus
on erityisesti journalismissa, ja ulkopuo-
lelle jaavit esimerkiksi koulun, tydelaméin
ja julkisten tilojen tekstit. Ansio olisi ollut,
mikéli teos olisi jollakin havainnollisella
tavalla huomioinut myds sen, ettéd tekstit
ovat perin juurin multimodaalisia ja ettd
kielellisiin valintoihin vaikuttaa aina myos
se, millaisia rinnakkaisia valintoja muiden
semioottisten moodien (esim. taitto ja ku-
vitus) puitteissa tehdaén.

Rakenteeltaan teos on selked, ja sen
kieli on konstailematonta. Leipatekstid on
maustettu maltillisesti omaeldmékerralli-
silla yksityiskohdilla, ja pdatekstin oheen
taitetut tekstilaatikot tarjoilevat lukijalle
muun muassa kiinnostavia etymologisia
ekskursioita. Asiahakemisto lisdd teoksen
kiytettivyytta.

Teoksen lahteistd kokoaa yhteen te-
kijan aiemman tuotannon kolumneja ja
kielijuttuja my6ten mutta huomioi kit-
saammin etenkin viimeisen kymme-
nen vuoden aikana kertyneen fennisti-
sen tekstin- ja diskurssintutkimuksen.
Esimerkkianalyysien osalta harmillisena
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pidén sitd ratkaisua, ettei pidempié ana-
lysoitavia tekstejd naytetd lukijalle ko-
konaisuudessaan edes liitteend. Rat-
kaisu vaikeuttaa paitsi esitettyjen analyy-
sien seuraamista myds niiden osuvuu-
den arviointia ja vaihtoehtoisten tulkin-
tojen kehittelyd — siis kriittisend lukijana
toimimista.

Mainitsemistani puutteista huolimatta
pidan Tekstianalyysid tarpeellisena lisana
kielentutkimuksen menetelmid kisitte-
levien oppikirjojen joukkoon. Verrat-
tain suurpiirteiselld otteella laadittu teos
ei vélttdmattd ilman tdydentdvdd mate-
riaalia sovellu kurssikirjaksi yliopistoi-
hin, mutta takakansitekstissd mainitun
“kenen tahansa kielestd kiinnostuneen”
nakokulmasta pidan teosta onnistuneena
yleistajuistuksena ja ajatuksia herdtta-
vana johdatuksena kirjoitetun kielenkay-
ton ja tekstiyhteiskuntamme kriittiseen
tarkasteluun.

Mikko T. VIRTANEN
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

Kirjoittaja on apurahatutkija ja suomen kielen
dosentti Helsingin yliopistossa.
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Opas historiallisten tekstilahteiden kayttoon

Petteri Impola, Pirita Frigren, Petri
Karonen, Matti Roitto & Antti Ridiha
(toim.): Vanhojen kdsialojen lukuopas.
Helsinki: Gaudeamus 2021. 355 s. ISBN 978-
952-345-106-3.

Vanhojen kdsialojen lukuopas on etenkin
historian opiskelijoille ja tutkijoille tar-
koitettu opas vanhojen kasialojen lukemi-
seen ja erilaisten lahde- ja tekstityyppien
tulkintaan. Opas sopii kuitenkin myos
filologeille ja muillekin kielitieteilijoille,
jotka ovat kiinnostuneita tutustumaan
historiallisten aineistojen kirjoon sekd
harjoittamaan vanhojen aineistojen luke-
misen ja tulkitsemisen perustaitoa.

Opas on jaoteltu teemoittain erilais-
ten Suomen historian aineistotyyppien
mukaan. Aineistoesimerkkien aikajanne
ulottuu 1500-luvulta 1900-luvun alku-
puolelle asti, ja valtaosa niistd on kirjoi-
tettu uusgoottilaisella eli saksalaisella
kasialalla. Késialojen tulkintaan teos tar-
joaa erilaisia apuvilineitd, kuten runsaita
kuvaesimerkkejd, lyhenneluettelon seka
sanastoja. Oppaan tekijdjoukkoon kuuluu
16 tutkijaa, joista suurin osa on Jyvéskylin
yliopiston historian ja etnologian laitok-
selta, mutta mahtuu mukaan yksi kielen-
tutkijakin sekd edustusta Turun ja Helsin-
gin yliopistoista. Tassd tekstissd esittelen
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ja arvioin ennen kaikkea teoksen antia
filologeille.

Johdatus kasialojen
ja kasikirjoitusten pariin

Johdanto-osion ensimmaisessa artikke-
lissa teoksen toimittajat Petteri Impola,
Pirita Frigren, Petri Karonen, Matti Roitto
ja Antti Raihd pohtivat paleografian ja
vanhojen kisialojen lukutaidon hallinnan
merkitystd digitaalistuvassa maailmassa.
Liséksi artikkelissa esitelldan yleiselld ta-
solla teoksessa kiytettyjen ainesldhteiden
kirjoittajia ja kirjoitustaitoa Suomessa
1500-luvulta 1900-luvun alkuun seki kay-
dédan lapi teoksen rakennetta ja kiyttoa.
Keskeinen sanoma on, ettd vaikka digi-
talisaation edetessd vanhoja lahdeaineis-
toja on entistd enemman ja entista hel-
pommin saatavilla, ei vanhojen kisialojen
lukutaito ole menettanyt merkitystadn.
Osion toinen artikkeli on omistettu
ruotsin ja suomen kielten historialle
keskiajalta varhaismoderniin aikaan.
Harry Lonnroth esittelee nelisivuisessa
artikkelissaan pddasiassa ruotsin kie-
len historiallisia vaiheita - suomen kieli
on saanut tilaa puolisen sivua. Etenkin
suomenkieliselle lukijalle johdatus ruot-
sin kielen historiaan on tarpeen, onhan



