man kattavampaa vertailevaa aineistoa.
Betzin ja kumppaneiden toimittama teos
antaa selkedt suuntaviivat siihen, mi-
ten vastaavia kielellisid aineksia tulisi
ldhestyd systemaattisesti.

Teos palvelee selkeimmin keskustelun-
analyyttisesti suuntautuneita tutkijoita.
Hyvin toimitetun ja loogisesti etenevin
teoksen perusargumenttien ja paatelmien
seuraaminen kdy kuitenkin tutkimus-
perinteeseen perehtymattoméltikin lu-
kijalta, silld keskustelunanalyysin keskei-
set periaatteet ja késitteet on avattu hyvin.
Suomen kieltd taitavan opiskelijan voi kui-
tenkin olla hyvi aloittaa kirjaan tutustumi-
nen Aino Koiviston ja Marja-Leena Sor-
josen luvusta, joka antaa tutun vertailu-
kohdan teoksen muille keskusteluille.
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Koneen sdation apurahatutkija Poliisiammatti-
korkeakoulussa.

Lahteet

AUER, PETER - MASCHLER, YAEL (toim.)
2016: NU/NA. A family of discourse
markers across the languages of Europe
and beyond. Berlin: de Gruyter.

HERITAGE, JOHN — SORJONEN, MARJA-
LEENA (toim.) 2018: Between turn and
sequence. Turn-initial particles across
languages. Amsterdam: John Benjamins.

Kielitoimiston sanakirja. Kolmas, uudistettu
painos. Kotimaisten kielten keskuksen
julkaisuja 170. Helsinki: Kotimaisten
kielten keskus 2012.

Ko1visto, AiNo 2017: Uutta tietoa vai
oivallus? Erdiden dialogipartikkeleiden
tehtavistd. — Virittdjd 121 (4) s. 473-499.

RAITANIEMI, MIA 2020: Keskusteluntutki-
joiden kooste vuoronalkuisista partikke-
leista. — Virittdji 124 (1) s. 147-151.

SORJONEN, MARJA-LEENA 2001: Respond-
ing in conversation. A study of response
particles in Finnish. Amsterdam: John
Benjamins.

Keskusteluja eldimista ja elaiimen kanssa
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Ihmisen ja eldimen suhdetta on tarkas-
teltu yhteiskunta- ja kulttuuritieteissd
kiihtyvilla tahdilla talld vuosituhannella.
Tutkimuksen tarvetta perustelevat muu-
tokset eldinten asemassa ja niihin suhtau-
tumisessa ldnsimaisissa yhteiskunnissa:
tuotantoeldinten oikeuksista ja hyvin-
voinnista sekd lihansyonnistd keskustel-
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laan laajasti, ja toisaalta lemmikkieldin-
ten maira kodeissa kasvaa ja ihmiset ku-
luttavat niihin yha enemman rahaa. Tuo-
tantoeldimet ovat siirtyneet laitosmaisiin
yksikoihin, ja useimmat suomalaiset koh-
taavat niitd ladhinna kaupan hyllyille paa-
tyneind tuotteina. Lemmikkieldimet taas
késitetadn osaksi perhetta.
Ihmistieteelliset eldintutkijat ovat jul-
kaisseet suomalaisten eldinsuhteesta télld
vuosituhannella useita kokoelmia (esim.
Kainulainen & Sepanmaa 2009; Aaltola &
Keto toim. 2015; Rdsdnen & Schuurman
2020), mutta kielentutkimuksen menetel-
min ihmisen ja eldimen suhdetta on Suo-
messa tarkasteltu toistaiseksi vihdn. T4-



hén tarpeeseen vastaa Rea Peltolan, Anni
Jadskeldisen ja Katariina Harjunpiaén toi-
mittama kokoelma. Se on syntynyt osana
Koneen sddtion rahoittamaa hanketta
“Lajienvilinen kieli: Thmisen ja toislaji-
sen eldimen vuorovaikutus, kielioppi ja
teksti”. Kirjan kahdeksan kirjoittajaa ovat
eri suuntauksia edustavia kielentutkijoita
sekd keskustelunanalyysid hyodyntévia
sosiologeja.

Teoksen rakenne ja keskeisia
kasitteita

Teos jakautuu kolmeen osaan, joista kukin
koostuu kahdesta pitkéstd luvusta. Osat
on jaettu ja nimetty teoriataustan ja niissa
kaytettyjen menetelmien mukaisesti: en-
simmdisessd nakokulma on keskustelun-
analyyttinen, toisessa eldimistd ja eldi-
mille puhumista tarkastellaan kognitiivi-
sen kieliopin suunnasta ja kolmannessa
kielen ilmi6t sidotaan yhteiskunnallisen
eldintutkimuksen teorioihin. Teos nojau-
tuu siis lukuisiin, keskenddn hyvin erilai-
siin taustoihin, mika voisi tehdd kokonai-
suudesta sirpaleisen. Erilaisten teorioi-
den, menetelmien ja aineistojen samaan
teokseen yhdistdmisen etu kuitenkin on,
ettd ndin kirja antaa monipuolisen kuvan
siitd, millaisista nidkokulmista ihmisen
ja eldimen suhdetta voi kielen ja vuoro-
vaikutuksen tutkijana lahestyd. Kokoelma
pysyy vhtendisend hyvin toteutettujen
johdanto- ja paatiantolukujen ansiosta, ja
valitut taustateoriat esitellddn padsaantoi-
sesti riittdvan selkedsti.

Osien jaottelu on tasapainoinen,
vaikka teoriataustaan nojaava jako toi-
sen ja kolmannen osan vililld ei olekaan
aivan lapindkyvd. Kolmanteen osaan si-
joitettu Peltolan luku olisi sopinut myos
toiseen osaan, silld kakkososan tutkimus-
ten tavoin sekin asemoituu kognitiivisen
kielentutkimuksen kenttddn. Toisaalta
taas nyt toisessa osassa oleva Ilona Her-
linin kirjoittama luku mainitsee tausta-
naan ekolingvistiikan yhtd vahvasti kuin

kolmososan kirjoituksetkin. Biosemiotii-
kan ja posthumanistisen eldintutkimuk-
sen teoriat lienevat keskivertolingvistille
vieraimpia, mika selittaa sité, ettd kolmas
osa tuntuu vaikeimmin lahestyttavalta.
Kirjan aloittaa toimittajien yhdessé
kirjoittama johdantoluku, joka pohjustaa
muita lukuja ja asemoi teoksen nimen-
omaan posthumanistiseen kehykseen. En-
nen ensimmadistd osaa on sijoitettu myos
Ella Vihelmaan katsaus sanoista, joilla ei-
inhimilliset eldimet erotetaan ihmisista.
Terminologiaa Kkasittelevan katsauksen
sijoittaminen teoksen alkuun virittad lu-
kijan kiinnittdmadn huomiota muissa lu-
vuissa tehtyihin kielellisiin valintoihin.
Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eldin-
tutkimuksen piirissd pidetdan tiarkedna
osoittaa sanavalinnoilla se, ettd ihminen ei
ole luonnosta erillinen vaan eldin muiden
joukossa, mikd hdmdrtyy rinnastuksessa
ihmiset ja eldimet. Yleensd timéd huomioi-
daan lisadamalld kuvaukseen sana muu tai
toinen. Vihelmaa nostaa esiin, ettd alalle jo
jossain madrin vakiintunut mairite tois-
lajinen, jolla viitataan siis muihin eldimiin
kuin ihmisiin, voidaan kokea ongelmal-
liseksi. Tavallisen kielenkayttdjan nako-
kulmasta sdvyeron etsiminen toislajisen
ja toisenlajisen vililld vaikuttaa triviaalilta.
Koska eldintutkimuksen sanasto on kui-
tenkin suomeksi vasta muotoutumassa,
huomioilla voi olla painoarvoa siin,
minki vaihtoehdon kirjoittajat jatkossa
valitsevat — tdssd arviossakin valitsen kayt-
tdd madritteestd Vihelmaan suosittelemaa
genetiivialkuista muotoa toisenlajinen rin-
nastaessani ihmisid ja muita eldimi.

Keskusteluntutkimusta koirista

Ensimmadisend tieteellisend tutkimuk-
sena kokoelman ykkdsosan aloittaa Har-
junpdin keskustelunanalyyttinen luku
”Eldin kielellisen vuorovaikutuksen osal-
listujana: Miten lemmikin toimintaan
vastataan puheella?”, jossa hén tarkaste-
lee ihmisten reaktioita tilanteessa lasni
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olevien lemmikkien toimintaan. Har-
junpad tarkastelee sekd sellaisia vuoroja,
jotka selittdvat eldimen toimintaa toiselle
ihmisosallistujalle, ettd sellaisia, jotka
suunnataan nimenomaan toisenlajiselle
eldinosallistujalle. Voidaan pohtia, onko
ndissd oikeastaan kyse toisiinsa rinnastet-
tavista ilmioisté, vai olisiko yhtendisempi
rajaus syntynyt keskittymalld kumpaan-
kin ilmi6on erikseen.

Harjunpdin aineisto on tallentunut
sattumalta aiemman tutkimuksen yhtey-
dessi, kun videoiduissa tilanteissa on ollut
lemmikkeja mukana. Aineisto vaikuttaa
suppealta: katkelmissa mainitaan esiinty-
van kuusi koiraa ja yksi papukaija, mutta
tasmallistd tarkasteltujen vuorovaikutus-
tilanteiden maaraa ei kerrota. Hetkittdin
jad taka-alalle myoOs se, ettd aineistoa ei
ole kerdtty vain suomen kielestd — kuten
lukija saattaisi olettaa — vaan moni katkel-
mista on brasilianportugalia. Englannin-
kielisista aineistoista eldimille ja eldi-
mistd puhumista on tarkasteltu aiemmin
(esim. Roberts 2004; Tannen 2004), joten
suomenkielinen lukija kaipaisi havain-
toja nimenomaan suomesta. Tutkimuk-
sessa havaittavat kaytdnnot, esimerkiksi
eldimelle vastaaminen sen déntelya jaljit-
telemalld, ovat varmasti useille lemmikin-
omistajille tunnistettavia. On tarkedd, ettd
naitakin arkivuorovaikutuksen ilmio6itd
kartoitetaan tieteellisesti, ja jotakin eldin-
ten marginaalisesta asemasta kielentutki-
muksessa kertookin se, ettd aiheesta kir-
joitetaan suomalaiselle yleisolle vasta nyt.

Ihmisen ja koiran vuorovaikutus pai-
nottuu myo6s sosiologi Mika Simosen kir-
joittamassa luvussa "Koirien aloittamien
ulkoiluleikkien lajienvilisestd ryhma-
dynamiikasta”. Siind tarkastellaan vuoro-
vaikutusta, mutta voidaan kyseenalaistaa,
onko tutkimuksen kohteena oikeastaan
kieli.* Simosen artikkelin esimerkit on lit-
teroitu Mondadan (2018) videoaineistojen

1. Kielen olemusta ei-inhimillisten eldinten
kontekstissa pohtii Peltola teoksen loppuluvussa.
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litterointiin kehittamasté tyylistd muoka-
tulla tavalla. Litteraatit toki kuvaavat toi-
mintojen paillekkaisyyttd ja kestoa mutta
vievit paljon tilaa ja ovat tottumattomalle
vaikeita luettavia. Katkelmien kulku se-
lostetaan kuitenkin tarkasti myos sanalli-
sesti. Toimiva lisd on my®s artikkelin liit-
teessd annettu QR-koodj, jolla padsee kat-
somaan aineiston videoklippejd. Tallai-
sen multimodaalisen esitystavan toivoisi
yleistyvan keskustelunanalyysid hyodyn-
tavissd tutkimuksissa, silld videon néke-
minen litteraattien rinnalla tekee analyy-
sistd helpommin seurattavan.

Kisilla oleva kokoelma ammentaa
monista teoriataustoista ja pyrkii titen
olemaan monenlaiselle yleisolle houkut-
televa; senkin vuoksi on hyvi, ettd vi-
deoiden avulla lukua voi seurata myos
keskustelunanalyyttisiin litteraatteihin
tottumaton lukija. Koira-aineistojen jat-
kona ja vertailukohtana olisi toivottavaa
tulevaisuudessa ndhdd myds muita lajeja
edustavien lemmikkien vuorovaikutusta
ihmisten kanssa, jotta voitaisiin tietdd,
ovatko Harjunpdidn ja Simosen tekemit
koiria koskevat havainnot yleistettivissé
my6s muihin lemmikkeihin.

Interjektioita ja eduskuntapuheita

Kokoelman toisen osan aloittaa Jaaskelai-
sen luku ”Eldinten omat sanat: Eldimille
suunnatut interjektiot ihmisen ja eldimen
vuorovaikutuksen osina’, jossa tarkastel-
laan esimerkiksi eldinten kutsumiseen ja
hellittelyyn kaytettyd sanastoa erilaisten
vanhoja murteita edustavien aineistojen,
kuten Suomen murteiden sanakirjan, pe-
rusteella. Luvun otsikointi ja aineisto saa-
vat lukijan pohtimaan, miten sanakirja-
aineiston perusteella voi analysoida
vuorovaikutusta. Jaaskeldinen kuitenkin
esittelee aineistonsa ja sen mahdollisuu-
det ja puutteet tarpeellisella kriittisyy-
delld. Luku on kirjan osista kielitieteel-
lisin ja ottaa vidhiten osaa keskusteluun
eldinten asemasta. Se kytkeytyy kuitenkin



vahvasti samaan kysymykseen, joka nousi
jo Simosen tutkimuksessa esiin: mité kieli
oikeastaan ihmisen ja ei-inhimillisen eléi-
men kohdatessa tarkoittaa? Samoin kuin
Harjunpéén ja Simosen tarkastelemat il-
miot myos Jadskeldisen tutkimat eldin-
interjektiot sindnsd lienevdt useimmille
lemmikinomistajille arkipaivdinen ilmio.
Historiallinen ndkokulma on kiinnos-
tava, ja etenkin himmastyttad aineistosta
l6ytyvien interjektioiden méard ja moni-
puolisuus. Luku saa myds pohtimaan
nykytilannetta: vieldko tuotantoeldimia
puhutellaan vastaavilla tavoilla? Tekstin
rakentumisen kannalta pienend irralli-
sena kritiikkina voi mainita, ettd Jaaske-
ldgisen luvun jokainen viliotsikko sisaltaa
aineistoesimerkkejd, jotka pidentavit ot-
sikoita tarpeettomasti eivitkd ndhdakseni
tuo niihin lisémerkityksié.

Toisen osan toinen luku on Ilona Her-
linin kirjoittama ”Eldin eduskunnassa’,
joka tarkastelee eduskuntapuheiden eldin-
viittauksia. Se tuottaa kenties kirjan yllat-
tavimmat tulokset, silld puolueiden edus-
tajien kielenkdytostd 16ytyy eroja, jotka
eiviat vastaa tyypillisid stereotypioita.
Eldinten toimijuutta ja tunne-eldmai ko-
rostavia puheenvuoroja loytyy tarkas-
telluista kansanedustajista eniten perus-
suomalaisilta, kun taas vihredt, jotka
profiloituvat eldinten oikeuksia ajavaksi
puolueeksi, kdyttivat eldimid etddnnyt-
tavid viittauksia runsaimmin. Tutkimuk-
sessa hyodynnettdvd Aaltolan ja Kedon
(toim. 2015) nelijako ihmisen eldinsuh-
teista toimii jatkossa varmasti muidenkin
kieliaineistojen analyysissa.

Elaimiin viittaamisen keinot
muokkaavat maailmaa

Kolmannen osion aloittava Peltolan luku
”Kohtaaminen ja liike luontohavainto-
narratiiveissa” kasittelee Luontoilta-
ohjelmassa tuotettuja kertomuksia eldin-
ten kohtaamisesta. Peltola hyodyntda
analyysissd kognitiivisen semantiikan

jaottelua muuttujaan ja kiintopisteeseen
tarkastellessaan ihmisen ja toisenlajisen
eldgimen kohtaamisten kuvauksia. Post-
humanistiseen taustaan tarkastelun kyt-
kee ihmislajin havaintokyvyn rajalli-
suutta korostava Umwelt-kasite (ympa-
ristd’; von Uexkiill 2011 [1982]), joka viit-
taa siis eri lajien subjektiiviseen, niille
keskeisiin aisteihin perustuvaan koke-
mukseen maailmasta. Tédhén kisitteeseen
Peltola palaa tarkemmin loppuluvussa.
Peltolan tutkimuksen tuloksissa yllatta-
vaa ei ole, ettd narratiivit tuotetaan ha-
vainnoijan eli ihmisen ndkékulmasta.
Sen sijaan huomiot siitd, miten soittajat
perustelevat kertomustensa relevanssia
ja millaisin kielellisin keinoin he asettu-
vat kohtaamansa eldimen nakékulmaan,
tuottavat kiinnostavia vertailukohtia tu-
leville tutkimuksille muissa aineistoissa
esiintyvistd eldinnarratiiveista. Kerro-
taanko esimerkiksi lemmikeistd eri ta-
valla kuin Peltolan tutkimuksessa tarkas-
telluista luonnoneldimista?

Lea Laitisen pitkd luku ”He-prono-
minin kaytto eldimistd” sisdltdd kuvauk-
sen eldimiin viittaavien hdn- ja he-
pronominien historiasta kirjakielessd
sekd erilaisista kdytdnnoistd teoksissa,
joissa elainviittauksia ennen nykystandar-
din vakiintumista esiintyi. Laitinen kayt-
tad analyysissadn kvanttifysiikasta vaikut-
teita saanutta intra-aktion Kasitetta (Barad
2007). Intra-aktiossa prosessin osallistujat
— Laitisen artikkelissa siis ihmiset ja toi-
senlajiset eldimet sekd viittauskeino ja
viittauksen kohde — muotoutuvat yhdessa
ja vaikuttavat toisiinsa. Vertaus tuntuu
jaavan tarpeettoman monimutkaiseksi ta-
vaksi havainnollistaa diskurssianalyysissé
perustavaa ajatusta siitd, ettd kielenkdyton
tavat paitsi heijastavat myos rakentavat
todellisuutta. Hetkittdin myds ajatus pro-
nominien komplementaarisesta suhteesta
— siis ettd he-pronomini aina viittaisi eldi-
meen nimenomaan intra-aktion osallis-
tujana ja ne muussa tilanteessa — vaikut-
taa silta, ettd vaihtelulle etsitdan liiankin
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syvillisia merkityksid. Entd jos vaihtelun
takana ainakin vililld olikin vain sddn-
tojen vakiintumattomuus ilman sen tés-
millisempédd ndkemystd eldiimen toimi-
juudesta? On myos syytd huomioida,
ettd esimerkit kuvaavat lihes pelkistaan
persoonapronominien kéyttod eivitka
esittele vertailukohdaksi demonstratiivi-
pronominien konteksteja.

Laitisen artikkelin otsikointi profi-
loi artikkelin aiheeksi monikollisen he-
pronominin, mutta aineiston kisittely
kuvaa paljon myo6s yksikkdmuotoja. Pai-
notus monikkomuotoihin selkeytyy lu-
vun loppua kohti. Runsaan aineiston lapi
kiyva luku olisi hydtynyt enemmaésta
metatekstistd ja tiivistelmistd, joilla paa-
teesit olisi voitu aika ajoin vadntad luki-
jalle rautalangasta. Nyt keskeisimmat ha-
vainnot uhkaavat hukkua esimerkkien
runsauteen. Napakan yhteenvedon sijaan
luvun paittaa epilogi lajirajat ylittavista
yhteisviittauksista, joka toki tuo moni-
polviseen tarkasteluun vield yhden lisa-
kulman ja herdttaa uusia kysymyksid tu-
levien tutkimusten vastattavaksi.

Kolmannen osan ja pddtinnon vali-
maastoon sijoittuu kirjan toiseksi vii-
meinen luku, Anna Heinon lyhyt katsaus
eldin-sanan esiintymistd Virittdjdssd. Ai-
neisto on poimittu pistokokeenomaisesti
eri ajanjaksoilta, ja havainnot heijastavat
eldinaiheiden viahdisyyttd suomen kie-
len tutkimuksessa. Eldiimid mainitaan
lahinnd esimerkkilauseissa ja kansan-
runoudessa ja niiden nimitysten alku-
perdd pohditaan. 2000-luvun alkuun
ulottuvassa uusimmassa otoksessa nakyy
kuitenkin jo merkkejé eldimiin suhtautu-
misen muutoksista.

Monipuolinen kokoelma sailyttaa
punaisen lankansa

Kokoelmateoksen paittda Peltolan kirjoit-
tama luku “Thmiskieli ja eldimyys’, jossa
hin kokoaa yhteen kirjassa tehtyjd ha-
vaintoja. Paatantéluvun rooli on téirked
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siind, etta kirjasta muodostuu yhtendinen
kokonaisuus. Luku nostaa keskeiseksi kie-
len roolin ihmisen ja toisenlajisen eldi-
men suhteen madrittelyssa: kieli voi joko
yhdistdd tai erottaa. Tdma onkin teok-
sen lukuja vahvasti yhdistavd teema ja
koko kirjan yhteiskunnallinen sanoma.
Teoksessa painotetaan sitd, kuinka kieli
ja kielenkdytto vaikuttavat siihen, mil-
laisina toisenlajiset eldimet ndemme. Sa-
moin kuin johdanto, my6s paitosluku
asemoi teoksen nimenomaan posthuma-
nistisen eldintutkimuksen kenttddn. Néin
teos pysyy vhtendisend lukujen vaihtele-
vista nakokulmista, aineistoista ja tausta-
teorioista huolimatta.

Yhteiskunnallinen eldintutkimus on
Suomessa suhteellisen uusi ja vield ke-
hittyvé tutkimusala, ja kisilld oleva teos
onkin tdssd mielessd ajan hermolla. Aika
ndyttdd, vakiintuuko esimerkiksi Vihel-
maan esittdma kasite toisenlajinen muita
vaihtoehtoja tavallisemmaksi tai mitd
tulevina vuosikymmenind kdy Laiti-
sen tarkastelemalle persoonapronomini-
normille; kiinnostavana huomiona mai-
nittakoon, ettd arvioitavassa teoksessa
Simonen kayttad artikkelissaan koi-
riin viittaamassa hetkittdin persoona-
pronomineja, kun taas muut Kkirjoittajat
pitdytyvit kirjakielen nykynormissa eli
demonstratiivipronomineissa.
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Kirjoittaja on suomen kielen ja vuorovaikutus-
sosiolingvistiikan tutkija Turun yliopistossa ja
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viittaamisesta.
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Vuodenvaihteessa ilmestynyt Inkeri-
kot, setot ja vatjalaiset: Kansankulttuuri,
kieli ja uskomusperinteet on ensimmai-
nen suomenkielinen yleisteos inkerikko-
jen, setojen ja vatjalaisten kansankulttuu-
rista ja kielistd. Teos on jatkoa Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran kustantamalle
sukukansoja esitteleville julkaisusarjalle,
jonka ensimmdinen osa Inkeri: Histo-
ria, kansa, kulttuuri (Nevalainen & Sihvo
toim. 1991) ilmestyi reilut kolmekym-
mentd vuotta sitten ja seuraavat, Viroa

(Zetterberg toim. 1995) ja Karjalaa (Ne-
valainen & Sihvo toim. 1998) kasittelevit
osat muutamaa vuotta my6hemmin.
Kokoomateoksessa liikutaan kahdella
Suomenlahden eteldpuolisella alueella, In-
kerinmaalla ja Setomaalla. Inkerinmaaksi
kutsutaan Suomenlahden rannikkokais-
taletta, joka alkaa iddssd Karjalan kan-
nakselta ja yltdd lannessd nykyisin Viron
ja Vendjan rajajokena toimivaan Narva-
jokeen. Setomaalla tarkoitetaan puoles-
taan Kaakkois-Virossa sijaitsevaa aluetta,
josta nykyisin noin kolmannes sijaitsee
Viron puolella ja loput Vengjalla Pihko-
van alueella. Sen paremmin Inkerinmaa
kuin Setomaakaan eivit ole koskaan muo-
dostaneet omia hallinnollisia yksikoitdan,
vaan niiden médritelmdt perustuvat en-
nen kaikkea alueilla elineiden suomen-
sukuisten kansojen kulttuurisiin ja kie-
lellisiin ominaispiirteisiin. Inkerinmaan
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