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Kielten ja kulttuurien rinnakkaiseloa
Inkerinmaalla ja Setomaalla

Kati Kallio, Riho Griinthal & Lassi Sares-
salo (toim.): Inkerikot, setot ja vatjalaiset.
Kansankulttuuri, kieli ja uskomusperinteet.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia 1467. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura 2021. 504 s. I1SBN
978-952-222-263-3. https://doi.org/10.21435/
skst.1467.

Vuodenvaihteessa ilmestynyt Inkeri-
kot, setot ja vatjalaiset: Kansankulttuuri,
kieli ja uskomusperinteet on ensimmai-
nen suomenkielinen yleisteos inkerikko-
jen, setojen ja vatjalaisten kansankulttuu-
rista ja kielistd. Teos on jatkoa Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran kustantamalle
sukukansoja esitteleville julkaisusarjalle,
jonka ensimmdinen osa Inkeri: Histo-
ria, kansa, kulttuuri (Nevalainen & Sihvo
toim. 1991) ilmestyi reilut kolmekym-
mentd vuotta sitten ja seuraavat, Viroa

(Zetterberg toim. 1995) ja Karjalaa (Ne-
valainen & Sihvo toim. 1998) kasittelevit
osat muutamaa vuotta my6hemmin.
Kokoomateoksessa liikutaan kahdella
Suomenlahden eteldpuolisella alueella, In-
kerinmaalla ja Setomaalla. Inkerinmaaksi
kutsutaan Suomenlahden rannikkokais-
taletta, joka alkaa iddssd Karjalan kan-
nakselta ja yltdd lannessd nykyisin Viron
ja Vendjan rajajokena toimivaan Narva-
jokeen. Setomaalla tarkoitetaan puoles-
taan Kaakkois-Virossa sijaitsevaa aluetta,
josta nykyisin noin kolmannes sijaitsee
Viron puolella ja loput Vengjalla Pihko-
van alueella. Sen paremmin Inkerinmaa
kuin Setomaakaan eivit ole koskaan muo-
dostaneet omia hallinnollisia yksikoitdan,
vaan niiden médritelmdt perustuvat en-
nen kaikkea alueilla elineiden suomen-
sukuisten kansojen kulttuurisiin ja kie-
lellisiin ominaispiirteisiin. Inkerinmaan
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vanhimpia tunnettuja asukkaita ovat in-
kerikot ja vatjalaiset, Setomaan puolestaan
setot. Kielisukulaisuuden lisaksi ryhmia
on yhdistanyt keskiajalta lahtien kuulumi-
nen ortodoksisen kirkkokunnan alaisuu-
teen. Uskonto on toisaalta ollut myos te-
kijd, joka on erottanut inkerikkoja, setoja
ja vatjalaisia muista, samoille alueille my6-
hemmin muuttaneista itimerensuomalai-
sia kielid puhuneista kansoista eli inkerin-
suomalaisista ja virolaisista.

Teoksessa keskitytddn 1800- ja 1900-
luvuilla tallennettujen kielen ja kansan-
perinteen kokoelmien tutkimukseen, jos-
kin jossain mairin kirjoituksissa analy-
soidaan myos tdtd varhaisempaa ldhde-
aineistoa sekd 1900-luvun lopulla ja
2000-luvun ensimmadisind vuosina tal-
lennettua muistitietoa. Aikarajaus on pit-
kalti kaytettavissd olevien aineistojen sa-
nelema: itimerensuomalaisten kanso-
jen parissa suurimmat kielen ja kansan-
perinteen kokoelmat on tallennettu juuri
1800-luvulla ja 1900-luvun alussa eli ajan-
jaksona, jota leimasi voimakas kansallis-
aatteen palo niin Suomessa kuin Viros-
sakin. Monissa julkaisusarjan aiemmissa
osissa on ldhdetty liikkeelle kansojen
mahdollisimman varhaisesta historiasta,
mutta téssi teoksessa esihistoriaa sivutaan
vain satunnaisesti. Rajausta perustellaan
johdannossa (s. 10) viittaamalla Valter
Langin (2020) hiljattain suomennettuun
teokseen Homo Fennicus: Itdmerensuoma-
laisten etnohistoria, jossa on esitelty ita-
merensuomalaisten kansojen varhaishis-
toriaa uusimpien arkeologian, genetiikan
ja kielitieteen havaintojen valossa. Siitd
huolimatta, ettei Inkerikot, setot ja vatja-
laiset sisélla varsinaisia historiakatsauksia,
useissa teoksen luvuissa kisitelladn myds
alueiden ja kansojen vaiheita menneisyy-
dessd niiltd osin kuin ne ovat luvun nako-
kulman kannalta merkityksellisia.

Kokoomateosta on ollut tekeméssd 16
kirjoittajaa, joiden erikoisalaa ovat in-
kerikkojen, setojen ja vatjalaisten kielet,
suullinen perinne, aineellinen kulttuuri
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ja uskomusperinne. Mukana on muun
muassa folkloristeja, musiikintutkijoita,
uskontotieteilijoitd ja kielentutkijoita.
Teoksen alkusanoissa (s. 7) kerrotaan, ettd
teoksen suunnittelu aloitettiin jo vuonna
2005 ja lukujen tekstit olivat pddosin val-
miita jo vuonna 2011. Lukujen aiheet ovat
siind mielessd ajattomia, ettei odottelu
poytalaatikoissa ole juuri ehtinyt vaikut-
taa niissd esitettyihin faktoihin tai johto-
paitoksiin. Kuitenkin esimerkiksi kiel-
ten nykytilan, kulttuuristen revitalisaatio-
pyrkimysten ja valtioiden virallisen
viahemmist6- ja kielipolitiikan osalta on
huomattava, ettei késittely ole 2010-luvun
osalta kattavaa.

Teos jakaantuu viiteen osioon, joista
ensimmiinen (“Inkerinmaa”) keskittyy
Inkerinmaan vaiheisiin ja tallennushis-
toriaan, keskimmaiset ("Inkerikot”, ”Vat-
jalaiset”, Setot”) inkerikkojen, vatjalais-
ten ja setojen kieleen sekd suulliseen ja
aineelliseen perinteeseen ja viimeinen
("Ortodoksinen kansanusko”) erityi-
sesti inkerikkojen mutta osin myds vat-
jalaisten ja setojen ortodoksiseen kansan-
uskoon. Jokainen osio koostuu useam-
masta luvusta, joita teos sisdltdd yhteensa
20. Teoksen lopussa on luettelo kiyte-
tyistd kuvalahteistd sekd kattavat hake-
mistot teoksessa mainituista henkil6isté
ja paikannimistd. Eri ryhmien kisittely ei
ole mairillisesti aivan tasapainossa, vaan
selvésti eniten huomiota saavat inkerikot.
Painotus on kuitenkin ymmaérrettéva kay-
tettdvissd olevien lahdeaineistojen niko-
kulmasta: suomalaisiin arkistoihin on tal-
lennettu huomattavasti enemman inkeri-
koilta kuin vatjalaisilta tai setoilta kerattya
perinnetti (s. 7).

Tavoitteeni ei ole seuraavassa esitelld
tasapuolisesti kaikkia teoksen lukuja,
vaan keskityn kirjoituksessani sellaisiin
nikokulmiin, jotka puhuttelivat eniten
itsedni. Oma taustani karjalan ja erityi-
sesti Raja-Karjalassa puhuttujen karja-
lan murteiden tutkijana on epiilematta
vaikuttanut siihen, millaisiin seikkoihin



olen lukiessani kiinnittdnyt huomiota.
Uskallan kuitenkin toivoa, ettd myds
muut, erityisesti eri kielten puhujien rin-
nakkaiselosta kiinnostuneet lukijat, 16y-
tavat ndistd teemoista tarttumapintaa
omiin kokemuksiinsa.

Aineistot, arkistot ja muuttuvat
arvostukset

Lipi teoksen yhtend kantavana teemana
kulkee arkistoihin tallennettujen aineis-
tojen kriittinen tarkastelu. Useissa teok-
sen luvuissa aineistoja kontekstualisoi-
daan niiden keruuaikaan ja tuolloin val-
lalla olleisiin kasityksiin siitd, millainen
ja kenen kertoma perinne on tallenta-
misen arvoista. Aiheen késittely liit-
tad teoksen osaksi laajempaa arkistoja ja
arkistoaineistoja koskevaa keskustelua,
jota on kdyty viime vuosina vilkkaasti
muun muassa kulttuurintutkimuksessa
ja yhteiskuntatieteissa (esim. Hakkinen &
Salasuo toim. 2015; Hupaniittu & Peltonen
toim. 2021). Eri-ikdisten murreaineistojen
kanssa tyoskennelleend kielentutkijana
keskustelusta on helppoa 16ytda yhtyma-
kohtia omassakin tutkimuksessa keskei-
siin kysymyksiin: kenen puhetta on pi-
detty kulloinkin tallentamisen arvoisena
ja milld perustein, kenen eldmdntarinat
péadsevat arkistodinitteissd esille ja kenen
tarinat jadvit kertomatta?

Jo Riho Griinthalin ja Kati Kallion
kirjoittamassa johdantoartikkelissa poh-
ditaan, miten aineistojen kerddmiseen ja
ylipadtaan tutkimuksen tekemiseen sisal-
tyy aina lukuisia valinnanpaikkoja, joissa
tehtyjéd tarpeettoman tiukkoja rajauksia
ei voi jalkikdteen kuin harmitella. Kaikki
kulttuurin muodot ja lajit eivit ole olleet
eri aikojen tutkijoille samanarvoisia, ja
esimerkiksi kansanrunoudesta tirkeim-
pana pidettiin pitkdan kalevalamittaista
kertovaa runoutta. Kansankulttuurin
kohdalla puolestaan eniten tutkijoiden
huomiota ovat saaneet eri-ikéisissad ai-
neistoissa erilaiset juhliin liittyvét piir-

teet. Kielentutkimuksessa taas kaksi- ja
monikielisyys seki eri kielten tilanteittai-
nen vaihtelu rajattiin pitkddn tarkastelun
ulkopuolelle ja keskityttiin mahdollisim-
man selvérajaisiin kielimuotoihin. Ajasta
riippumatta usein on haluttu tallentaa
sitd, minkd on ajateltu olevan juuri silld
hetkelld katoamassa.

Havainnollisen esimerkin siitd, mi-
ten vanhoja aineistoja keranneiden tut-
kijoiden valinnat vaikuttavat myos nyky-
tutkimuksen kysymyksenasetteluihin, tar-
joaa inkerikkojen ja vatjalaisten kansan-
omaista uskontoa artikkelissaan tarkas-
televa Irma-Riitta Jarvinen. Kansan-
runouden kerddjien keskuudessa eli
1800-luvun lopulle asti vahvana ajatus,
ettd tirkeitd ovat vain runot, eivit niiden
esittdjat. Vanhimmissa Inkerinmaalta tal-
lennetuissa muistiinpanoissa ei yleensa
mainitakaan perinteentaitajan nimed
tai sitd, onko hin inkerikko tai vatjalai-
nen (siis ortodoksi) vai inkerinsuomalai-
nen (siis luterilainen), vaan kirkkokunta
on alettu merkitd systemaattisesti vasta
1930-luvulta alkaen kerdttyihin aineis-
toihin. Téstd syystd vanhimpia aineistoja
kayttaneet kulttuurintutkijat ovat usein
myohemminkin joutuneet tarkastelemaan
Inkerinmaan itimerensuomalaisia ryhmia
yhtend kokonaisuutena.

Varhaisten aineistojen kontekstitieto-
jen puutetta pohtii myds Anneli Asplund
artikkelissaan, joka kasittelee inkeroislau-
lajia ja heiddn tutkijoitaan. Asplund nos-
taa esiin, ettd tutkijoiden tekemien tie-
toisten valintojen lisdksi tutkimuksen te-
koa ohjaavat aina my6s yhteiskunnalliset
olot ja puhdas sattuma. Esimerkiksi Inke-
rinmaalla erilaiset poliittiset ja yhteiskun-
nalliset muutokset ovat eri aikoina sdddel-
leet sitd, kenen on ollut mahdollista tehda
alueella kenttétoitd. Suomalaisten kentta-
retket Inkerinmaalla — samoin kuin Ita-
Karjalassa ja muualla Vengjalla - paat-
tyivit Suomen itsendistymiseen, mutta
maailmansotien jalkeenkin alueilla liikkui
muun muassa virolaisia, inkerildisié ja ve-
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néldisid tutkijoita ja perinteentallentajia.
Sattumalla taas on usein ollut osuutensa
siind, ketka kylalaisista ovat olleet paikalla
ja ehtineet muilta askareiltaan esittdméan
osaamiaan lauluja, kun perinteentallen-
taja on tullut kdymaéan kylassa.

Inkerikkojen suhde inkerin-
suomalaisiin ja suomalaisuuteen

Teoksen keskiossd olevista kansoista in-
kerikot lienevdt Suomessa tunnetuin.
Inkerikkojen puhuma inkeroinen muis-
tuttaa selvésti ldheisemmin suomea (ja
karjalaa) kuin vatja tai seto, joilla taas
on paljon yhteistd pohjoisviron (vatja)
ja eteldviron (seto) murteiden kanssa.
On kuitenkin huomattava, ettd inke-
rikkoja on aiemmassa kirjallisuudessa
usein kasitelty yhdessd Inkerin suomen-
kielisen véeston eli inkerinsuomalaisten
kanssa (esim. Nevalainen & Sihvo toim.
1991), mikd on ehkd osin hdmirtanyt
ndiden ryhmien vilisid eroja. My®6s in-
kerikkojen perinnettd oli tapana kasi-
telld 1800-luvulla ja suurelta osin myos
1900-luvulla ensisijaisesti suomalaisena
kansanperinteend. Tédssd voi nahdd suo-
ran yhtymikohdan tapaan, jolla myos
karjalaisista ja erityisesti karjalaisten
suullisesta perinteestd on Suomessa pu-
huttu ldhes meiddn péiviimme saakka
(tarkemmin Mikkola 2021: 175).

Kuten nimestékin jo kuuluu, Inkerikot,
setot ja vatjalaiset tarkastelee inkerikkoja
alemmasta perinteestd poiketen omana
ryhméndan, jolla on oma historiansa,
oma kielensd ja omanlaisensa kansan-
kulttuuri. Inkerikkojen ja inkerinsuoma-
laisten elimankohtalot ovat kuitenkin his-
torian saatossa limittyneet monin tavoin,
ja ryhmien kanssakdymista sivutaankin
useissa teoksen luvuissa.

Inkerikkojen ja inkerinsuomalaisten
rinnakkaiselo Inkerinmaan alueella sai
alkunsa 1600-luvulla, kun Ruotsi sai Stol-
bovan rauhassa (v. 1617) hallintaansa In-
kerinmaan ja Kikisalmen l4ddnin, johon
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kuuluivat paapiirteissddn nykyinen Suo-
men Pohjois-Karjala, Raja-Karjala, Kar-
jalan kannas, Sortavalan seutu ja Laato-
kan luoteisrannat. Sota ajoi Inkerinmaan
asukkaita pakoon uuden rajan itdpuolelle
Vendjille, mutta muutto jatkui vilkkaana
myo6s rauhansopimuksen jilkeen, koska
uudet, luterilaiset vallanpitgjat eivat kun-
nioittaneet ortodoksivdeston uskonnol-
lista vakaumusta. Samanaikaisesti Ruotsi
rohkaisi Suomenlahden pohjoispuolella
eldneitd lahtemadn uudisasukkaiksi sodan
tyhjentdmille alueille, ja ndin Inkerin-
maalle muodostui uusi, ldhinnd suomen
kaakkoismurteita puhuva luterilainen
asujaimisto, josta alettiin ajan myota kéyt-
tad nimitystd inkerinsuomalaiset.

Edellda kuvatun tapahtumaketjun
voi nihdd rinnasteisena nykyisen Suo-
men Pohjois-Karjalan ja Raja-Karjalan
alueiden 1600-luvun tapahtumille: myds
néilld alueilla vdesto vaihtui suurelta osin
1500-luvun lopun ja 1600-luvun aikana,
kun karjalankielista (ortodoksi)véestod
pakeni Venéjille ja alue sai linnesti uusia,
lahinnd savolaismurteita puhuvia ja us-
konnoltaan luterilaisia asukkaita. Ajan-
jakson muuttoliikkeiden perua on pitkalti
muun muassa se, ettd Pohjois-Karjalassa
puhutaan tdndkin pdivanad savolais-
murteita (eikd karjalan kieltd) ja ettd raja-
karjalaismurteista muotoutui huomatta-
vasti suomalaisvdrisempid karjalan mur-
teita kuin idempéna puhutuista karjalan
varieteeteista (mm. Koivisto 2018).

Sivuosaan jaaneet itameren-
suomalaiset kielet

Inkerinmaa on ollut kautta historiansa
monikielinen ja monikulttuurinen alue,
jossa voidaan sanoa olleen jopa poikkeuk-
sellisen paljon eri lahisukukielten kon-
takteja. Alueella puhuttiin 1800-luvulla
neljdd itdmerensuomalaista kieltd - in-
keroista, vatjaa, inkerinsuomea ja viroa
— seka lisdksi vendjdd. Vastaavalla ta-
valla Setomaalla on puhuttu paitsi setoa



my0ds muita viron eteldimurteita ja vena-
jad. Myos yhteydet balttilaiseen kulttuuri-
piiriin ovat olleet laheiset. Alueiden kieli-
oloja sivutaan useissa teoksen luvuissa,
mutta jokaisesta tarkastelun alaisesta kie-
lestd on my6s oma lukunsa, jossa keski-
tytddn sen tunnuspiirteisiin, tutkimus-
historiaan ja elinvoimaisuuteen. Aiem-
min esitettyihin yleiskuvauksiin verrat-
tuna (esim. Leskinen 1991) teoksen Kkieli-
luvuissa on huomioitu laajemmin myos
alueiden monikielisyys ja eri kielta puhu-
neiden ihmisten keskindiset kontaktit.

Riho Griinthalin kirjoittama luku in-
keroisen kielestd esittelee, millaisella
maantieteelliselld alueella inkeroista on
puhuttu, miten kielen puhujaméird on
kehittynyt erityisesti 1800-luvun puoli-
vilistd 2000-luvulle ja millaiset kielen-
piirteet yhdistavit inkeroista yhtédaltad
itdisiin itimerensuomalaisiin kieliin, toi-
saalta viroon ja vatjaan. Griinthal kayt-
tdd inkeroinen-nimityksen rinnalla ni-
mitystd inkeroismurteet, jota suomalai-
sessa tutkimuksessa oli tapana viljelld eri-
tyisesti 1900-luvulla (esim. Nirvi 1971).
Nimedmiskdytdnnon takana ei kuiten-
kaan ole pyrkimys madéritelld inkeroista
jonkin toisen kielen (suomen tai karjalan)
murteeksi, vaan Griinthal haluaa péin-
vastoin tehdd nikyviksi, ettd inkeroisen
sisdiset murre-erot ovat niin suuret, ettd
ne ovat paikoin verrattavissa inkeroisen
ja muiden lahisukukielten vilisiin eroi-
hin. Téstd syystd myos kielen rakennetta
ja kielioppia on mielekkdinté tarkastella
murteiden edustuksen valossa.

Griinthal esittelee inkeroisen omi-
naispiirteitd eri murteita edustavien
kielennayte-esimerkkien sekd nomi-
nien ja verbien taivutustaulukoiden
avulla. Hevaan murretta verrataan eréi-
den piirteiden osalta myds itdvatjaan.
Koska Iuvun alussa on erikseen ko-
rostettu inkeroismurteiden keskinii-
sid eroja, olisi tuntunut luontevalta, ettd
variaatio olisi huomioitu nidkyvdmmin
my6s kielioppiosiossa. Esimerkiksi mo-

nikon 3. persoonan muotona esitellddn
taivutustaulukoissa vain suomen vAt- ~
Vt-muotoa (sanovat ~ sannoot) vastaava
finiittimuoto (s. 136-137). Kuitenkin lu-
vun esimerkkien ja kielennédytteiden
(s. 130-131, 134) sekd muiden kirjassa ole-
vien inkeroiskatkelmien perusteella aina-
kin Soikkolan murteessa monikon 3. per-
soonan muotona kaytetddn paitsi vAT-
~ VT-loppuista taivutusmuotoa (miihed
kdivitki ‘miehet kavivatkin, kaig olliid
"kaikki olivat, kummot tiis(s)iit ’jotka tie-
sivat’) myds morfologista passiivia (oved
ollaa ‘ovet ovat, kaig oltii "kaikki olivat’)
samaan tapaan kuin esimerkiksi karja-
lassa ja vepsdssa.

Toinen seikka, jota jdd inkeroisen
kielta kisittelevéstd luvusta kaipaamaan,
on kartta. Luvun alussa kidyddin melko
yksityiskohtaisesti ldpi maantieteelli-
nen alue, jolla inkeroisen eri murteita on
menneisyydessd puhuttu. Kohdassa viita-
taan johdantoartikkelissa esitettyyn Inke-
rinmaan karttaan (s. 16), mutta kyseinen
kartta ei sisdlld kaikkia inkeroisluvussa
murteiden paikantamiseen kaytettyja
paikannimid ja maamerkkejd (esim.
Kurkolanniemi, Laukaanjoen ala- ja yla-
juoksu). Lukijaa olisikin auttanut, jos in-
keroislukuun olisi sisdllytetty samaan
tapaan laadittu kartta kielen puhuma-
alueesta ja sen kylistd, kaupungeista ja ve-
sistoistd kuin vatjan kieltd kasittelevdan
lukuun (s. 221).

Heinike Heinsoon Kkirjoittama luku
vatjan kielestd alkaa vatjalaisten historial-
listen asuinalueiden esittelylla ja kirjallis-
ten ldhteiden sisdltimien varhaisimpien
mainintojen luettelemisella. Tdmén jal-
keen seuraa lyhyt katsaus vatjan kielen
tutkimus- ja tallennushistoriaan. Padosin
luku keskittyy kuitenkin vatjan kielen eri-
tyispiirteiden ja murre-erojen esittelyyn.
Lyhyesti kerrotaan myos kreevininvatja-
laisista eli 1400-luvun puolivilissd saksa-
laisten Latviaan pakolla siirtdmista vat-
jan puhujista, joiden kielestd on siily-
nyt 1600-1800-luvuilta vain hajanaisia
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muistiinpanoja, sanalistoja ja Isd meiddn
-rukouksen kddnnds. Erityisen hyodylli-
seksi koin vatjan kielen kielioppeja esitte-
levan osion, joka ei vain listaa eri aikoina
laadittuja kielenkuvauksia vaan myds ar-
vioi, miten kayttokelpoisia eri kieliopit
ovat tutkimuksen apuvilineina.

Vatjan kieltd kisittelevdn luvun lo-
pussa kerrotaan kielen nykytilasta, joka
on puhujaméirissd tarkasteltuna lohdu-
ton: vatjaa ei nykyddn endd puhuta arki-
kielend, mutta vield artikkelin kirjoitus-
ajankohtana - eli oletettavasti 2010-luvun
alkupuolella - kielelld oli kymmenkunta
55-80-vuotiasta puhujaa, joiden kotikieli
oli jo lapsuudessa vendja mutta jotka op-
pivat ymmairtimain vatjaa kuulemalla
vanhempiensa ja isovanhempiensa kes-
kusteluja (s. 235). Kielen hiipumisesta
huolimatta vatjalaista kulttuuria on el-
vytetty ja tehty 2000-luvulla eri tavoin
nédkyviksi. Heinsoo huomauttaakin, et-
tei kieli yksin maarad identiteettid, vaan
vatjalaisyhteis66n voi tuntea kuuluvansa
my0s puhumatta vatjaa. Vatjalaiset ovat
jo kauan olleet kolmikielisid, ja naisté kie-
listd - vatjasta, vendjdstd ja inkeroisista —
on valittu aina kulloisessakin puhetilan-
teessa sopivin.

Teoksen kolmas erityisesti kieleen
keskittyvad luku on Karl Pajusalun kir-
joittama esittely setojen kielestd. Paju-
salu maddrittelee setojen puhuman kie-
len kuuluvan eteldvirolaisiin murteisiin,
jotka eroavat historiallisesti voimakkaasti
muista itdmerensuomalaisista kielistd.
Erityisen laheisesti seto muistuttaa voron
murretta, jonka kanssa silld on paljon
yhteisia kieliopillisia piirteitd. Vanhem-
massa kirjallisuudessa seto onkin usein
luettu vorulaismurteisiin (esim. Suhonen
1995: 201-202).

Seto voidaan jakaa kolmeen padmur-
teeseen, joita ovat pohjois-, lansi- ja itd-
seto. Lisdksi 1900-luvun alkuun asti setoa
puhuttiin Vendjan puolella Kraasnan
kielisaarekkeessa, jonka murre tunnetaan
kuitenkin ldhinnd vain Oskar Kallaksen
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ja Heikki Ojansuun ennen ensimmaista
maailmansotaa tekemistd muistiinpa-
noista. Setoa kisittelevd luku on kieli-
luvuista kaikkein suppein. Lukua olisi so-
pinut hyvin tdydentdd esimerkiksi seton,
vorun ja viron kirjakielen yksityiskohtai-
semmalla vertailulla ja pidemmilld esi-
merkkikatkelmilla.

Kaikissa kieliluvuissa kielenaines-
esimerkit on varustettu suomenkielisilla
kaannoksilld. Samaa kédytiantoa olisi toi-
vonut noudatetun lapi teoksen, vaikka
kaannokset vievitkin aina tilaa ja eten-
kin monet inkeroisesimerkit ovat var-
masti monelle suomalaislukijalle aina-
kin jossain méaédrin ymmarrettdvid ilman
kdannoksidkin. Laheistd sukua olevien
kielimuotojen samankaltaisuus voi kui-
tenkin helposti johtaa tottumattoman
lukijan harhapoluille. Toisaalta pelkat
suomenkieliset kddnnoksetkddn eivit il-
man alkuperiiskielisid esimerkkejd oi-
kein tyydytd lukijan uteliaisuutta. Esi-
merkiksi Marjukka Patrakka kdy mielen-
kiintoisessa artikkelissaan lapi Soikko-
lan inkerikkojen parissa 1990-luvulla
tekemiddn kenttdmatkoja. Luku sisaltad
paljon riipaiseviakin eldiménkohtaloita
sisdltdvid haastattelukatkelmia, mutta
valitettavasti ne esitetddn vain suo-
meksi kddnnettyind ja osin tiivistettyind
lainauksina.

Menneisyyden monikielisyys
ja rajaseutujen identiteetit

Kielentutkijan nakokulmasta teos tar-
joaa lukuisia mielenkiintoisia kurkistus-
ikkunoita Inkerinmaan ja Setomaan men-
neisyydessé vallinneeseen monikieliseen
elamanpiiriin ja eri kielid puhuneiden ih-
misten kanssakdymiseen. Kielikontakteja
sisdltdneet eldmdn osa-alueet - muun
muassa kaupankdyntimatkat kaupunkei-
hin, uskonnon harjoittaminen, koulun-
kiynti ja opetus - ovat olleet Suomen-
lahden eteldpuolella pitkalti samoja kuin
1800-luvun ja 1900-luvun alun Raja-



Karjalassakin (Uusitupa & Koivisto 2020),
mutta jokaisen ryhmén kohdalla eri osa-
alueet painottuvat hieman eri tavoin.
Inkerinmaalla merkittdva kielikontakti-
konteksti on ollut my6s miesten suorit-
tama asepalvelus.

Yhtymikohtia inkerikkojen, setojen,
vatjalaisten ja Raja-Karjalan karjalan-
kielisten kesken voi 16ytdd myos tavasta,
jolla heiddt on ortodoksisen uskontonsa
perusteella yhdistetty venéldisyyteen ja
erotettu (luterilaisesta) virolaisuudesta
tai suomalaisuudesta. Vahemmalle huo-
miolle on sen sijaan kaikkina aikoina jaa-
nyt se, etteivat erilaiset dikotomiset luo-
kittelut lantiseen ja itdiseen tai virolai-
seen (tai suomalaiseen) ja vendldiseen ja-
senny valttamatta yhtd selvirajaisina ja
vaihtoehdottomina erilaisten rajaseutujen
viahemmistoryhmien edustajille kuin kan-
sallisiin enemmist6ihin kuuluville. Raja-
alueiden ortodoksista kansankulttuuria
kirjoituksessaan kasittelevin Madis Aru-
kasken mukaan esimerkiksi setot ovat-
kin kdyttineet itsestadn nimitysta “puoli-
uskoiset”, koska he ovat ajatelleet olevansa
erilaisia verrattuna sekd ortodoksisiin
venildisiin ettd luterilaisiin virolaisiin
(s. 445). Useissa teoksen luvuissa havain-
nollistetaan, miten yksilon identiteetti eli
kasitys itsestddn on lopulta lukuisten te-
kijoiden summa. Merkitystd on ainakin
uskonnolla, kielelld, aineellisella kulttuu-
rilla, eroilla ja yhtaldisyyksilld muihin yk-
siloihin sekd omaan kulttuuriin katke-
tyilla sisdisilld ja ulkoisilla arvostuksilla.

Menneisyyden kieliolojen kannalta
erityisen mielenkiintoinen on muun
muassa Ergo-Hart Vistrikin artikkeli,
jossa tarkastellaan kansanuskon ja or-
todoksisuuden merkitystd eri aikoina
ja erilaisia tarkoitusperid varten laadi-
tuissa vatjalaisia ja inkerikkoja kasittele-
vissd kuvauksissa. Vanhimmat kuvaukset
ovat Novgorodin arkkipiispojen paimen-
kirjeita ja aikakirjoja 1500-luvulta, tuo-
reimmat puolestaan kielen ja kansan-
runouden kerddjien matkakuvauksia

1800-luvulta. Vastrikin artikkelin perus-
teella ruotsalaisten vallanpitdjien otteet
ortodoksivdest6d kohtaan olivat Inke-
rinmaalla monin tavoin kovemmat kuin
Kékisalmen ldanin pohjoisosissa. Ruotsa-
laiset pitivét inkeroista ja vatjaa suomen
murteina, minké seurauksena inkeroiset
ja vatjalaiset niputettiin yhteen alueelle
muuttaneiden luterilaisten uudisasukkai-
den kanssa. Kirkkokunnan katsottiin ni-
mittdin madrdytyvin suoraviivaisesti kie-
len perusteella: jos osasi puhua venijis,
sai pitda ortodoksisen uskontonsa, mutta
jos ei osannut venijad, tuli kirjatuksi lute-
rilaiseksi ja sai maarayksen olla kidymatta
ortodoksisissa jumalanpalveluksissa tai
viettamittd ortodoksisia kirkkopyhid ran-
gaistusten uhalla.

Lopuksi

Inkerikot, setot ja vatjalaiset on seki ul-
koisiltaan mitoiltaan etté sisall6iltadn vai-
kuttava tietopaketti kolmen Suomessa
toistaiseksi melko véhélle huomiolle ja4-
neen itdmerensuomalaisen ryhman kult-
tuurisista ja kielellisistd ominaispiir-
teistd. Teos palvelee yleisteoksena ketd ta-
hansa sukukansoistamme kiinnostunutta,
mutta teosta on mahdollista lukea myds
tutkijana erityisesti siitd ndkokulmasta,
miten tutkimuksen tekeminen, aineisto-
jen kokoaminen ja tutkimuskohteiden
nimedminen on aina jatkuvaa valintojen
tekemista ja miten ndita valintoja ohjaa-
vat paitsi vallitsevat tutkimuskaytdnnoét ja
arvostukset myos valtiotason politiikka,
maailmantilanne ja jokaisen tutkijan hen-
kilokohtaiset toiveet, odotukset ja mielty-
mykset. Néilld valinnoilla vaikutamme -
halusimmepa tai emme - myds myShem-
pien tutkijoiden valintoihin ja valinnan-
mahdollisuuksiin.

Kokoomateos paikkaa selvisti tiedol-
lista aukkoa, joka suomenkielisessd laa-
jalle yleisolle tarkoitetussa kirjallisuudessa
on inkerikkojen, setojen ja vatjalaisten
kohdalla vallinnut. Teoksen kirjoitukset
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tuovat paljon uutta tietoa erityisesti tar-
kasteltujen ryhmien kansankulttuurista ja
suullisesta perinteestd, mutta lisaksi teos
avaa koskettavalla tavalla vihemmisto6n
kuuluvien kokemuksia siitd, millaista on
eldd enemmiston nikokulmasta annettu-
jen identiteettiméaritelmien varjossa. Eri-
tyisesti pidin siit4, ettd useissa teoksen lu-
vuissa inkerikko-, seto- ja vatjalaispuhu-
jat ja -kertojat esitetddn ensisijaisesti tie-
tavind, tuntevina ja muistavina yksil6ina,
ei vain jonkin ryhmén edustajina.

Vaikka tekijoiden alkuperiisissa ar-
vioissa teoksen olisi varmasti pitanyt il-
mesty4 jo vuosia aikaisemmin, aikataulun
venymisen voi katsoa tdssd tapauksessa
tuoneen mukanaan myos hyvaa. Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran vuonna
2021 voimaan tulleen julkaisukéytdnnén
mukaan kaikki kustantamon tiedekirjat
ovat nykyisin avoimesti luettavissa inter-
netissa. Sahkoinen muoto sopii puheena
olevan teoksen kaltaiselle jarkileelle eri-
tyisen hyvin ja tekee sen sisélld liikkumi-
sesta ja viitteiden tarkistamisesta miellyt-
tavdn yksinkertaista.

Vuoden 2022 kevdt on ollut mo-
nella tapaa erityinen ajankohta tutustua
teoksen siséltoihin ja sen esittelemien in-
kerikkojen, setojen ja vatjalaisten elaman-
tarinoihin. Sota- ja pakolaisuutisten kes-
kelld monet teoksen teemat ovat nyt ajan-
kohtaisempia ja koskettavampia kuin
toivoisikaan.

MiLLA UusiTura
etunimi.sukunimi@uef.fi
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Viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana on ilmestynyt mukavaan tah-
tiin suomenkielisid kési- ja oppikirjoja
kielentutkimuksen(kin) kannalta keskei-
sistd tutkimussuuntauksista. Naihin lu-
keutuu ainakin genreanalyysi (Heikkinen,
Voutilainen, Lauerma, Tiilild & Lounela
toim. 2012), keskustelunanalyysi (Steva-
novic & Lindholm toim. 2016) ja diskurs-
sintutkimus (Pietikdinen & Maintynen
2019). Lisaksi eri suuntausten menetel-
mallisid ldhtokohtia on kasitelty tieteellis-
ten lehtien erikoisnumeroissa (esim. Haa-
panen, Kddntd & Lehti toim. 2018) ja eri-
toten jarkdlemadisessa Kielentutkimuksen
menetelmid -teossarjassa (Luodonpiai-
Manni, Hamunen, Konstenius, Mies-
tamo, Nikanne & Sinneméki toim. 2020).
Taman joukon jatkeeksi ilmestyi syksylld
2020 Vesa Heikkisen laatima oppikirja
tekstianalyysista. Teos on otteeltaan yleis-
tajuinen, eikd sitd ole suunnattu ensisijai-
sesti yliopistojen ja ammattikorkeakoulu-
jen opiskelijoille tai tutkijoille vaan “kai-
kille kielestd, teksteistd ja merkityksistd
kiinnostuneille” (s. 20).

Teoksessa esiteltavan tekstianalyysin
juuret paikantuvat brittildiseen kriitti-

seen lingvistiikkaan (esim. Fowler, Hodge,
Kress & Trew toim. 1979; Hodge & Kress
1979), jossa kielenkayttod tarkastellaan
yhteiskunnallisista, valta- ja ideologia-
kriittisista nakokulmista (muunlaisista
tutkimusintresseistd ks. esim. Virtanen
& Hiidenmaa 2020). Peruserona dis-
kurssintutkimukseen (ks. esim. Pieti-
kdinen & Mintynen 2019) voi pitdd sitd,
ettd tekstianalyysi on nimensd mukaisesti
teksti- eli produktikeskeinen ldhestymis-
tapa, siind missd diskurssintutkimuksessa
kiinnostus ulottuu selvemmin myos kir-
joittamisen, lukemisen ja ylipddnsi teks-
tin kanssa toimimisen kéytanteisiin ja olo-
suhteisiin (ks. esim. Tiilild 2007; Haapa-
nen 2017; Méantynen & Kalliokoski 2018).
Heikkinen on pitkdn linjan tekstiana-
lyytikko, joka on aiemmassa tutkimuk-
sessaan tarkastellut erityisesti journalisti-
sia ja virkatekstejd (esim. Heikkinen 1999;
Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilild 2001;
Heikkinen & Lounela 2009). Hinen tuo-
tantoaan luonnehtii tekstilajeihin, inter-
tekstuaalisuuteen ja ideologiaan liitty-
vien ilmididen kriittinen, yhteiskunnal-
lista nakokulmaa painottava tarkastelu.
Tieteellisen julkaisemisen ja toimitus-
tyon lisdksi Heikkinen on myos kirjoit-
tanut ahkerasti yleistajuisia tietokirjoja,
joista politiikan kieltd kisitteleva Kansa-
laistaito-teos (Heikkinen & Pajunen 2016)
ansaitsi Tieto-Finlandia ehdokkuuden.
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